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Tiivistelmä

Sodankylässä toimivat kaivosyhtiöt ja paikallisyhteisön edustajat ovat vuoden ajan 
rakentaneet yhdessä kaivostoiminnan vesistö- ja kalastovaikutusten yhteisseurannan mallia. 
Yhteistyö on käynnistetty Akordin johtamassa hankkeessa, jota on rahoittanut Maj ja Tor Ness-
lingin säätiö. Vuoden aikana hankkeessa on toteutettu prosessi, jossa kaivosyhtiöiden ja paikallis-
yhteisön edustajista koottu seurantaryhmä on yhdessä tunnistanut lakisääteisen lupaehtojen 
mukaisen vesistöseurannan ylittäviä tietotarpeita, suunnitellut yhteisseurannan tapoja ja sopi-
nut sen toteutuksesta. Akordi on tukenut työskentelyä ulkopuolisen neutraalin osapuolen roolista 
käsin ja vastannut prosessin suunnittelusta ja kannattelusta. 

Työskentely eroaa kaivosyhtiöiden tavanomaisesta sidosryhmäyhteistyöstä ja perinteisistä 
osallistamisen keinoista esimerkiksi siten, että yhteistyöryhmä on yhdessä vastannut seurantaan 
liittyvien tavoitteiden määrittelystä ja toteuttamisesta. Vuoden aikana järjestetyissä tapaamisissa 
seurantaryhmän jäsenet ovat tuoneet esiin vesistövaikutuksiin liittyviä huolenaiheitaan, tutustu-
neet toistensa näkemyksiin sekä oppineet vesistön nykytilasta ja sen seurannasta. Oma merkityk-
sensä on ollut myös ryhmän työskentelytavoilla: tapaamisissa on vietetty aikaa yhdessä syöden 
ja kahvitellen sekä työskennelty kiireettömästi – asioiden käsittelylle on varattu riittävästi aikaa. 

Työn taustalla vaikuttavissa aiemmissa tutkimushankkeissa on tunnistettu, että vesistö-
seurannan tulosten tulkinta, niiden mittasuhteet ja käytännön vaikutusten arviointi on haastavaa 
maallikoille ja usein jopa asiantuntijoille. Lisäksi on havaittu, että kaivosyhtiöiden teettämiin, kon-
sulteilta tilattuihin mittauksiin voi kohdistua epäluottamusta riippumatta siitä, miten mittaukset 
on teknisesti toteutettu. Yhteistoiminnallinen vesistöseuranta, jossa alueen toimijat ja yhteisön 
jäsenet tekevät yhteistyötä seurantaprosessin eri vaiheissa, voi auttaa lisäämään seurantatiedon 
ymmärrettävyyttä ja luotettavuutta sekä ennakoimaan ja ennaltaehkäisemään haitallisia ympä-
ristövaikutuksia.

Vahvistuva vihreän siirtymän agenda lupaa ratkaisuja moniin yhteiskuntaamme uhkaaviin 
haasteisiin, mutta lisää myös paikallisia jännitteitä siellä missä siirtymä konkretisoituu erilaisina 
teollisina hankkeina, kuten kaivoksina, tuulipuistoina tai akkutehtaina. Näiden jännitteiden käsit-
telemiseksi ja siirtymän oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi tarvitaan uusia tapoja rakentaa 
yhteisymmärrystä niistä tarpeista ja ratkaisuista, joita hankkeiden suunnitteluun, toteutuksiin ja 
vaikutusten seurantaan liittyy. Sodankylässä toteutettu hanke pyrkiikin paitsi tukemaan paikal-
lisen yhteistyömallin kehittymistä, myös toimimaan esimerkkinä uudesta toimintamallista Suo-
men ja Pohjoismaiden kaivossektoreille.
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1  
Hankkeen tausta 

Akordi toteutti vuonna 2023 Nesslingin säätiön rahoittaman hankkeen, jossa muotoiltiin 
Sodankylän kaivosyhtiöiden ja paikallisten sidosryhmien kanssa yhteinen vesistövaikutusten 
seurannan malli. Hanke rakentui pääosin CORE-hankkeen (2017–2022)1 ja osittain myös Paikalli-
sesti kestävää kaivostoimintaa (2019–2021)2 ja Regina (2015–2018)3 -hankkeiden Sodankylässä teke-
män tutkimustyön päälle ja keskittyi jo tuotettujen tutkimustulosten jalkauttamiseen (Kotilainen 
ym. 2019; Käpylä 2020; Kotilainen ym. 2021; Kotilainen ym. 2022; Österberg 2022; Peltola ym. 2023). 
Hankkeita ohjannut yhteinen idea on ollut, että yksittäiset toimijat eivät pysty ratkomaan luon-
nonvarojen käyttöön liittyviä kimurantteja ongelmia ilman yhteistyötä (Kotilainen ym. 2021b; Pel-
tonen ym. 2022). Tutkimushankkeissa on tunnistettu useita tarpeita yhteistyölle, jolla paikallisen 
kaivostoiminnan haittoja voitaisiin minimoida ja siitä koituvia hyötyjä kasvattaa.

Tutkimus on osoittanut, että nykyisessä kaivostoimintaan liittyvässä vesistöseurannassa 
voidaan tunnistaa ainakin kolme keskeistä haastetta: seurantatiedon saatavuus, sen ymmärrettä-
vyys ja koettu tiedon luotettavuus. Teemaa tutkittiin 2017–2022 osana CORE- ja PKK-hankkeita,  
joissa kartoitettiin paikallisen yhteistyön mahdollisuuksia laajemmin Sodankylän kunnassa 
tapahtuvan kaivostoiminnan ja sidosryhmien välillä (Käpylä 2020; Kotilainen ym. 2021; Kotilainen 
ym. 2022) sekä rajatummin vesistökysymysten ympäriltä (Österberg 2022). Hankkeiden toteutta-
missa haastatteluissa kävi ilmi, että sidosryhmien voi olla vaikea päästä käsiksi heitä kiinnosta-
vaan tietoon, tulkita mittausten tuloksia, sekä ymmärtää niiden mittasuhteita ja mahdollisia vai-
kutuksia. Vaikka tietoa olisikin saatavilla, valtavista teknisistä raporteista voi olla vaikea suodat-
taa juuri omalle sidosryhmälle tärkeää asiaa. Toisaalta, jos toimijoiden välillä ei ole luottamusta, 
yh tiöi den teettämiä, konsulteilta tilattuja mittauksia voidaan pitää puolueellisina. Silloin niihin 
kohdistuu epäilyjä riippumatta siitä, miten mittaukset on teknisesti toteutettu tai raportoitu.

Ratkaisuiksi mainittuihin haasteisiin tunnistettiin osana tutkimusta kaivostoiminnan 
vesistövaikutusten yhteisseurannan idea, jossa paikallisyhteisö otetaan mukaan seurantapro-
sessin eri vaiheisiin (ks. CAO 2008; Pareja ym. 2018; Pareja ym. 2019; Timlick ym. 2022). Paikallis-
yhteisön kanssa tehtävä, yhteistoiminnallisiin työskentelytapoihin perustuva seuranta ei kor-
vaisi yhtiöiden lakisääteisiä seurantavelvoitteita, vaan täydentäisi niitä sidosryhmien tarpeiden 
mukaisesti. Käytännössä yhteisen seurannan toteutuksesta ja tavoista sovittaisiin kaivosyhtiöi-
den ja paikallisyhteisön edustajien kesken, ns. neutraalin toimintaa koordinoivan osapuolen avus-
tuksella. Paikallisyhteisön jäseniä voitaisiin ottaa tarvittaessa mukaan suunnittelun lisäksi myös 
seurannan käytännön toteutukseen, esimerkiksi havainnointiin, näytteenottoon ja tulosten tul-
kintaan. CORE-hankkeen haastatteluissa paikallisten sidosryhmien edustajat suhtautuivat ideaan 
pääsääntöisesti hyvin positiivisesti. Myös esimerkiksi kaivostoimintaa kaikkein kriittisimmin tar-
kastelevien sidosryhmien mielestä vesistöseurannan luotettavuutta parantaisi kaikkien hyväksy-
män neutraalin osapuolen mukana oleminen sen eri vaiheissa.

1 Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittama hanke ”Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien 
yhteiskuntien ongelmiin – käänne yhteishallintaan ympäristöpäätöksenteossa” (CORE) tutki ja kehitti julkisen 
vallan, kansalaisten ja yritysten välistä yhteistoimintaa ympäristösuunnittelussa ja –päätöksenteossa. Yksi hankkeen 
tapaustutkimuksista oli Sodankylän kaivostoiminnan ympärille kehitettävä yhteistyömalli, jonka yhteydessä 
vesistövaikutusten yhteisseurannan mahdollisuuksia kartoitettiin.

2 CORE ja PKK hankkeet tekivät yhteistyössä esim. kattavan haastattelukierroksen Sodankylässä (ks. Kotilainen, 
Peltonen ja Reinikainen 2021).

3 Ks. Regina hankkeen työstä esim. Suopajärvi ja Kantola (2020).
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CORE-tutkimushankkeen päätyttyä keväällä 2022 aihio vesistövaikutusten yhteisseurannan 
käynnistämisestä oli paikallistoimijoiden idealle antamastaan tuesta huolimatta vielä toteutta-
matta. Koska kyseessä on vielä kaivosalalla hyvin harvinainen yhteistyön muoto, ei toiminnan 
eteenpäin viemiselle löytynyt välittömästi alueelta luontevaa tahoa. Tutkimushankkeessa muka-
na olleet tutkijat esittivät syksyllä 2022 idean hankkeesta, jossa ulkopuolinen neutraaliksi koet-
tu taho auttaisi Sodankylän paikallistoimijoita pilotoimaan ja käynnistämään kaivostoiminnan 
vesistövaikutusten yhteisseurannan. Akordi muotoili yhdessä tutkijoiden kanssa rahoitushake-
muksen vuoden mittaisesta hankkeesta Maj ja Tor Nesslingin säätiölle.4 Hakemusvaiheessa var-
mistettiin Sodankylässä toimivien kaivosyhtiöiden ja muiden keskeisten sidosryhmien tuki ja 
sitoutuminen hankkeeseen. 

Vuoden 2023 aikana toteutetun hankkeen tavoitteena on ollut toteuttaa yhdessä Sodan-
kylän kaivosyhtiöiden ja paikallisten sidosryhmien kanssa prosessi, jolla kannatusta saanut 
vesistö vaikutusten yhteisseuranta pilotoidaan ja jalkautetaan osaksi paikallista toimintakulttuu-
ria. Samalla se tukee laajempaa paikallisen yhteistyömallin kehittymistä ja toimii esimerkkinä 
uudesta toimintamallista koko Suomen ja Pohjoismaiden kaivossektoreille. Hankkeessa proses-
sin ja työskentelyn suunnittelusta ja toteutuksesta on vastannut neutraalina osapuolena toimi-
va Akordi. Erityisesti herkissä ja haastavissa toimintaympäristöissä neutraalin osapuolen vetämä 
prosessi voi auttaa rakentamaan luottamusta, synnyttämään hyväksyttävämpiä ratkaisuja sekä 
tarjota välineitä ja osaamista erilaisten näkemysten yhteensovittamiseen ja jaetun tietopohjan 
muodostamiseen (Kotilainen ym. 2021b; Greenwood ym. 2021).

Akordin työryhmään hankkeessa ovat kuuluneet erityisasiantuntija Juha-Pekka Turunen 
(MMM), operatiivinen johtaja Emma Luoma (HM), asiantuntija ja väitöskirjatutkija Juha Kotilai-
nen (YTM) sekä nuorempi asiantuntija Anni Kettunen (MMM). Kotilainen on tutkinut Itä-Suomen 
yliopistossa, Srategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamassa CORE–hankkeessa Sodan-
kylän kaivosyhteistyömallin kehittämistä, jonka tutkimustyön tulokset ja julkaisut ovat toimineet 
hankkeessa jalkautettavan tutkimustiedon keskeisenä perustana. Lasse Peltonen (HT), joka toimii 
ympäristökonfliktien hallinnan professorina Itä-Suomen yliopistossa, on johtanut hankkeen tie-
teellistä työtä. 

1 Nesslingin säätiö myöntää apurahaa mm. tiedon jalkautushankkeisiin, joissa tutkimus siirtyy yhteiskunnan käyttöön 
tiedon tuottajien ja käyttäjien yhteistyössä. 
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2 Yhteistoiminnallisen ympäristö-
vaikutusten seurannan lähtökohdat

Puhekielessä yhteistyöllä voidaan viitata monenlaiseen toimintaan, joka voi vaihdella 
yksinkertaisesta viestinnästä ja kuulemisesta kohti monimutkaisempaa koordinointia ja yhteis-
toimintaa. Tässä työssä yhteistoiminnalla (collaboration) viitataan intensiiviseen vuorovaikutuk-
seen, jossa osallistujat ovat aktiivisesti mukana määrittelemässä toiminnan tavoitteita, tekemäs-
sä päätöksiä ja toteuttamassa yhdessä sovittuja toimenpiteitä (Kotilainen ym. 2021b). Osallistujat 
eivät siis ole passiivisia tiedottamisen kohteita tai konsultteja joilla suunnitelmat hyväksytetään 
jälkikäteen vaan aktiivisia osapuolia tiedon tulkinnassa ja yhteistyön määrittelyssä (kuva 1). 

 

Yhteinen 
päätöksenteko

Yhteinen 
toimeenpano

Neuvot ja 
suositukset

Konsultointi, 
kuuleminen

Parempi ymmärrys 
ratkaistavista 
ongelmista, 
huolenaiheiden 
listaaminen

Palaute suunnitelmista, 
ohjelmaluonnoksista ja 
politiikkalinjauksista, 
keskustelu toiminta-
vaihtoehdoista

Sidosryhmien 
yhteiset suositukset 
esimerkiksi 
suunnittelu-
prosesseissa

Konsensuspäätökset 
yhdessä eri 
osapuolten kesken

Monen toimijan 
välinen sopimus 
yhteisestä 
toimeenpanosta

Tiedotustilaisuudet, 
seminaarit,
fokusryhmät

Työpajat, 
kuulemistilaisuudet, 
yleisötilaisuudet, 
dialogiprosessi

Politiikkadialogit, 
työryhmät, 
neuvoa-antavat 
komiteat, 
yhteistyöryhmät

Fasilitoidut 
neuvottelut, 
solvitteluprosessit, 
neuvotellut 
lupaprosessit

Strateginen 
suunnittelu, 
kumppanuudet, 
sopimuspohjainen 
yhteistyö

Tiedon 
lisääminen ja 
kokoaminen

TAVOITE

ESIMERKKIPROSESSIT

Työskentelyn ja menetelmien vaativuus kasvaa

Kuva 1: Osapuolten väliseen neuvotteluun ja yhteiseen ongelmanratkaisuun perustuvat
yhteistoiminnalliset menettelyt ovat osa osallistumisen ja yhteistyön menetelmien jatkumoa 
julkisessa päätöksenteossa. Muokattu Orenstein, Moore, Sherry USEICR pohjalta.  
Lähde: Luoma ja Kangasoja (2023).

Maailmalla viime vuosina lisääntyneiden yhteistoiminnallisten ympäristövaikutusten seuranta-
mallien suosiota voidaan tarkastella ainakin kahdesta kulmasta. Ensinnäkin erilaisten vaiku-
tusten arviointiprosessien ja velvoittavien seurantaohjelmien rajallisuus on tunnistettu etenkin 
monimutkaisten “megahankkeiden” kuten kaivosten yhteydessä (ks. Suopajärvi ja Kantola 2020). 
Isojen teollisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa tehtävät kertaluonteiset arviot, jotka nojaa-
vat vahvasti erilaisiin ennusteisiin, pystyvät vain rajallisesti vastaamaan muuttuviin tilanteisiin, 
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sidosryhmien tarpeisiin ja huoliin, vaikka ne olisikin toteutettu tekohetkellä mallikkaasti. Toinen 
merkittävä maailmanlaajuinen kehitys on ollut paikallisyhteisöjen kasvanut kiinnostus luonnon-
varojen hallintaan ja halu vaikuttaa siihen, miten niitä hyödyntävät hankkeet tulisi toteuttaa 
(Poelzer ym. 2023). Esimerkiksi kaivosalalla pelkkiä lain minimivaatimuksia noudattava toi minta 
koetaan enää harvoin riittäväksi toimintamalliksi edes ns. korkean ympäristölainsäädännön 
maissa (ks. Pölönen ja Leino 2023). 

Yllä kuvatut kehitykset luovat kannusteita ja painetta kokeilla uusia lähestymistapoja sel-
laiseen ympäristövaikutusten ennakointiin ja hallintaan, missä painottuvat yhteistoiminnallisuus 
ja toiminnan jatkuvuus. Yhteistoiminnalliset seurantamallit tai ohjelmat ovatkin syntyneet eri-
tyisesti sellaisten monimutkaisten ja sosiaalisesti herkkien ympäristökysymysten ympärille, jotka 
koskettavat monia sidosryhmiä ja jotka vaativat jatkuvaa huomiota (Pareja ym. 2019; Eberhard 
ym. 2013). Tällaisten seurantamallien tyypilliset tavoitteet voidaan tiivistää kansalaisten osallis-
tumisen vahvistamiseen, osapuolten välisten luottamuksen rakentamiseen, suhteiden ylläpitä-
miseen yhtiöihin ja paikallishallintoon, sekä yleisesti tietoisuuden parantamiseen ympäristöön ja 
yhteisöön liittyvissä kysymyksissä. 

Suurin osa ympäristön yhteisseurantaohjelmista keskittyy nimenomaan veteen (Mun-
kittrick ym. 2019). Kaivosten vesistövaikutukset voivatkin koskettaa laajaa joukkoa sidosryhmiä 
monella eri tavalla esimerkiksi juomaveden tai veden käyttöön liittyvien elinkeinojen kautta 
(Seppänen ym. 2023). Konkreettiset vesistövaikutukset sekä riskit ja huolet niiden toteutumi-
sesta ovatkin suurin kaivoskonfliktien syy niin Suomessa kuin maailmalla (Mononen ym. 2022). 
Vesistö vaikutuksiin keskittyvät yhteistoiminnalliset seurantamallit voidaankin nähdä yrityksenä 
parantaa paikallista tai alueellista vesienhallintaa, tuottaa uudenlaista paikallisyhteisöä palvele-
vaa tietoa, samalla ehkäisten konflikteja (CAO 2008). 

Tutkimustulokset maailmalta osoittavat, että hyvin suunniteltu ja toteutettu yhteis-
seuranta voi tuottaa monenlaisia hyötyjä. Se voi esimerkiksi lisätä yhteisössä toimijuuden tun-
netta, parantaa yhteisön ja yhtiön suhteita, parantaa toiminnan ennakoitavuutta, ja kasvattaa 
luottamusta hallintoa kohtaan (Timlick ym. 2022). Jos seurantaohjelmassa luodaan perusteet 
yhteistoiminnalle ja jaetulle tietopohjalle, se voi palvella vesienhallintaa myös pelkkää tiedon 
keräämistä ja tuottamista syvällisemmällä tasolla (Pareja ym. 2018). Silloin sen hyödyt voivat ulot-
tua myös vesistökysymysten ulkopuolelle. Ylipäätään viime vuosina näyttö vahvemman osallistu-
misen erilaisista hyödyistä ympäristöhallinnan prosesseissa on vahvistunut merkittävästi (esim. 
Scott 2015; Jager ym. 2020; Velten ym. 2021). 

Aloite yhteistoiminnallisen seurantaryhmän perustamiseen voi tulla niin paikallisyhtei-
söltä, kaivosyhtiöltä, kuin paikallishallinnolta. Aloitteen taustalla on kuitenkin usein joku tar-
kempi syy, joka voi esimerkiksi liittyä paikallisyhteisön tai hallinnon huoliin hankkeen vaikutuk-
sista. Toisaalta kaivosyhtiö, sen kumppanit tai rahoittajat voivat kokea yhteisseurannan keskei-
seksi edellytykseksi luottamuksen rakentamisen paikallisiin toimijoihin, mitä ilman hankkeen 
toteuttaminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Joissain maissa myös lainsäädäntö voi ohjata 
kohti yhteisseurantaa. Esimerkiksi Perussa lainsäädäntö on tukenut vahvasti tällaisten seuranta-
ohjelmien syntyä ja niistä onkin tullut siellä vakiintunut osa kaivostoimintaa (Pareja ym. 2018).

ERILAISIA SYITÄ YHTEISTOIMINNALLISEN SEURANNAN KÄYNNISTÄMISELLE

• Vaatimukset vapaaehtoisista yhteiskuntavastuuohjelmista, rahoittajilta, 
kumppaneilta tai lainsäädännöstä.

• Luottamusvaje kaivoshanketta ja/tai sitä valvovia viranomaisia kohtaan.

• Luottamuksen puute virallisiin valvontamekanismeihin.

• Tunne siitä, että jotain tai joitain vaikutuksia ei huomioida.

• Tietyssä vaiheessa hanketta nousevat huolet (esim. laajentumisen yhteydessä).

• Jokin yksittäinen merkittävä tapahtuma (esim. onnettomuus kuten vuoto).

• Koetut olemassa olevat riskit onnettomuudelle.

• Huolet veden riittävyydestä tai laadusta.
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Yhteisseurannan koordinointi, rahoitus, hallinnointi ja toteutus voidaan järjestää eri tavoin  
(Pareja ym. 2018). Työtä voi koordinoida vesistövaikutuksista vastuussa oleva yhtiö, paikallis-
hallinto, erilaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat tai joku muu ns. neutraali osapuoli. Tapauskoh-
taiset kysymykset voivat määritellä kuinka vahva paikallisyhteisön rooli on toivottava seuran-
nan luotettavuuden varmistamiseksi. Yhteisö voi olla mukana siis seurannan eri vaiheissa, kuten 
1) seurantaryhmän koolle kutsumisessa, 2) seurantaohjelman suunnittelussa, tai 3) eri vaiheissa 
sen toteutusta. Toteutus voi viitata näytteiden ottamiseen, niiden analyysiin tai tulosten yhtei-
seen tulkintaan, raportointiin ja niistä tiedottamiseen laajemmalle yleisölle. Käytännössä yhteis-
seurantamallin valintaan vaikuttaa siis käsiteltävien kysymysten haasteellisuus, olemassa oleva 
luottamus, sekä käytettävissä olevat resurssit ja osaaminen. Jos esimerkiksi keskeinen kysymys 
liittyy tiedon ymmärrettävyyteen, ei paikallisyhteisön osallistumisella näytteiden ottoon välttä-
mättä saavuteta lisähyötyjä.

VESISTÖVAIKUTUSTEN YHTEISSEURANNAN 
POTENTIAALISIA HYÖTYJÄ TIIVISTETYSTI

• Perustuu sidosryhmien aitoihin tietotarpeisiin eikä esimerkiksi 
kaivosyhtiöiden tai viranomaisten olettamuksiin niistä.

• Tiedon saatavuus ja ymmärrettävyys paranee, joka vähentää 
haitallista spekulaatiota.

• Tiedon luotettavuus kasvaa.

• Auttaa paikallisyhteisöä muodostamaan tietoon perustuvia 
mielipiteitä ja tekemään niihin perustuvia päätöksiä.

• Toiminnan ennakoitavuus paranee: huolta aiheuttavat 
asiat voidaan käsitellä ennen kun ne aiheuttavat suurempia 
epäilyksiä ja ristiriitoja.

• Auttaa etsimään ja toteuttamaan käytännöllisiä toimia 
tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseksi.

• Seurannan laadun varmistaminen.

• Säännöllinen yhteydenpito luo kanavan sidosryhmien 
huolenaiheiden käsittelylle (ns. grievance mechanism).

• Toimijoiden välinen luottamus, yhteistyösuhteet ja kapasiteetti 
yhteistoimintaan paranevat.

• Yhtiöiden tekemät ympäristötoimet tulevat näkyvämmiksi.

• Sodankylässä: mahdollisuus toimia uuden toimintatavan 
pioneerina ja esimerkkinä koko Suomelle ja Pohjoismaille.
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Kaivostoiminta Sodankylässä

Suomessa ei ole aikaisempaa kokemusta vesistövaikutusten yhteistoiminnallisesta seuran-
nasta, mutta kaivostoiminnan vesistövaikutukset, niiden ennakointi ja hallinta ovat olleet esillä 
2010 jälkeen lisääntyneen kaivostoiminnan seurauksena sekä erityisesti Talvivaaran pato-onnet-
to  muuksien jälkeen (Kauppila 2015; Laamanen ym. 2019; Jartti ym. 2017). Aihetta käsittelevä kir-
jallisuus Suomessa on ollut osittain teknisiin ratkaisuihin suuntaavaa, mutta paikallisyhteisön 
suhde vesistövaikutuksiin on tullut esiin erityisesti puhuttaessa toiminnan hyväksyttävyydestä. 
Esimerkiksi vesistövaikutuksista tai niihin liittyvien huolien merkityksestä hyväksyttävyyteen 
on kirjoitettu runsaasti (Mononen 2012; Sairinen ym. 2017; Leino ja Miettinen 2020). Myös Sodan-
kylässä vesistövaikutukset ovat nousseet pinnalle: aiheesta on toivottu lisätietoa, jota olisi myös 
jatkuvasti saatavilla (Tulilehto ja Suopajärvi 2021). 

 

Sakatti

Sodankylä

Ikkari

Pahtavaara
Kevitsa

Porttipahdan 
tekojärvi 

K
itinen

K
itinen

Lokan 
tekojärvi

Sattanen
Jeesiöjoki

Kartta 1: Sodankylän merkittävät kaivoshankkeet: Kevitsa (toiminnassa), Pahtavaara (suljettu), 
Ikkari (vireillä), Sakatti (vireillä). 

Sodankylä sijaitsee Keski-Lapin ns. vihreäkivivyöhykkeellä ja alueen malmipotentiaali on mer-
kittävä. Se on houkutellut kaivostoimijoita etenkin 2000-luvulla alkaneen kaivosbuumin jälkeen. 
Eurooppalaisessa mittasuhteessa Sodankylästä tuli merkittävä kaivospaikkakunta 2012 käynnis-
tyneen Kevitsan monimetallikaivoksen seurauksena. Päätuotteenaan kuparia ja nikkeliä tuottava 
Bolidenin omistama kaivos on malminlouhintamäärällä mitattuna Suomen toiseksi suurin Talvi-
vaaran jälkeen (Vasara ym. 2023). Kunnan kaivoshistoria alkaa kuitenkin jo 1985 löytyneestä kulta-
löydöksestä, joka johti Pahtavaaran kaivoksen perustamiseen 1996. Useiden omistajavaihdosten 
jälkeen kaivos on ollut vuodesta 2014 asti pysähdyksissä, mutta hankkeen uusin omistaja (Rupert 
Resources) on kehittänyt Ikkarin hanketta 2016 lähtien, kun alueelta löytyi uusi kultaesiintymä. 
Kolmas merkittävä vireillä oleva kaivoshanke on Anglo American Sakatin 2009 löytöön perustuva 
monimetalliesiintymä, jonka YVA-selostusta on esitelty 2023 aikana. Edellä mainittujen hankkei-
den lisäksi kunnassa tehdään runsaasti malminetsintää useiden eri yritysten toimesta.
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Kaivostoiminta on nähty Sodankylän kunnassa positiivisena esimerkiksi paikallistalouden ja elin-
voimaisuuden kannalta, mutta siihen on liitetty myös huolia etenkin vesistövaikutusten osalta 
(Kotilainen ym. 2021). Mahdolliset näkymät jopa useaan yhtäaikaiseen kaivokseen ovat aiheutta-
neet huolta esimerkiksi poronhoidon, paikallisten luontojärjestöjen sekä yhteisön jäsenten kes-
kuudessa. Niiden toimeentulon ja arjen (esim. kalastus) kannalta puhdas luonto ja vesistö ovat 
välttämättömiä. Lukuisat Sodankylässä toteutetut tutkimukset kertovatkin luonnon suuresta 
merkityksestä paikallisyhteisölle sekä siitä, että kaivostoimintaa ei olla valmiita hyväksymään 
ehdoitta (esim. Tulilehto ja Suopajärvi 2021; Saariniemi 2018; Kuisma ja Suopajärvi 2017). Kysy-
mys vesien tilasta ja niiden seurannasta on siis keskeinen niin kuntalaisille, kunnalle, kuin kaivos-
yhtiöille.
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3 Tavoitteena toimijoiden välisen 
luottamuksen ja yhteistyön 
kehittäminen

Sodankylässä vuonna 2023 toteutuneen kaivostoiminnan vesistövaikutusten yhteis-
seurantaan tähdänneen hankkeen työskentely on perustunut vaiheistettuun prosessiin, jossa 
paikallis toimijat ovat tutustuneet ensin toistensa näkemyksiin, tunnistaneet keskeisiä tietotar-
peita, rakentaneet yhteistä tietopohjaa, ja sopineet sitten yhdessä tavoista vastata näihin tarpei-
siin. Työtä on tehty yhteistoiminnallisen tiedontuotannon menetelmillä (joint fact finding), jossa 
vastuu ratkaisun etsimisestä annetaan yksittäisen päätöksentekijän sijaan eri intressejä edusta-
vien osapuolten yhteiselle ryhmälle. Ryhmän tehtävänä on neuvotella siitä, millainen tiedon tuo-
tannon prosessi parhaiten tyydyttäisi kaikkien osapuolten tarpeet tiedon laadusta ja avoimuu-
desta. Ryhmän neuvottelevaa työskentelyä strukturoi ja avustaa usein ulkopuolinen, riippumaton 
toimija. 

Akordi on vastannut prosessin ja työskentelyn suunnittelusta sekä auttanut toimijoita tun-
nistamaan tapoja yhteisen seurannan vakiinnuttamiseksi. Akordin lähestymistapa luonnonvara-
kiistojen sovittelussa ja neuvottelevassa ratkaisussa pohjaa perustajien omaan maankäytön risti-
riitoja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia koskevaan tutkimustyöhön (esim. Peltonen & Kangas-
oja 2022; Kangasoja 2017; Peltonen & Kangasoja 2009; Peltonen ym. 2012; Kangasoja ym. 2008; 
Peltonen ym. 2006; Peltonen & Villanen 2004) sekä tehdystä työstä kerääntyneisiin käytännön 
kokemuksiin (Rantala ym. 2023; Luoma & Kangasoja 2023; Turunen & Strandberg-Panelius 2023;  
Peltonen & Kangasoja 2022; Luoma ym. 2022; Peltonen ym. 2020; Turunen 2020; Luoma 2018). 

Toisin kuin monet muut tutkimuksen ja toiminnan väliset käytännöt, yhteistoiminnalli-
nen tiedontuotanto ei ole tiede- ja tutkimusvetoista, vaan lähtee akuutin ongelman ratkaisemisen 
tarpeista. Lähtöoletus on, että osapuolet, joilla on intressiristiriitoja, tulkitsevat samoja aineistoja 
ja tietolähteitä eri tavoin. Tästä syystä kiistanalaisen kysymyksen osapuolten tulisi yhdessä mää-
ritellä:

1) kysymykset joihin haetaan vastauksia;
2) ratkaistavat asiat, joihin yhdessä tuotettavalla tietopohjalla pyritään vaikuttamaan;
3) sopivat tiedon tuotannon tavat ja lähteet (esim. ulkopuoliset asiantuntijat, kyselyt, tms.);
4) tavat käsitellä tietoa ja tehdä tulkintoja sen pohjalta;
5) erilaisten menetelmien rajoitukset; sekä
6) miten edetään, kun analyysi on saatu päätökseen. 

Hankkeessa toteutuneen prosessin tavoitteena on ollut kaikkien osapuolten näkökulmasta luotet-
tavan ja jatkon kannalta toteuttamiskelpoisen vesistövaikutusten yhteisseurannan mallin synnyt-
täminen. Lisäksi yhteisen tiedontuotannon prosessin tarkoituksena on ollut parantaa osapuolten 
välisiä suhteita ja kykyä ratkoa ongelmia jatkossa. Onnistunut yhdessä oppimisen kokemus voi 
parhaimmillaan auttaa löytämään ratkaisuja myös muihin kysymyksiin ja tarpeisiin sekä toimia 
esimerkkinä muille alueille ja toimialoille. 
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4 Sodankylän vesistövaikutusten 
seurantaryhmän ensimmäinen 
vuosi: mitä tehtiin ja miten

Tietotarpeiden 
tunnistaminen ja 

prosessin määrittely 

Yhteisen 
tietopohjan 

rakentaminen

Yhteisseurannan 
konkretisointi ja 

sitoutuminen

TAPAAMISET

1

2

3

4

5

Keskeisten 
tietotarpeiden 

tunnistaminen ja 
ryhmän työskentelyn 

määrittely 
(pelisäännöt ja 

tavoitteet)

Kaivostoiminnan 
vesistövaikutusten 

valvonta (Lapin ELY) 
ja ulkopuolisen 

asiantuntijan (SYKE) 
tulkinta Kitisen veden 

laadusta 
seurantatiedon 

pohjalta

Tutustuminen 
näytteenottoon 
Mataraojalla ja 

kalataloustarkkailun 
käsittely

Yhteisseurannan 
muotojen ja ryhmän 
työskentelytapojen 
ideointi ja kehittely

Keskustelu Kevitsan 
vuotoon liittyvästä 
uutisoinnista sekä 
seurantaryhmän 

toiminnan jatkosta 
sopiminen

Kuva 2: Työskentelyn vaiheet, seurantaryhmän tapaamiset ja käsitellyt kysymykset

Vaihe 1:  
Tietotarpeiden tunnistaminen ja prosessin määrittely

Avaintahojen kontaktointi

Hankkeen esityö käynnistyi syksyllä 2022 Nesslingin hankehakemuksen valmistelun 
yhteydessä, kun työn toteuttamisen kannalta keskeisten sidosryhmien kiinnostusta ja mieli piteitä 
yhteistoiminnallisesta vesistöseurannasta kartoitettiin. Heidän sitoutumisensa oli keskeistä,  
jotta hanke voitaisiin toteuttaa. Rahoituksen varmistuttua, hanke käynnistyi virallisesti alkuvuo-
desta 2023 laajemmilla keskusteluilla avainhenkilöiden kanssa. Henkilöt tunnistettiin aiemman 
tutkimustyön perusteella sekä paikallisten näkemysten ohjaamana. Akordin erityisasian tuntija 
Juha-Pekka Turusen ja paikallistoimijoiden välisissä keskusteluissa kartoitettiin toimijoiden 
halukkuutta osallistua hankkeeseen sekä muodostettiin tilannekuva paikallisten toimijoiden 
näkemyksistä ja huolenaiheista sekä keskinäisistä suhteista. 
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Keskusteluiden myötä selvisi, että suurin osa paikallistoimijoista näki yhteistyöhön osallis-
tumisen mielekkäänä, kuten aiempi tutkimus oli osoittanut. Samalla tunnistettiin ne tahot, jotka  
eivät halunneet tai kokeneet riittävää tarvetta osallistua aktiiviseen työskentelyyn. Taustoittavien 
keskusteluiden perusteella syntyi lista henkilöistä, jotka kutsuttiin ensimmäiseen tapaamiseen 
Sodankylään, Kommatin majalle. Myös muut paikalliset toimijat päätettiin pitää kartalla proses-
sin vaiheista ja etenemisestä. Yhteistyöryhmän jäsenten lisäksi tunnistettiin ulkopuolisia asian-
tuntijatahoja, kuten SYKE sekä ELY-keskus, joiden kanssa tultaisiin käymään vuoropuhelua hank-
keen tavoitteista ja asiantuntijanäkemyksistä.  Myöhemmin Lapin ELY-keskus liittyi yhteistyö-
ryhmään.

YHTEISTYÖRYHMÄN JÄSENET 2023

• Kersilön-, Jeesiön-, Sattasen-, Rajalan- ja Vaalajärven kyläyhdistykset 

• Sodankylän perhokalastajat 

• Sodankylän kalatalousalue 

• Lapin vapaa-ajan kalastajat ry 

• Sodankylän kirkonkylän kalaveden osakaskunta 

• Sompion luonnonystävät ry 

• Sattasniemen paliskunta 

• Sodankylän kunta 

• Boliden Kevitsa Mining Oy 

• AA Sakatti Mining Oy 

• Rupert Resources 

• Kemijoki Oy

• Lapin ELY-keskus

Ensimmäinen tapaaminen ja tietotarpeiden tunnistaminen

Sodankylän vesistövaikutusten seurantaryhmä kokoontui ensimmäisen kerran 
Sodankylässä Kommatin majalla helmikuussa (9.2.2023). Ensimmäisen tapaamisen tavoitteena 
oli tuoda esiin osapuolten näkemyksiä ja tietotarpeita ja luoda näin jaettu käsitys lähtötilanteesta 
sekä määritellä ryhmälle hanketta ohjaava yhteinen tavoite ja pelisäännöt. Tapaaminen käynnis-
tyi kierroksella, jossa kukin sai kertoa miten oli päätynyt näiden kysymysten äärelle. Jo alkukier-
roksen aikana kävi hyvin selväksi, että kaikilla osapuolilla oli kaivostoiminnan vesistövaikutuksiin 
liittyviä vakavia huolia, joiden kanssa toimijat olivat olleet tekemisissä jo pitkään. Myös kaivos-
yhtiöiden edustajat olivat havainneet tarpeen paremmalle yhteistyölle ja tunnistaneet haasteen 
etenkin siinä, miten heidän toiminnastaan voitaisiin viestiä paremmin ja luotettavammin.  
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Kuva 3: Sodankylän vesistövaikutusten seurantaryhmän ensimmäinen tapaaminen aloitettiin 
kierroksella, jossa jokainen pääsi ääneen. Kuvassa Akordin Juha-Pekka Turunen ja Anni Kettunen 
valmistautumassa alkavaan päivään. 

Tapaamisessa ryhmä määritteli yhdessä listan konkreettisia kysymyksiä, joihin kaivattiin vas-
tauksia. Yhtäältä kysymykset liittyvät siihen, mitä juuri nyt on meneillään ja mitkä ovat olemas-
sa olevien kaivosten vaikutukset. Toisaalta huolet ulottuivat myös tulevaisuuteen eli kysymyksiin 
siitä, mitä alueella tulevaisuudessa tulee tapahtumaan ja millaisia vaikutuksia tulevilla hankkeilla 
tulee olemaan. Useat esiin nousseista kysymyksistä liittyivät paikallisten arkeen: voiko vieressä 
virtaavan joen vettä juoda turvallisesti sähkökatkon sattuessa, jos hanasta ei tule vettä? Entä voiko 
jokivettä heittää kiukaalle ja nauttia löylyistä ilman huolta haittavaikutuksista? Kertyykö vesivoi-
maloiden patoaltaiden pohjalle jotakin sellaista, josta olisi haittaa luonnolle tai vaaraa ihmisille? 

Myös kaivoksen purkuputken kautta vesistöihin kulkeutuviin päästöihin liittyi merkit-
täviä kysymyksiä, kuten mitä aineita ja millaisia pitoisuuksia vesistöön pääsee, minkä laatuista 
vettä vesistöihin ylipäänsä saa laskea ja millaisia vaikutuksia päästöillä on ihmisten ja eläinten 
terveyteen. Huolta ja kysymyksiä nousi esiin esimerkiksi kalakantojen säilymisestä, monimuotoi-
suudesta ja lisääntymisestä samoin kuin kalojen syömisen turvallisuudesta sekä tulevaisuuden 
kalastusmahdollisuuksista. Lisäksi kaivoksissa käytettävät ksantaatit herättivät laajasti huolta ja 
niistä koettiin tärkeäksi saada lisää tietoa. 

Tietoa kaivattiin myös kokonaisvaltaisemmin ja monien pohdinnat liittyivät etenkin eri 
tekijöiden yhteisvaikutuksiin ja veden laadun muutoksiin pidemmällä aikavälillä. Yhtäältä kaivat-
tiin tietoa siitä, millaista vesi Sodankylän läpi virtaavassa Kitisessä oli ollut ennen ja miten tilanne 
oli vuosien saatossa muuttunut. Toisaalta haluttiin tietää mikä on veden laatu nyt ja millaiset asiat 
vaikuttaisivat siihen tulevaisuudessa. Lisäksi kysymyksiä herättivät erilaisten hankkeiden kumu-
latiiviset vaikutukset ja kaivoshankkeiden yhteisvaikutukset ja miten näitä voidaan ennalta-
ehkäistä, seurata ja hallita. 

Keskeisten tietotarpeiden tunnistamisen rinnalla keskustelua käytiin paljon myös tiedon 
ymmärrettävyydestä ja luotettavuudesta. Myös väärän tiedon leviämisen estäminen nähtiin tär-
keänä. Ryhmässä tunnistettiin tarve avata yhteisesti vesistöseurannan tiedon tuotannon ja tulkin-
nan prosesseja ja miettiä keinoja, joilla tietoa voitaisiin jakaa entistä paremmin paikallisille. Viran-
omaisen ja kunnan rooli nähtiin tässä erityisen tärkeänä. Selvyyttä toivottiin myös siihen, miten 
tulee toimia ja kenelle ilmoittaa, jos maastossa kulkiessa huomaa jotakin poikkeavaa vesistössä. 
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Tavoitteen ja työskentelytapojen määrittely 

Ensimmäisessä tapaamisessa ryhmä muotoili itselleen tavoitteen sekä omaa työsken-
telyään koskevat pelisäännöt (“code of conduct”). Kommatin majalla työn tavoitteeksi asetettiin: 

Sodankylän kaivosyhtiöiden ja paikallisyhteisön muodostaman 
yhteistyöryhmän tavoitteena on luoda ja jalkauttaa vesistö- ja 

kalastovaikutusten yhteisseurannan avoin toimintamalli.

Yhteisen tavoitteen lisäksi ryhmäläiset sopivat siitä, miten halusivat työskennellä yhdessä. Kun-
nioittavan ja luottamuksellisen keskustelun lisäksi ryhmän jäsenet toivoivat, että ryhmän työs-
kentelystä viestittäisiin oikea-aikaisesti ja kattavasti myös kunkin taustaryhmille ja muille paikal-
lisille. Etenkin paikallisella Sompio-lehdellä nähtiin tärkeä rooli oikean tiedon levittämiselle kan-
santajuisesti. Tapaamisessa sovittiin, että kustakin seurantaryhmän tapaamisesta tulisi tuottaa 
yleistajuinen juttu Sompioon. Käytännössä tämä tapahtui niin, että Akordi tuotti kunkin tapaami-
sen jälkeen uutisesta pohjatekstin, johon ryhmäläiset saivat esittää muutosehdotuksia ennen 
tekstin lähettämistä Sompioon. 

Sompiossa julkaistut uutiset:
• 8.3.2023 Kaivosten vesistöseurantaa halutaan ymmärtää paremmin 
• 31.5.2023 Kitisen vesi käy kiukaalle ja uimiseen, mutta pitää keittää ennen juomista
• 25.10.2023 Vesistöjen tilan seurantaan halutaan neutraali taho

SEURANTARYHMÄN TYÖSKENTELYN PELISÄÄNNÖT:

Miten työskentelemme yhdessä?

• Työskentelemme rakentavasti, tavoitteellisesti ja päämäärätietoisesti pyrkien 
konkreettisiin tuloksiin.

• Työskentelemme avoimesti ja kunnioittavasti.

• Emme arvostele keskeneräistä työtä tai keskeneräisiä ajatuksia. On lupa muuttaa 
mieltä.

Mihin sitoudumme?

• Sitoudumme osallistumaan tapaamisiin.

• Pidämme huolta omissa taustaryhmissämme siitä, että henkilöt, jotka osallistuvat 
tapaamisiin ovat tietoisia siitä mitä on tehty ja sovittu (esim. varajäsenet). 

Miten kerromme tästä ulospäin?

• Kerromme työstä ulospäin toisia kunnioittavasti ja arvostavasti.

• Voimme kertoa ryhmän työstä vapaasti, mutta emme laita sanoja kenenkään 
ryhmän jäsenen suuhun.

• Tieto kulkee yhteistyöryhmän ja taustaryhmien välillä sujuvasti ja asiapitoisesti.

• Yhteiset ulostulot muotoillaan yhdessä / hyväksytetään ryhmällä.
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Vaihe 2:  
Yhteisen tietopohjan rakentaminen

Vesistöseurantawebinaari

Sodankylän vesistövaikutusten seurantaryhmä kokoontui toista kertaa yhteen webi-
naarissa huhtikuun lopulla (27.4.2023). Tilaisuuteen oli kutsuttu Lapin ELY-keskuksen edustajat 
kertomaan vesistötarkkailun toteuttamisesta ja eri toimijoiden rooleista siinä. Suomen ympä-
ristö keskuksen tutkijakolmikko Seppo Hellsten, Katri Siimes ja Jukka Mehtonen puolestaan ker-
toivat, miltä Kitisen veden laatu näyttää tarkkailutietojen valossa ulkopuolisen asiantuntijan sil-
min. Kevitsan kaivoksen asiantuntijat esittelivät kaivoksessa toteutettavaa vesistöseurantaa, sen 
käytäntöjä ja tuloksia. Tilaisuudessa ryhmän jäsenet pääsivät esittämään kysymyksiä asiantunti-
joille sekä keskustelemaan tiedon aukkopaikoista. 

Webinaarissa käsittelyyn nostettiin sellaiset teemat, jotka oli ensimmäisen tapaamiskerran 
pohjalta yhteisesti tunnistettu keskeisiksi ryhmää askarruttaviksi kysymyksiksi, joihin toivottiin 
vastauksia ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Näin ollen webinaarissa keskityttiin pääasiassa kaivok-
sen vesistövaikutuksiin pintavesissä. Webinaarissa ryhmä sai kuulla että siinä missä Kitisen veden 
laatu on hyvä, sen ekologinen tila on vain tyydyttävä, koska patoaltaat estävät vaelluskalojen kul-
kua ja lisääntymistä, ja kosket ovat käytännössä kadonneet. Syken asiantuntijoiden mukaan Kiti-
sen veden laadusta on paljon tietoa jo 80-luvulta lähtien vesivoimatuotannon alkamisen myötä. 
Ennen tekoaltaiden rakentamista Kitisen vesi oli etenkin talvisin kirkasta, mutta tekoaltaiden ja 
säännöstelyn myötä vesi tummui. Vesi on kuitenkin vuosien saatossa alkanut mittausten mukaan 
taas kirkastumaan. 

Webinaarissa kuultiin myös, että lupaehtojen mukainen päästö- ja velvoitetarkkailun 
toteuttaminen on toiminnanharjoittajan vastuulla, sillä toiminnanharjoittajalla on velvolli-
suus olla tietoinen oman toimintansa vaikutuksista. Toiminnanharjoittaja tilaa näytteidenoton 
ja niiden analysoinnin päteväksi todetuilta eli akkreditoidulta yritykseltä. Tulokset toimitetaan 
ELY-keskukselle, joka valvoo, että lupaehtoja noudatetaan. Lisäksi kaivoksilla tehdään säännölli-
sesti tarkistuskäyntejä ja tarvittaessa ELY-keskus voi teettää myös itse lisänäytteidenottoa. Käy-
tännössä ELY-keskus seuraa kaivoshankkeita aina malminetsinnästä kaivosten sulkemiseen ja 
sen jälkeiseen aikaan saakka. Lupaehtoja myös tarkennetaan tarvittaessa muuttuvien olosuhtei-
den mukaan. Lisäksi toiminnanharjoittajat, kuten myös Kevitsan kaivos, toteuttavat usein lupa-
ehtojen mukaisen vesistötarkkailun lisäksi ylimääräisiä vesistötarkkailutoimia.

Kysyttäessä millaisia kokemuksia ryhmäläisille oli jäänyt webinaarista, kommentoivat 
useimmat, että ulkopuolisen tahon tekemä tulkinta koettiin luotettavampana kuin yhtiöiden tuot-
tama tieto. Myös toiminnanharjoittajan näkökulmasta se, että riippumaton osapuoli oli mukana 
varmistamassa ja todentamassa tuloksia nähtiin hyödyllisenä. Jatkoa ajatellen ryhmäläiset toivat 
esiin, että näytteitä olisi hyvä ottaa laajemmalta alueelta, esimerkiksi pohjoisemmasta Kitisestä, 
ja huomioida tulosten tulkinnassa myös paikallisten kokemusperäinen tieto aiempaa paremmin. 
Työn seuraaviksi askeleiksi tunnistettiin paneutua lisää etenkin kalastotarkkailuun ja näytteen-
ottoon. 

Ulkopuolista arviointia tehneet Syken tutkijat totesivat, että edes asiantuntijoille seuranta-
tiedon kokoaminen ei ollut kovin helppoa ja tiedon analysointi oli työlästä. Ongelma on Suomessa 
yleinen: erilaiset teollisuuslaitokset ja muut toimijat tuottavat valtavia määriä ympäristöön liitty-
vää seuranta- ja tutkimustietoa, mutta vain osa siitä päätyy yhteisiin tietokantoihin, joista tieto olisi  
helposti tutkijoiden ja viranomaisten, saati kansalaisten saatavilla. Ryhmässä tunnistettiinkin  
tarve kehittää tiedon kokoamisen ja jakamisen käytäntöjä ja viestintää, esimerkiksi kokoamalla 
tietoja yhteen paikkaan ymmärrettävässä muodossa. 
Webinaarissa käytiin keskustelua myös kansalaisten tekemistä poikkeavista havainnoista vesis-
töissä. Tarve yhteisesti sovitulle toimintatavalle poikkeushavaintojen raportointiin ja käsittelyyn 
on ilmeinen. Paikalliset kaipaavat vastauksia siihen, kenelle poikkeavista havainnoista ilmoite-
taan, miten asia tulee käsitellyksi ja ratkaistuksi ja mitä vaikutuksia mahdollisella häiriöllä on ollut 
ympäristöön. Kansalaishavaintojen nopeaa ja läpinäkyvää toteamista, käsittelyä ja niihin vastaa-
mista pidettiin erittäin tärkeänä, sillä jos havaintoihin ei reagoida, ne alkavat nopeasti elää omaa 
elämäänsä.
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Webinaarissa ELY-keskuksen edustajat avasivat havaintojen käsittelyprosessia. Poikkeavista 
ilmiöistä ja havainnoista vesistöissä tulisi aina ottaa mahdollisimman pian yhteyttä kaivosyh-
tiöön palautekanavan kautta, ELY-keskukseen sähköpostilla tai kunnan ympäristöviranomaiseen. 
Yhteydenotossa kannattaa huomioida se, että kaivoksella on yleensä paras ja ajantasaisin tietämys 
toiminnastaan, joten asiaan myös reagoidaan todennäköisemmin nopeammin kuin jos ilmoitus 
menee ELY-keskuksen kautta. Havaintoilmoitukseen tulee aina mahdollisuuksien mukaan liittää 
kuva ja kirjata ylös havainnon tarkka paikka ja ajankohta.

Näytteenottoon tutustuminen Mataraojalla

Toukokuussa (25.5.2023) yhteistyöryhmän jäsenet pääsivät tutustumaan vesinäytteen-
ottoon käytännössä. Ryhmä seurasi Kevitsan kaivoksen velvoitetarkkailuun kuuluvaa näytteen-
ottoa Sodankylän Mataraojan näytteenottopisteellä. Samalla näytteenoton toteuttanut kon sultti 
kertoi siihen liittyvistä vaiheista. Ryhmä sai muun muassa kuulla, miten näyte otetaan, mitä 
asioita näytteenotossa tulee huomioida, mistä mahdolliset virheet näytteenotossa voivat syntyä, 
ja mitä näytteille tapahtuu näytteenoton jälkeen. Lisäksi Kevitsan kaivoksen ympäristöinsinööri 
kertoi kaivoksen jatkuvatoimisesta näytteenotosta, esitteli mittalaitteiston sekä kuvasi jatkuva-
toimisen näytteenoton roolia vesistövaikutusten seurannassa. 

Näytteenoton jälkeen keskustelua tulosten tulkinnasta ja yhteisseurannasta jatkettiin  
Kersilön kylätalolla. Keskustelussa pohdittiin muun muassa näytteenoton luotettavuutta. Ryhmä-
läiset toivat esiin, että itse vesistönäytteenottoon ei niinkään kohdistu epäluottamusta, vaan mah-
dolliset epäilyt kohdistuvat seurantatulosten tulkintaan. Tässä tulisi ryhmän jäsenten mukaan 
hyödyntää riippumatonta asiantuntijaa. Kansalaisnäytteenotolle nähtiin tarve pääasiassa poik-
keus tilanteiden osalta, eli jos paikalliset esittävät epäilyksen vesistöön kohdistuneesta haitasta, 
tulisi yhtiön ja viranomaisen selvittää asia. ELY-keskuksen roolia korostettiin ja toivottiin, että 
viranomainen reagoisi tarvittaessa paikallisten huoliin ja määräisi yhtiötä ottamaan lisänäytteitä 
vakituisen tarkkailun lisäksi.

KEVITSAN LUPAEHTOJEN MUKAISEN VELVOITETARKKAILUN 
NÄYTTEENOTTOPROSESSIN VAIHEET

1)     Näytteenottaja suorittaa näytteenoton koordinaatein määritetystä 
näytteenottopisteestä. Näytteenottopisteet on kaikki määritelty viranomaisen 
(ELY-keskus) hyväksymässä velvoitetarkkailusuunnitelmassa. Mataraojalta 
kerättiin näytteitä neljään eri näytteenottotarkoitusta palvelevaan näytepulloon. 
Lisäksi näytteenottaja kirjaa silmämääräiset havainnot (veden väri, haju, lämpötila 
jne.) näytteenottopisteeltä suoraan puhelimessa olevaan ohjelmaan.

2)     Näytteenoton jälkeen näytteenottaja lähettää näytteet analysoitavaksi 
laboratorioon Rovaniemelle. Laboratoriossa näytteistä analysoidaan mm. 
raskasmetallipitoisuudet.

3)      Viimeinen vaihe on tulosten tulkinta. Kun tulokset valmistuvat, ne lähetetään 
samanaikaisesti kaivosyhtiölle ja ELY-keskukselle.
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Kuva 5: Seurantaryhmän jäsenet tutustuvat vesinäytteenottoon Sodankylässä Mataraojan 
näytteenottopisteellä. Apuna työssä on myös puhelimen sovellus, johon tiedot näytteenotosta 
kirjataan.
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Kemijoki Oy:n ja Kevitsan kalastotarkkailu

Seurantaryhmän kolmannessa tapaamisessa (25.5.2023) tutustuttiin myös Kevitsan 
kaivoksen ja Kemijoki Oy:n toteuttamaan kalastotarkkailuun ja niiden tuloksiin. Kevitsan kala-
taloustarkkailu kuuluu kaivoksen velvoitetarkkailuun, jota tehdään verkkokoekalastuksella ja 
sähkökoekalastuksella. Yhtiön mukaan kalastotarkkailun tuloksista on havaittavissa luontaista 
vaihtelua kalaston rakenteessa, mutta mitään hälyttävää kalakantojen laskua ei tulosten perus-
teella ole nähtävissä. Lisäksi keskustelussa tuotiin esiin, että kalastajien käytännön kokemukset 
saaduista kalasaaliista vastaavat yhtiön toteuttaman tarkkailun tuloksia. 

Kevitsan asiantuntijat esittelivät lisäksi kalojen metallipitoisuuksista kertovia pitkän aika-
välin seurantatuloksia ja kertoivat metallipitoisuuksien seurannan toteutuksesta. Kalojen pitoi-
suuksia seurataan elohopean, kadmiumin, lyijyn, vanadiinin, kromin, nikkelin, arseenin ja sinkin  
osalta. Elintarvikkeeksi käytettävien kalojen suhteen enimmäispitoisuudet (eli ns. raja-arvot) 
metalleille on määritelty EU:n asetuksissa. Lisäksi Kevitsassa toteutetaan toksisuustestauksia, 
joilla selvitetään kaivoksesta Kitiseen johdettavan veden myrkyllisyyttä eläville organismeille, 
kuten vesikirpuille, valobakteereille ja leväkasvustoille. Kaivoksella tehdään myös pohjavesien 
tarkkailua hyvin laajasti, ja yhtiön mukaan tuloksista saadaan heti selville jos pohjavesissä havai-
taan jotain hälyttävää.

Kevitsan tarkkailutuloksista kerrottiin, että ahvenen ja hauen osalta elohopeapitoisuudet 
ovat olleet yhtiön tarkkailutuloksissa aina alle raja-arvon, ja kadmiumin sekä lyijyn mittaustulos-
ten arvot ovat olleet niin alhaiset, ettei niitä ole voitu laboratoriossa määrittää. Lisäksi elohopean 
osalta keskustelussa tuotiin esille, että vaikka Kevitsan kaivoksella elohopeaa ei käytetä, voi sitä 
maanmuokkauksen yhteydessä irrota maasta vesistöihin. Myös muu maankäyttö, kuten metsä-
talous vaikuttavat vesistöjen elohopeapitoisuuksiin. Vastauksena paikallisia huolettavaan kysy-
mykseen kuitenkin todettiin, että kaloja on turvallista syödä, toki yleisten suositusten mukaisesti.

Sekä Kemijoki Oy että Kevitsa ovat lisäksi toteuttaneet kalastustiedusteluun perustuvaa 
tarkkailua paikallisten kalastajien avustuksella. Haasteena on kuitenkin ollut, ettei tarkkailu tuota 
riittävästi dataa, jotta siitä voisi tehdä luotettavia tulkintoja johtuen vapaaehtoisten kalastajien 
vähäisestä määrästä. Tapaamisessa pohdittiinkin, voisiko vesistövaikutusten seurantaryhmä olla 
apuna kalastustiedustelun kehittämisessä.

 

Kuva 6: Seurantaryhmän kolmas tapaaminen toukokuussa Kersilön kylätalolla.
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Vaihe 3:  
Yhteisseurannan konkretisointi ja sitoutuminen 

Ymmärrettävämpää ja saavutettavampaa tietoa yhteisen tiedonjaon 
alustalla 

Keskustelu yhteisseurannan konkretisoinnista aloitettiin ryhmän neljännessä tapaa-
misessa syyskuussa (6.9.2023), jossa koottiin yhteen alkuvuonna syntyneiden aihioiden pohjalta  
syntyneitä ideoita mm. yhteisen tiedonjaon alustan kehittämisestä sekä kuultiin esimerkkejä  
siitä, miten yhteistoiminnallista vesistövaikutusten seurantaa on toteutettu muualla maailmalla 
ja miten aihetta on käsitelty tutkimuksessa. 

Seurantaryhmän tapaamisten ja keskusteluiden myötä syntyi jaettu ymmärrys siitä, että 
vaikka erilaista seurantatietoa on olemassa runsaasti, sen saatavuus ja ymmärrettävyys tuottaa 
haasteita. Ajankohtaista ja paikallisiin huoliin vastaukset antavaa tietoa on vaikea löytää, ja myös 
väärä tieto leviää helposti. Seurantaryhmän jäsenten näkökulmasta olisi tärkeää, että vesistö-
seurannan tulokset ja niitä koskevat tulkinnat olisivat saatavilla ymmärrettävässä muodossa ja 
kootusti yhdessä paikassa sen sijaan, että ne ovat hajallaan eri yhtiöiden sivuilla. Näistä lähtökoh-
dista seurantaryhmässä syntyi ajatus yhteisen tiedonjaon alustasta, jossa kaikki vesistöjä koskeva 
tieto olisi helposti ja ymmärrettävässä muodossa saatavissa. 

Ideaa yhteisen tiedonjaon alustasta jalostettiin ryhmän kesken. Akordi kokosi ehdotuksen 
alustan sisällöistä jo aiemmin seurantaryhmässä esiin nousseiden ideoiden pohjalta, minkä lisäksi 
keskusteltiin alustan teknisen toteutuksen vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. Yksinkertaisim-
millaan kyseessä voisi olla esimerkiksi kunnan hallinnoima verkkosivu, jonne koottaisiin ajanta-
saista tietoa pintavesinäytteenottojen tuloksista sekä esimerkiksi veden pH-arvosta, virtaamasta, 
sähkönjohtavuudesta ja lämpötilasta. Seurantaryhmän tehtävänä voisi olla määritellä ne kysy-
mykset ja tietotarpeet, joita alustalle olisi mielekästä nostaa. 

YHTEISEN TIEDONJAON ALUSTA VOISI SISÄLTÄÄ ESIMERKIKSI

• jatkuvatoimisten vesistöseurantamittareiden tuottamaa tietoa havainnollisessa 
muodossa;

• päivittyvän velvoitetarkkailun tulosten seurannan; 

• tietoa kalasto- ja raskasmetallipitoisuuksista;

• tieto-osion, eli perustietoa seurattavista aineista, niiden vaikutuksista ja 
merkityksestä sekä päästöjen mittasuhteista ja raja-arvoista; 

• osion paikallisten havaintojen jättämiseen esimerkiksi kartalle;

• seurantaryhmän toimintaa esittelevän osion;

• ajankohtaisia uutisia -osion.

Luotettavampaa tiedon tulkintaa ulkopuolisen asiantuntijan avulla

Vesistönäytteidenoton ja niiden tulosten ymmärrettävyyden lisäksi keskeisenä asiana  
nostettiin esiin saatujen seurantatulosten tulkinta. Vaikka ryhmän sisällä oli jaettu näkemys  
siitä, että kaivosyhtiöiden palkkaamiin näytteenottajiin, näytteenottomenettelyyn ja laboratorio-
analyyseihin pääasiassa luotetaan, aiheuttaa tulosten tulkinta epäilyksiä. Haasteena on ryhmän 
mukaan se, miten saadaan asiantuntevia, laadukkaita ja ennen kaikkea riippumattomia tulkin toja. 
Luotettavuutta tähän voisi ryhmän mukaan tuoda kaivosyhtiöistä riippumattoman ulko puolisen 
asiantuntijatahon (esim. tutkimuslaitoksesta kuten Syke) osallistuminen tulosten tulkintaan. 
Ryhmä voisi yhdessä vastata asiantuntijan valinnasta. Lisäksi seurantaryhmän osallistuminen 
näytteenottotapahtumaan silloin tällöin nähtiin hyvänä keinona lisätä ymmärrystä näytteenotto-
menettelystä ja sen luotettavuudesta. 
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Seurantaryhmässä pohdittiin myös ryhmän mahdollisuuksia tehdä yhteistyötä erilaisten lausun-
tojen osalta. Lausuntojen tekovaiheessa ryhmän jäsenet voisivat käydä yhdessä läpi lausunnossa 
käsiteltäviä asioita. Yhtiöt voisivat esimerkiksi kertoa toimintansa vaikutuksista ja keinoista näi-
den ehkäisemiseksi, sekä avata laissa määriteltyjä raja-arvoja, joiden rajoissa toiminnanharjoitta-
jan tulee toimia. Ennakoiva ja parempi vuorovaikutus parhaimmassa tapauksessa ehkäisisi asi-
avirheitä ja vähentäisit “turhia” lausuntoja. Lisäksi nähtiin tärkeänä, että myös kunta pitää esillä 
ympäristövaikutuksiin liittyviä kysymyksiä omissa lausunnoissaan, sillä nämä teemat nousevat 
esiin mm. kuntalaisille suunnatussa kaivoskyselyssä.

 
 

Kuva 7: Ryhmän neljäs tapaaminen järjestettiin Sattasen kylätalolla syyskuun alussa. 
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Seurantaryhmän toimivuutta testattiin vaikeiden asioiden 
käsittelyssä

Marraskuun puolivälissä järjestetyssä viidennessä tapaamisessa (14.11.2023) tarjoutui 
mahdollisuus testata seurantaryhmän toimivuutta ja potentiaalia vaikeiden asioiden käsitte-
lyssä käytännössä. Ylen lokakuinen uutisointi5 koskien Kevitsan kaivoksen vesistövaikutuksia 
oli aiheuttanut suurta hämmennystä paikallisesti. Ryhmäläiset kokivat tapauksen horjuttaneen 
luottamusta paitsi kaivokseen myös kaivosta valvovaan viranomaiseen ja peräänkuuluttivat asian 
käsittelyä ja tilanteen selkeyttämistä yhdessä Kevitsan kaivoksen ja ELY-keskuksen kanssa. 

Ryhmän tapaaminen aloitettiin uutisen ja sen aiheuttaman hämmennyksen yhteisellä 
käsittelyllä. Uutisen herättämiä ensireaktioita ja tunteita käytiin ensin läpi pienemmissä ryhmis-
sä. Tämän jälkeen ryhmän jäsenet esittivät esiin nousseita asioita, kysymyksiä ja havaintoja yhtei-
sessä keskustelussa. Sekä Kevitsan että Lapin ELY-keskuksen edustajat vastasivat ryhmäläisten 
kysymyksiin ja huolenaiheisiin. Näin ryhmän kesken luotiin yhteistä ymmärrystä siitä, mitä oli 
tapahtunut sekä saatiin vastauksia avoimiin kysymyksiin. 

Olennaista oli, että uutisessa esiintynyt kaivoksen suotautumiseen liittyvä asiavirhe ja 
väärinymmärrys pystyttiin korjaamaan yhteisesti. Ylen uutisessa hämmennystä ja virheellisiä 
käsityksiä aiheutti erityisesti ns. suotavat padot. Kevitsassa on olemassa sekä suotava rikastus-
hiekka-allas A että suotamaton rikastushiekka-allas B (tiivis pohja). Suotava patoallas (rikastus-
hiekka-allas A) on tarkoitettu ja suunniteltu suotavaksi, eli sen läpi pääsee tarkoituksella vettä 
suotautumaan sen ympärille kaivettuihin suotovesiojiin. Suotovesiojista vesi puolestaan ohjataan 
keruualtaisiin, joista se pumpataan takaisin kaivoksen vesikiertoon. Suojavesiojien ulkopuolelle 
on asennettu suotovesikaivoja, joista pumpataan altaiden pohjan kautta suotautuvaa vettä takai-
sin kaivoksen kiertoon. Suojapumppauksilla pyritään estämään vesistövaikutuksia pumppaa-
malla vedet takaisin kaivoksen vesikiertoon. ELYstä selvennettiin, että näille suotovesille ei ole 
asetettu ympäristö- ja vesitalousluvassa raja-arvoja. Raja-arvot sen sijaan koskevat niitä vesiä,  
jotka johdetaan suunnitellusti ja puhdistetusti kaivokselta Kitiseen. Kevitsassa suotovesien ainei-
den pitoisuudet ovat kuitenkin olleet korkeammat, kuin mitä alun perin oli ajateltu, ja tämän 
vuoksi on ryhdytty suojapumppauksiin.

Keskustelun myötä kävi ilmi, että tapauksessa taustalla vaikuttivat epäonnistumiset moni-
mutkaisesta asiasta viestimisestä, mikä on johtanut väärinymmärryksiin ja luottamuksen horju-
miseen. Toimintansa hyvin tuntevan kaivosyhtiön voi olla vaikea hahmottaa, mitkä asiat ovat ylei-
sölle kiinnostavia tai olennaisia kertoa. Käytettävät ammattitermit ovat “maallikoille” hankalia, 
minkä vuoksi lehtijuttuihin syntyy helposti asiavirheitä. Mediaa on myös vaikea saada kiinnostu-
maan asioiden ja faktojen oikomisesta, etenkään jos pyyntö tulee kaivosyhtiöltä. 

Keskustelun myötä ryhmässä todettiin, että erityisen tärkeää kaikille sidosryhmille on käy-
dä avointa keskustelua kaivostoiminnan mahdollisista riskeistä, ja kuulla siitä miten niitä pyritään 
ennakoimaan ja minimoimaan. Asioiden sivuuttamisen todettiin herättävän epäluotta musta. Ris-
kien arviointiin ja hallintaan liittyvää asiaa voisi tuoda esiin esimerkiksi kaivoksen nettisivuil-
la. Puutteellisesti tunnettujen teemojen osalta nähtiin tärkeänä, että vesistöä seurataan pitkällä 
aikajänteellä ja että tapahtuvat muutokset tunnistetaan. Mukana keskusteluissa on hyvä olla riip-
pumaton asiantuntijataho esimerkiksi tulkitsemassa seurantatietoja ja kertomassa uusista tutki-
mustuloksista. 

Uutiseen liittyvän suotautumisasian selventäminen ryhmässä yhteisesti ja Akordin ohjaa-
mana sai kiitosta puolin ja toisin. Tapaus vahvisti kokemusta siitä, että ryhmän keskinäisille 
tapaamisille on tarve, sillä niiden avulla vaikeita asioita on mahdollista käsitellä rauhassa ja avoi-
mesti. Seurantaryhmä tarjosi tapauksen läpikäymiselle riippumattoman tilan, jossa huolenaiheet 
ja kysymykset voitiin käydä läpi. Samalla tunnistettiin haaste siinä, että median kautta yleiseen 
keskusteluun nousseita väärinymmärryksiä ja huolia on vaikeaa hallita. Ryhmässä pohdittiin sitä, 
että tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa ryhmä voisi tuottaa yhteisiä ulostuloja käytyjen kes-
kusteluiden pohjalta esimerkiksi paikallislehteen, jotta myös ryhmän jäsenten taustaryhmät voi-
sivat saada ajantasaista ja oikeaa tietoa ajankohtaisista kysymyksistä. 

5 YLE 13.9.2023: Kevitsan suurkaivoksen jäteallas vuotaa metalleja pohjavesiin – viranomaisia huolettaa nyt myös 
pintavesien saastuminen. https://yle.fi/a/74-20048867  

https://yle.fi/a/74-20048867  
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Kuva 8: Marraskuussa ryhmä palasi vuoden viimeiseen tapaamiseen jälleen Kommatin majalle, 
mistä työ oli aloitettu vuoden alussa. 

Ryhmän työskentelyltä odotetaan vaikuttavuutta ja avoimuutta 

Tapaamisessa käyty keskustelu nosti esiin tarpeen miettiä, miten seurantaryhmä voi jat-
kossa käsitellä vastaavia tilanteita ja auttaa ylläpitämään luottamusta tahojen välillä. Ryhmäläiset 
toivat esiin aikaisempia kokemuksia siitä, ettei olemassa oleviin vaikuttamisen kanaviin ja ryh-
miin osallistumisella ja/tai lausuntojen lähettämisellä ole pystytty vaikuttamaan itselle tärkeisiin 
asioihin ja osallistaminen on tuntunut usein lähinnä näennäiseltä. Seurantaryhmän toivottiin 
tarjoavan aiempaa avoimemman ja vaikuttavamman keskusteluyhteyden kaivosyhtiöiden, viran-
omaisen, kunnan ja paikallisryhmien välillä. 

Luottamuksen ja seurantaryhmän aseman kannalta onnistumisen edellytyksenä näh-
tiin ryhmän riippumattomuus. Tästä syystä nähtiin tärkeänä, että kunta toimii jatkossa ryh-
män koolle kutsujana ja pyrkii vakiinnuttamaan seurantaryhmän toiminnan. Yhtenä välineenä 
työskentelyn vahvistamiselle nostettiin esiin Sodankylän uusi valmisteilla oleva kaivosohjelma. 
Ryhmä läiset tunnistavat tarpeen myös jatkossa sille, että Akordi voi ulkopuolisena tahona auttaa 
ryhmän työskentelyssä ja tarpeiden tunnistamisessa. 

Marraskuisessa tapaamisessa ryhmän jäsenet listasivat myös konkreettisia asioita, joita he 
jatkossa toivoivat käsiteltäväksi seurantaryhmässä. Kasvokkaiset tapaamiset sekä yhdessä teke-
minen ja kokeminen nähtiin tärkeäksi tavaksi tutustua, rakentaa luottamusta ja jaettua ymmär-
rystä paikallisista asioista ja niiden tilasta. Toisaalta toivottiin, että myös jatkossa ryhmä voisi toi-
mia alustana vesistövaikutuksiin liittyvän tiedon jakamiselle ja yhteiselle tulkinnalle. Kaivosyh-
tiöiltä taas toivottiin enemmän konkreettisia vesistökunnostustoimenpiteitä vesistöjen laadun 
parantamiseksi. Seurantaryhmän kokoonpanoon toivottiin myös täydennystä ja etenkin Metsä-
hallituksen mukaan saaminen nähtiin tärkeänä jatkoa ajatellen.
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Konkreettisia ehdotuksia asioista, joita seurantaryhmässä tulisi jatkossa toteuttaa ja käsitellä: 
• Ryhmän järjestämät tapahtumat ja tilaisuudet, kuten kalamaistiaiset tai kalastus-

tapahtuma.
• Kevitsan kaivoksen riskiarvioiden (esim. ympäristöriskiarvio ja vesienhallinnan riski-

arvio) ja niihin liittyvien toimintasuunnitelmien sekä vuosiraporttien tarkasteltu 
yhteisesti .

• Ajankohtaisten viestintätarpeiden tunnistaminen ja “koeponnistaminen” yhteisesti: 
mistä paikallisesti halutaan tietää enemmän ja miten tietoa tulisi jakaa? 

TYÖSKENTELYN AIKANA TUNNISTETTUJA 
YHTEISSEURANNAN KÄYTÄNTÖJÄ

Seurantaryhmä 

• Kokoontuu säännöllisesti (n. 3-4 krt vuodessa) kunnan 
koollekutsumana keskustelemaan ajankohtaisista veden 
laatuun liittyvistä kysymyksistä ja tunnistamaan tarvittavia 
toimenpiteitä veden laadun parantamiseksi.

• Tuottaa säännöllisesti tapaamisten pohjalta yhteisen kirjelmän 
paikallislehti Sompioon, missä kuvataan mitkä asiat ovat 
huolettaneet ja miten niitä on käsitelty ryhmässä.

• Koostaa yleiskuvauksen vesistövaikutusten lähtötilanteesta ja 
veden laatuun vaikuttaneista tekijöistä (mm. vesirakentaminen, 
Kevitsan kaivos, metsätalous, kunnan jätevesihuolto) 
Sodankylässä.

• Hyödyntää seurantatiedon tulkinnan apuna ulkopuolista 
asiantuntija-apua (esim. Syke). Riippumaton asiantuntija voisi 
tutustua kaivosyhtiön vuosiraportteihin, Hertta/Karpalo-
tietokannoista löytyviin tietoihin, tehdä tulkinnat, ja esitellä ne 
seurantaryhmälle n. kerran vuodessa.

• Lisäksi kunnan ympäristövastaava voisi tehdä tarkastelua 
jatkuvatoimisten mittaustulosten pohjalta useammin 
(esimerkiksi kvartaaleittain: on neljä vuodenaikaa, joiden 
mukaisesti veden laatu vaihtelee).
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Jatkon kannalta keskeisiä kysymyksiä

Jo toisella tapaamiskerralla (25.5.2023) ryhmässä esitettiin idea kaivosyhtiöiden toteutta-
masta yhteistarkkailusta. Tapaamisessa keskusteltiin yhteistarkkailun mahdollisuuksista, haas-
teista ja edellytyksistä, sekä seurantaryhmän roolista yhteistarkkailun toteutuksessa. Yhdeksi 
keskeiseksi yhteisseurannan eduksi tunnistettiin se, että samalla rahamäärällä, mitä yhtiöt nyt 
laittavat osin keskenään päällekkäisiin vesistöseurantatoimiin, voitaisiin seurantaa toteuttaa kat-
tavammin ja laajemmalla alueella. Lisäksi mahdollisessa yhteistarkkailuohjelmassa tulisi olla eri 
toimijoiden kesken jaettu yhteisymmärrys siitä, missä tarkkailupisteet sijaitsevat, mihin tiedot 
kerätään, ja ketkä osallistuvat tulosten tulkintaan. Seurantaryhmän roolina voisi olla tuottaa nämä 
näkemykset.

Yhtiöt näkevät yhteistarkkailussa paitsi mahdollisuuksia mutta myös haasteita, sillä esi-
merkiksi tarkkailuvaatimukset eivät ole samat eri yhtiöille. Yhtiöiden näkökulmasta yhteistark-
kailu tulisi pitää mahdollisimman yksinkertaisena ja se tulisi olla lupaehtojen mukaisesta tark-
kailusta kokonaan erillinen, vapaaehtoinen vesistövaikutusten seurannan työkalu, joka täydentää 
lakisääteistä tarkkailuvelvoitetta. Yhteistarkkailun rahoituksesta tulisi sopia eri toimijoiden kes-
ken, ja tarkkailuohjelman käynnistäminen saattaisi edellyttää esimerkiksi vesienhoitoyhdistyk-
sen perustamista. 

Seurantaryhmän keskusteluissa on noussut esiin myös sellaisia kysymyksiä, joihin vastaa-
minen olisi tärkeää mutta myös haasteellista, sillä tietoa aiheesta ei ole riittävästi olemassa. Yksi 
keskeinen aihe, joka ei koske vain Kevitsan kaivosta vaan kaivoksia yleisemmin, on ksantaatit ja 
niiden käytön vaikutukset ympäristöön ja terveyteen. Seurantaryhmässä tunnistettiinkin tulevai-
suudessa tarve yhteiseen pohdintaan siitä, miten tällaisia aiheita tulisi käsitellä ja ratkaista, ja vas-
tauksia kysymyksiin löytää. 

Toinen seurantaryhmästä esiin noussut tietotarve koskee aikaisemmin toiminnassa ollei-
den, kuten Pahtavaaran kultakaivoksen sulkemisen jälkeisiä vesistövaikutuksia: kuinka kauan 
kaivoksen sulkemisen jälkeen vesistövaikutuksia ympäristöön kohdistuu ja millaisia nämä vai-
kutukset ovat? Kysymys tulee jossain vaiheessa ajankohtaiseksi myös Kevitsan osalta, joten täl-
laisten kaivoksen sulkemisen jälkeisten riskien arviointi ja seuranta tulisi huomioida ja käsitellä 
paikallisesti. 

Vaikeita kysymyksiä nousee varmasti jatkossa esiin muitakin, joten näiden ratkaisua pal-
velevan yhteisen toimintatavan sopiminen etukäteen edesauttaa kysymysten käsittelyä ja ratkai-
sua. Seurantaryhmässä tunnistetiinkin, että vaikka hankkeen aikainen työskentely ja toiminta-
mallin rakentaminen on rajattu vesistö- ja kalastovaikutuksia koskeviin kysymyksiin, voidaan 
syntyneen toimintamallin ja yhteistyön käytäntöjen vakiintumisen myötä seurantaryhmässä jat-
kossa käsitellä laajemminkin erilaisia teemoja. 

Ryhmän työskentelyn käytäntöjen osalta jatkossa tärkeää on pyrkiä mahdollistamaan 
myös niiden ryhmän jäsenten osallistuminen, jotka osallistuvat työskentelyyn vapaa-ajan roolis-
taan käsin. Vuoden aikana huomattiin, että kaikilla ei ollut mahdollisuutta osallistua koko päivän 
mittaisiin tapaamisiin. Myös osapuolten erilaiset resurssit on syytä ottaa myös jatkossa huomioon 
esim. matkakulujen ja kokouspalkkioiden korvaamisen osalta. 
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Sodankylässä toteutettu hanke on jatkanut pitkäjänteistä työtä, jossa paikallisten toi-
mijoiden näkemyksiä on kartoitettu systemaattisesti ja yhteistoiminnallisen vesistövaikutusten 
seurannan idea on saanut kannatusta. Vuoden mittaisen työn tarkoituksena on ollut rakentaa 
yhteistoiminnalliselle vesistövaikutusten seurannalle riittävät edellytykset, jotta sen resursointi 
ja vakiinnuttaminen on mahdollista. Ulkopuolisena neutraalina tahona toimineen Akordin kan-
nattelema työ on mahdollistanut sen, että seurantaryhmän työskentelyn käytännöt ja rakenne on 
muodostunut riippumattomista lähtökohdista käsin. 

Vuoden aikana järjestetyissä tapaamisissa ryhmän jäsenet ovat voineet itse vaikuttaa 
siihen, mitä asioita ja kysymyksiä ryhmässä käsitellään sekä tutustua toistensa näkemyksiin ja 
tilanteeseen. Toimintatapa eroaa kaivosyhtiöiden hankekohtaisesta sidosryhmäyhteistyöstä ja 
perinteisistä osallistamisen keinoista, kuten laajoista kuulemisista tai avoimista yleisötilaisuuk-
sista siten, että yhteistyöryhmä yhdessä vastaa seurantaan liittyvien tavoitteiden määrittelyssä 
ja toteuttamisessa. Oma merkityksensä on ollut myös ryhmän työskentelytavoilla. Vuoden aika-
na järjestetyissä tapaamisissa on vietetty aikaa yhdessä syöden ja kahvitellen sekä työskennelty 
kiireettömästi, varaten kunkin asian käsittelylle riittävästi aikaa. Tapaamisten tarkoituksena on 
ollut mahdollistaa myös epävirallisempi keskustelu ja tutustuminen. Kukin tapaaminen on pää-
tetty loppukierrokseen, jossa jokainen on saanut jakaa omat kokemuksensa päivän työskentelystä. 
Toisaalta ryhmän jäsenten mietteitä ja tarpeita on pyritty kuuntelemaan myös tapaamisten välillä 
henkilökohtaisten yhteydenottojen ja keskustelujen kautta. 

SEURANTARYHMÄN JÄSENTEN MIETTEITÄ VUODEN TYÖSKENTELYSTÄ 

“Olen ollut tyytyväinen, että on päässyt osallistumaan ja kuulemaan ajatuksia ja 
murheita joita on sidosryhmien mielessä ja mahdollisesti päässyt vastaamaan niihin 
huoliin sekä ammentamaan ideoita, miten voidaan parantaa toimintaa.”

“Ennakoiva dialogi on aina tärkeää. Tärkeää että tämä jatkuu, koska muuten tämä 
tehty työ häviää.”

“Mulle on valjennut tämän aikana, että toiset ajattelevat ja kokee eri asiat eri tavalla. 
Tämä ryhmä on avannut tätä. Pääsee jakamaan sitä tietoa.”

“Arvostan sitä, että keskustelukulttuuri on ollut täällä suoraa. Puhuttu faktoja, 
tosiasoita, ilman kiertelyjä. Arvostan ja sitä syytä jatkaa.”

“Epävarmuus oli ryhmään vähän alussa mutta parantanut juoksua loppua kohden ja 
nyt tuli ihan loppuhuipennus.”
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Sodankylän kokemuksen perusteella yhtiöiden ja paikallisyhteisön välinen yhteistoiminnallinen 
vesistövaikutusten seuranta pystyi jo ensimmäisen vuoden aikana tuottamaan selkeitä hyötyjä 
kaikille osapuolille, niin paikallisyhteisölle, kaivosyhtiöille, kunnalle kuin viranomaisille. Kun-
nan sitoumus jatkaa ryhmän koollekutsujana ja edistää työn vakiinnuttamista osana valmistel-
tavaa kaivosohjelmaa osoittaa hankkeen onnistuneen tavoitteessaan. Sodankylän kokemuksista 
voidaan myös hyötyä muualla. Toteutunut työskentely osoittaa, että yhteisseurannalla voisi olla 
kysyntää laajemminkin Suomessa ja sen ulkopuolella, etenkin sellaisten kaivos- tai muiden hank-
keiden yhteydessä, joissa on valmiuksia ja kunnianhimoa mennä lain minimivaatimuksia pidem-
mälle.

Yhteistoiminnallisen vesistövaikutusten seurannan vakiinnuttaminen Sodankylään vaatii 
kuitenkin edelleen töitä. Toimijoiden sitoutuminen ja työn mielekkyys riippuvat myös jatkossa 
pitkälti siitä, pystytäänkö seurantaryhmässä käsittelemään kaivostoiminnan vesistövaikutuksiin 
liittyviä riskejä tavalla, joka vastaa paikallisyhteisön huolenaiheisiin ja tarpeisiin. Pelkkä tiedon 
jakaminen ei riitä tilanteessa, jossa luottamusta on lähtökohtaisesti vähän ja toimijoilla on paljon 
perusteltuja varauksia kaivostoimintaa kohtaan. Tästä syystä myös jatkossa on tärkeää kiinnittää 
huomiota siihen, että ryhmän jäsenet voivat yhdessä määritellä työskentelyn tavoitteet, työsken-
telytavat sekä ne asiat ja kysymykset, joita ryhmässä käsitellään. Ulkopuolisen neutraalin osapuo-
len mukanaolo voi auttaa tässä, jossa sille on kaikkien osapuolten hyväksyntä. 

Vahvistuva vihreän siirtymän agenda lupaa ratkaisuja moniin isoihin yhteiskuntaamme 
uhkaaviin haasteisiin. Samaan aikaan vihreän siirtymän muuttuvat materiaali- ja energiatar-
peet voivat kuitenkin aiheuttaa paikallisia jännitteitä siellä missä siirtymä konkretisoituu erilai-
sina teollisina hankkeina, kuten kaivoksina, tuulipuistoina tai akkutehtaina (esim. Leino ym. 2023; 
Luoma ym. 2023). Kaivokset ja muut “megahankkeet” pitävätkin hyötyjen lisäksi sisällään kiistatta 
myös negatiivisia paikallisvaikutuksia sekä erilaisia epävarmuuksia. Ei ole ihme, että paikallis-
yhteisöt ovat tulleet yhä kiinnostuneemmaksi siitä, millä ehdoilla näitä hankkeita tulisi toteuttaa 
ja mitkä ovat niiden pitkäaikaiset vaikutukset lähiympäristöön. Nyt, ja kasvavassa määrin tulevai-
suudessa, korostuu tarve sellaisille työkaluille, jotka pystyvät yhteensovittamaan erilaisia tar peita 
sekä integroimaan vaikutusten alaiset yhteisöt vahvemmin heitä koskeviin hankkeisiin – aina 
päätöksenteosta suunnitteluun ja toteutuksesta vaikutusten seurantaan. 
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