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Tiivistelma

SODANKYLASSA TOIMIVAT kaivosyhtiGt ja paikallisyhteison edustajat ovat vuoden ajan
rakentaneet yhdessd kaivostoiminnan vesistd- ja kalastovaikutusten yhteisseurannan mallia.
Yhteisty0 on kdynnistetty Akordin johtamassa hankkeessa, jota on rahoittanut Maj ja Tor Ness-
lingin s&@é&ti6. Vuoden aikana hankkeessa on toteutettu prosessi, jossa kaivosyhtitdiden ja paikallis-
yhteison edustajista koottu seurantaryhmé on yhdessd tunnistanut lakisdédteisen lupaehtojen
mukaisen vesistdseurannan ylittdvid tietotarpeita, suunnitellut yhteisseurannan tapoja ja sopi-
nut sen toteutuksesta. Akordi on tukenut tyoskentelya ulkopuolisen neutraalin osapuolen roolista
késin ja vastannut prosessin suunnittelusta ja kannattelusta.

Tyoskentely eroaa kaivosyhtididen tavanomaisesta sidosryhméyhteistyostd ja perinteisista
osallistamisen keinoista esimerkiksi siten, ettd yhteistyéoryhma on yhdessa vastannut seurantaan
liittyvien tavoitteiden méérittelysta ja toteuttamisesta. Vuoden aikana jarjestetyissé tapaamisissa
seurantaryhman jasenet ovat tuoneet esiin vesistovaikutuksiin liittyvida huolenaiheitaan, tutustu-
neet toistensa nakemyksiin sekd oppineet vesiston nykytilasta ja sen seurannasta. Oma merkityk-
sensd on ollut my6s ryhmaén tydskentelytavoilla: tapaamisissa on vietetty aikaa yhdessd sydden
ja kahvitellen seka tyoskennelty kiireettomasti — asioiden kasittelylle on varattu riittévasti aikaa.

Tyon taustalla vaikuttavissa aiemmissa tutkimushankkeissa on tunnistettu, ettd vesisto-
seurannan tulosten tulkinta, niiden mittasuhteet ja kdytdnnon vaikutusten arviointi on haastavaa
maallikoille ja usein jopa asiantuntijoille. Lisaksi on havaittu, ettd kaivosyhtididen teettdmiin, kon-
sulteilta tilattuihin mittauksiin voi kohdistua epaluottamusta riippumatta siitd, miten mittaukset
on teknisesti toteutettu. Yhteistoiminnallinen vesistoseuranta, jossa alueen toimijat ja yhteison
jasenet tekevit yhteisty6td seurantaprosessin eri vaiheissa, voi auttaa lisddmaéadn seurantatiedon
ymmarrettavyyttd ja luotettavuutta sekd ennakoimaan ja ennaltaehkdiseméén haitallisia ympa-
ristévaikutuksia.

Vahvistuva vihredn siirtyméan agenda lupaa ratkaisuja moniin yhteiskuntaamme uhkaaviin
haasteisiin, mutta lisdd my0s paikallisia jannitteitd sielld missé siirtyma konkretisoituu erilaisina
teollisina hankkeina, kuten kaivoksina, tuulipuistoina tai akkutehtaina. Ndiden jannitteiden kasit-
telemiseksi ja siirtymén oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi tarvitaan uusia tapoja rakentaa
yhteisymmarrystd niistd tarpeista ja ratkaisuista, joita hankkeiden suunnitteluun, toteutuksiin ja
vaikutusten seurantaan liittyy. Sodankyldssa toteutettu hanke pyrkiikin paitsi tukemaan paikal-
lisen yhteistyomallin kehittymistd, my06s toimimaan esimerkkiné uudesta toimintamallista Suo-
men ja Pohjoismaiden kaivossektoreille.
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Hankkeen tausta

AKORDI TOTEUTTI vuonna 2023 Nesslingin sddtion rahoittaman hankkeen, jossa muotoiltiin
Sodankyldn kaivosyhtididen ja paikallisten sidosryhmien kanssa yhteinen vesistdvaikutusten
seurannan malli. Hanke rakentui padosin CORE-hankkeen (2017-2022)' ja osittain myds Paikalli-
sesti kestévéd kaivostoimintaa (2019—-2021)? ja Regina (2015-2018)? -hankkeiden Sodankylédssé teke-
mén tutkimustyon paalle ja keskittyi jo tuotettujen tutkimustulosten jalkauttamiseen (Kotilainen
ym. 2019; Képyld 2020; Kotilainen ym. 2021; Kotilainen ym. 2022; Osterberg 2022; Peltola ym. 2023).
Hankkeita ohjannut yhteinen idea on ollut, etta yksittdiset toimijat eivét pysty ratkomaan luon-
nonvarojen kayttoon liittyvid kimurantteja ongelmia ilman yhteistyota (Kotilainen ym. 2021b; Pel-
tonen ym. 2022). Tutkimushankkeissa on tunnistettu useita tarpeita yhteistyolle, jolla paikallisen
kaivostoiminnan haittoja voitaisiin minimoida ja siita koituvia hyotyja kasvattaa.

Tutkimus on osoittanut, ettd nykyisessd kaivostoimintaan liittyvéssa vesistoseurannassa
voidaan tunnistaa ainakin kolme keskeistd haastetta: seurantatiedon saatavuus, sen ymmarrettd-
vyys ja koettu tiedon luotettavuus. Teemaa tutkittiin 2017-2022 osana CORE- ja PKK-hankkeita,
joissa kartoitettiin paikallisen yhteistyon mahdollisuuksia laajemmin Sodankyldn kunnassa
tapahtuvan kaivostoiminnan ja sidosryhmien valilld (Kdpyld 2020; Kotilainen ym. 2021; Kotilainen
ym. 2022) sekd rajatummin vesistokysymysten ympériltd (Osterberg 2022). Hankkeiden toteutta-
missa haastatteluissa kavi ilmi, ettd sidosryhmien voi olla vaikea péésta késiksi heita kiinnosta-
vaan tietoon, tulkita mittausten tuloksia, sekd ymmartaa niiden mittasuhteita ja mahdollisia vai-
kutuksia. Vaikka tietoa olisikin saatavilla, valtavista teknisisté raporteista voi olla vaikea suodat-
taa juuri omalle sidosryhmaélle tarkeda asiaa. Toisaalta, jos toimijoiden vilillad ei ole luottamusta,
yhtididen teettdmid, konsulteilta tilattuja mittauksia voidaan pitda puolueellisina. Silloin niihin
kohdistuu epéilyja riippumatta siitd, miten mittaukset on teknisesti toteutettu tai raportoitu.

Ratkaisuiksi mainittuihin haasteisiin tunnistettiin osana tutkimusta kaivostoiminnan
vesistovaikutusten yhteisseurannan idea, jossa paikallisyhteisé otetaan mukaan seurantapro-
sessin eri vaiheisiin (ks. CAO 2008; Pareja ym. 2018; Pareja ym. 2019; Timlick ym. 2022). Paikallis-
yhteison kanssa tehtdva, yhteistoiminnallisiin tydskentelytapoihin perustuva seuranta ei kor-
vaisi yhtididen lakisddteisid seurantavelvoitteita, vaan tdydentdisi niitd sidosryhmien tarpeiden
mukaisesti. Kdytdnnossd yhteisen seurannan toteutuksesta ja tavoista sovittaisiin kaivosyhtioi-
den ja paikallisyhteison edustajien kesken, ns. neutraalin toimintaa koordinoivan osapuolen avus-
tuksella. Paikallisyhteison jdsenid voitaisiin ottaa tarvittaessa mukaan suunnittelun lisdksi myos
seurannan kaytannon toteutukseen, esimerkiksi havainnointiin, néytteenottoon ja tulosten tul-
kintaan. CORE-hankkeen haastatteluissa paikallisten sidosryhmien edustajat suhtautuivat ideaan
padsaantoisesti hyvin positiivisesti. Myds esimerkiksi kaivostoimintaa kaikkein kriittisimmin tar-
kastelevien sidosryhmien mielesta vesistoseurannan luotettavuutta parantaisi kaikkien hyvaksy-
mén neutraalin osapuolen mukana oleminen sen eri vaiheissa.

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittama hanke ”Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien
yhteiskuntien ongelmiin - kid#nne yhteishallintaan ympéristopaitoksenteossa” (CORE) tutki ja kehitti julkisen
vallan, kansalaisten ja yritysten vélistd yhteistoimintaa ympéristosuunnittelussa ja —péaatoksenteossa. Yksi hankkeen
tapaustutkimuksista oli Sodankylén kaivostoiminnan ympérille kehitettavé yhteistyomalli, jonka yhteydesséa
vesistovaikutusten yhteisseurannan mahdollisuuksia kartoitettiin.

~

CORE ja PKK hankkeet tekivat yhteistyossa esim. kattavan haastattelukierroksen Sodankyléssé (ks. Kotilainen,
Peltonen ja Reinikainen 2021).

w

Ks. Regina hankkeen tyosta esim. Suopajarvi ja Kantola (2020).
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CORE-tutkimushankkeen paatyttyd kevaalla 2022 aihio vesistovaikutusten yhteisseurannan
kéynnistamisesta oli paikallistoimijoiden idealle antamastaan tuesta huolimatta vield toteutta-
matta. Koska kyseesséd on vield kaivosalalla hyvin harvinainen yhteistyén muoto, ei toiminnan
eteenpdin viemiselle 16ytynyt vélittomasti alueelta luontevaa tahoa. Tutkimushankkeessa muka-
na olleet tutkijat esittivét syksylla 2022 idean hankkeesta, jossa ulkopuolinen neutraaliksi koet-
tu taho auttaisi Sodankyldn paikallistoimijoita pilotoimaan ja kdynnistdmé&én kaivostoiminnan
vesistovaikutusten yhteisseurannan. Akordi muotoili yhdessé tutkijoiden kanssa rahoitushake-
muksen vuoden mittaisesta hankkeesta Maj ja Tor Nesslingin sééatitlle.* Hakemusvaiheessa var-
mistettiin Sodankylédsséd toimivien kaivosyhtididen ja muiden keskeisten sidosryhmien tuki ja
sitoutuminen hankkeeseen.

Vuoden 2023 aikana toteutetun hankkeen tavoitteena on ollut toteuttaa yhdessd Sodan-
kylan kaivosyhtididen ja paikallisten sidosryhmien kanssa prosessi, jolla kannatusta saanut
vesistovaikutusten yhteisseuranta pilotoidaan ja jalkautetaan osaksi paikallista toimintakulttuu-
ria. Samalla se tukee laajempaa paikallisen yhteistyomallin kehittymisté ja toimii esimerkkina
uudesta toimintamallista koko Suomen ja Pohjoismaiden kaivossektoreille. Hankkeessa proses-
sin ja tyoskentelyn suunnittelusta ja toteutuksesta on vastannut neutraalina osapuolena toimi-
va Akordi. Erityisesti herkissd ja haastavissa toimintaympéristoissd neutraalin osapuolen vetama
prosessi voi auttaa rakentamaan luottamusta, synnyttdmaan hyvaksyttavampid ratkaisuja seka
tarjota vélineitd ja osaamista erilaisten nakemysten yhteensovittamiseen ja jaetun tietopohjan
muodostamiseen (Kotilainen ym. 2021b; Greenwood ym. 2021).

Akordin tyéryhméadn hankkeessa ovat kuuluneet erityisasiantuntija Juha-Pekka Turunen
(MMM), operatiivinen johtaja Emma Luoma (HM), asiantuntija ja vditoskirjatutkija Juha Kotilai-
nen (YTM) seké nuorempi asiantuntija Anni Kettunen (MMM). Kotilainen on tutkinut Itd-Suomen
yliopistossa, Srategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamassa CORE-hankkeessa Sodan-
kylan kaivosyhteistyomallin kehittdmistd, jonka tutkimustyon tulokset ja julkaisut ovat toimineet
hankkeessa jalkautettavan tutkimustiedon keskeisend perustana. Lasse Peltonen (HT), joka toimii
ympéristokonfliktien hallinnan professorina Itd-Suomen yliopistossa, on johtanut hankkeen tie-
teellistd tyota.

! Nesslingin sdatio myontdad apurahaa mm. tiedon jalkautushankkeisiin, joissa tutkimus siirtyy yhteiskunnan kayttoon
tiedon tuottajien ja kayttédjien yhteistyossa.
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Yhteistoiminnallisen ymparisto-
vaikutusten seurannan lahtokohdat

PUHEKIELESSA YHTEISTYOLLA voidaan viitata monenlaiseen toimintaan, joka voi vaihdella
yksinkertaisesta viestinndstd ja kuulemisesta kohti monimutkaisempaa koordinointia ja yhteis-
toimintaa. Tassd ty0ssd yhteistoiminnalla (collaboration) viitataan intensiiviseen vuorovaikutuk-
seen, jossa osallistujat ovat aktiivisesti mukana mééritteleméssa toiminnan tavoitteita, tekemas-
sé padtoksid ja toteuttamassa yhdessd sovittuja toimenpiteitd (Kotilainen ym. 2021b). Osallistujat
eivét siis ole passiivisia tiedottamisen kohteita tai konsultteja joilla suunnitelmat hyvaksytetdén
jalkikateen vaan aktiivisia osapuolia tiedon tulkinnassa ja yhteistyon méérittelyssé (kuva 1).

E;Z"aiiomninen . Konsultointi, Neuvot ja Yhteinen Yhteinen
\en J kuuleminen suositukset paatoksenteko _~ toimeenpano
kokoaminen
/
Tyoskentelyn ja menetelmien vaativuus kasvaa
TAVOITE
Parempi ymmarrys Palaute suunnitelmista, Sidosryhmien Konsensuspaatokset Monen toimijan
ratkaistavista ohjelmaluonnoksistaja  yhteiset suositukset yhdessi eri vilinen sopimus
ongelmista, politiikkalinjauksista, esimerkiksi osapuolten kesken yhteisesta
huolenaiheiden keskustelu toiminta- suunnittelu- toimeenpanosta
listaaminen vaihtoehdoista prosesseissa
ESIMERKKIPROSESSIT
Tiedotustilaisuudet, Tyopajat, Politiikkadialogit, Fasilitoidut Strateginen
seminaarit, kuulemistilaisuudet, tyoryhmait, neuvottelut, suunnittelu,
fokusryhmat yleisétilaisuudet, neuvoa-antavat solvitteluprosessit, kumppanuudet,
dialogiprosessi komiteat, neuvotellut sopimuspohjainen
yhteistyoryhmaét lupaprosessit yhteistyo

Kuva 1: Osapuolten viliseen neuvotteluun ja yhteiseen ongelmanratkaisuun perustuvat
yhteistoiminnalliset menettelyt ovat osa osallistumisen ja yhteistyon menetelmien jatkumoa
julkisessa pidtoksenteossa. Muokattu Orenstein, Moore, Sherry USEICR pohjalta.

Ldhde: Luoma ja Kangasoja (2023).

Maailmalla viime vuosina lisddntyneiden yhteistoiminnallisten ympéristovaikutusten seuranta-
mallien suosiota voidaan tarkastella ainakin kahdesta kulmasta. Ensinndkin erilaisten vaiku-
tusten arviointiprosessien ja velvoittavien seurantaohjelmien rajallisuus on tunnistettu etenkin
monimutkaisten “megahankkeiden” kuten kaivosten yhteydessé (ks. Suopajérvi ja Kantola 2020).
Isojen teollisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa tehtavat kertaluonteiset arviot, jotka nojaa-
vat vahvasti erilaisiin ennusteisiin, pystyvat vain rajallisesti vastaamaan muuttuviin tilanteisiin,
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sidosryhmien tarpeisiin ja huoliin, vaikka ne olisikin toteutettu tekohetkelld mallikkaasti. Toinen
merkittdvd maailmanlaajuinen kehitys on ollut paikallisyhteis6jen kasvanut kiinnostus luonnon-
varojen hallintaan ja halu vaikuttaa siihen, miten niitd hyodyntavat hankkeet tulisi toteuttaa
(Poelzer ym. 2023). Esimerkiksi kaivosalalla pelkkid lain minimivaatimuksia noudattava toiminta
koetaan endd harvoin riittévéksi toimintamalliksi edes ns. korkean ympéristélainsddddnnon
maissa (ks. P6lonen ja Leino 2023).

Ylld kuvatut kehitykset luovat kannusteita ja painetta kokeilla uusia ldhestymistapoja sel-
laiseen ympéristovaikutusten ennakointiin ja hallintaan, missé painottuvat yhteistoiminnallisuus
ja toiminnan jatkuvuus. Yhteistoiminnalliset seurantamallit tai ohjelmat ovatkin syntyneet eri-
tyisesti sellaisten monimutkaisten ja sosiaalisesti herkkien ymparistokysymysten ymparille, jotka
koskettavat monia sidosryhmid ja jotka vaativat jatkuvaa huomiota (Pareja ym. 2019; Eberhard
ym. 2013). Tallaisten seurantamallien tyypilliset tavoitteet voidaan tiivistdd kansalaisten osallis-
tumisen vahvistamiseen, osapuolten vélisten luottamuksen rakentamiseen, suhteiden yllapité-
miseen yhti6ihin ja paikallishallintoon, seké yleisesti tietoisuuden parantamiseen ympéristoon ja
yhteisoon liittyvissd kysymyksissa.

Suurin osa ympériston yhteisseurantaohjelmista keskittyy nimenomaan veteen (Mun-
kittrick ym. 2019). Kaivosten vesistovaikutukset voivatkin koskettaa laajaa joukkoa sidosryhmiéa
monella eri tavalla esimerkiksi juomaveden tai veden kayttoon liittyvien elinkeinojen kautta
(Seppanen ym. 2023). Konkreettiset vesistovaikutukset seka riskit ja huolet niiden toteutumi-
sesta ovatkin suurin kaivoskonfliktien syy niin Suomessa kuin maailmalla (Mononen ym. 2022).
Vesistovaikutuksiin keskittyvit yhteistoiminnalliset seurantamallit voidaankin ndahdé yrityksenéd
parantaa paikallista tai alueellista vesienhallintaa, tuottaa uudenlaista paikallisyhteiséd palvele-
vaa tietoa, samalla ehkéisten konflikteja (CAO 2008).

Tutkimustulokset maailmalta osoittavat, ettd hyvin suunniteltu ja toteutettu yhteis-
seuranta voi tuottaa monenlaisia hyotyja. Se voi esimerkiksi lisdtd yhteisossa toimijuuden tun-
netta, parantaa yhteison ja yhtion suhteita, parantaa toiminnan ennakoitavuutta, ja kasvattaa
luottamusta hallintoa kohtaan (Timlick ym. 2022). Jos seurantaohjelmassa luodaan perusteet
yhteistoiminnalle ja jaetulle tietopohjalle, se voi palvella vesienhallintaa myos pelkkéd tiedon
kerddmistd ja tuottamista syvallisemmalld tasolla (Pareja ym. 2018). Silloin sen hyodyt voivat ulot-
tua myo0s vesistokysymysten ulkopuolelle. Ylipdatdan viime vuosina naytto vahvemman osallistu-
misen erilaisista hyodyistd ympéristohallinnan prosesseissa on vahvistunut merkittévasti (esim.
Scott 2015; Jager ym. 2020; Velten ym. 2021).

Aloite yhteistoiminnallisen seurantaryhmén perustamiseen voi tulla niin paikallisyhtei-
soltd, kaivosyhtioltd, kuin paikallishallinnolta. Aloitteen taustalla on kuitenkin usein joku tar-
kempi syy, joka voi esimerkiksi liittyd paikallisyhteison tai hallinnon huoliin hankkeen vaikutuk-
sista. Toisaalta kaivosyhtio, sen kumppanit tai rahoittajat voivat kokea yhteisseurannan keskei-
seksi edellytykseksi luottamuksen rakentamisen paikallisiin toimijoihin, mitd ilman hankkeen
toteuttaminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Joissain maissa myos lainsdadénto voi ohjata
kohti yhteisseurantaa. Esimerkiksi Perussa lainsdadanto on tukenut vahvasti téllaisten seuranta-
ohjelmien synty4 ja niistd onkin tullut sielld vakiintunut osa kaivostoimintaa (Pareja ym. 2018).

ERILAISIA SYITA YHTEISTOIMINNALLISEN SEURANNAN KAYNNISTAMISELLE

« Vaatimukset vapaaehtoisista yhteiskuntavastuuohjelmista, rahoittajilta,
kumppaneilta tai lainsdddédnnosté.

« Luottamusvaje kaivoshanketta ja/tai sitd valvovia viranomaisia kohtaan.

« Luottamuksen puute virallisiin valvontamekanismeihin.

« Tunne siit§, ettd jotain tai joitain vaikutuksia ei huomioida.

« Tietyssd vaiheessa hanketta nousevat huolet (esim. laajentumisen yhteydessd).

« Jokin yksittdinen merkittdva tapahtuma (esim. onnettomuus kuten vuoto).

« Koetut olemassa olevat riskit onnettomuudelle.

« Huolet veden riittavyydestd tai laadusta.
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Yhteisseurannan koordinointi, rahoitus, hallinnointi ja toteutus voidaan jarjestda eri tavoin
(Pareja ym. 2018). Tyo6td voi koordinoida vesistovaikutuksista vastuussa oleva yhtio, paikallis-
hallinto, erilaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat tai joku muu ns. neutraali osapuoli. Tapauskoh-
taiset kysymykset voivat maaritelld kuinka vahva paikallisyhteison rooli on toivottava seuran-
nan luotettavuuden varmistamiseksi. Yhteiso voi olla mukana siis seurannan eri vaiheissa, kuten
1) seurantaryhmaén koolle kutsumisessa, 2) seurantaohjelman suunnittelussa, tai 3) eri vaiheissa
sen toteutusta. Toteutus voi viitata néytteiden ottamiseen, niiden analyysiin tai tulosten yhtei-
seen tulkintaan, raportointiin ja niistd tiedottamiseen laajemmalle yleisolle. Kaytannossa yhteis-
seurantamallin valintaan vaikuttaa siis késiteltdvien kysymysten haasteellisuus, olemassa oleva
luottamus, seka kdytettdvissd olevat resurssit ja osaaminen. Jos esimerkiksi keskeinen kysymys
liittyy tiedon ymmarrettivyyteen, ei paikallisyhteison osallistumisella néytteiden ottoon valttd-
maéttd saavuteta lisdhyotyja.

VESISTOVAIKUTUSTEN YHTEISSEURANNAN
POTENTIAALISIA HYOTYJA TIIVISTETYSTI

»  Perustuu sidosryhmien aitoihin tietotarpeisiin eikd esimerkiksi
kaivosyhtididen tai viranomaisten olettamuksiin niistd.

» Tiedon saatavuus ja ymmdrrettivyys paranee, joka vihentdd
haitallista spekulaatiota.

e Tiedon luotettavuus kasvaa.

o Auttaa paikallisyhteisdd muodostamaan tietoon perustuvia
mielipiteitd ja tekemddn niihin perustuvia pddtoksid.

« Toiminnan ennakoitavuus paranee: huolta aiheuttavat
asiat voidaan kdsitelld ennen kun ne aiheuttavat suurempia
epdilyksid ja ristiriitoja.

« Auttaa etsimddn ja toteuttamaan kaytdannollisid toimia
tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseksi.

o Seurannan laadun varmistaminen.

« Sddnnéllinen yhteydenpito luo kanavan sidosryhmien
huolenaiheiden kdsittelylle (ns. grievance mechanism).

» Toimijoiden vdlinen luottamus, yhteistyosuhteet ja kapasiteetti
yhteistoimintaan paranevat.

o Yhtididen tekemdit ympdaristotoimet tulevat nikyvimmiksi.

» Sodankyldssd: mahdollisuus toimia uuden toimintatavan
pioneerina ja esimerkkind koko Suomelle ja Pohjoismaille.
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KAIVOSTOIMINTA SODANKYLASSA

SUOMESSA EI ole aikaisempaa kokemusta vesistovaikutusten yhteistoiminnallisesta seuran-
nasta, mutta kaivostoiminnan vesistovaikutukset, niiden ennakointi ja hallinta ovat olleet esilla
2010 jélkeen lisdédntyneen kaivostoiminnan seurauksena seka erityisesti Talvivaaran pato-onnet-
tomuuksien jalkeen (Kauppila 2015; Laamanen ym. 2019; Jartti ym. 2017). Aihetta késitteleva kir-
jallisuus Suomessa on ollut osittain teknisiin ratkaisuihin suuntaavaa, mutta paikallisyhteison
suhde vesistovaikutuksiin on tullut esiin erityisesti puhuttaessa toiminnan hyvaksyttavyydesta.
Esimerkiksi vesistovaikutuksista tai niihin liittyvien huolien merkityksestd hyviksyttavyyteen
on kirjoitettu runsaasti (Mononen 2012; Sairinen ym. 2017; Leino ja Miettinen 2020). Myds Sodan-
kyldssa vesistovaikutukset ovat nousseet pinnalle: aiheesta on toivottu lisdtietoa, jota olisi my0s
jatkuvasti saatavilla (Tulilehto ja Suopajérvi 2021).

Porttipahdan
tekojarvi
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= tekojdrvi
g
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Kartta 1: Sodankyldn merkittivit kaivoshankkeet: Kevitsa (toiminnassa), Pahtavaara (suljettu),
Ikkari (vireilld), Sakatti (vireilld).

Sodankyld sijaitsee Keski-Lapin ns. vihredkivivychykkeelld ja alueen malmipotentiaali on mer-
kittava. Se on houkutellut kaivostoimijoita etenkin 2000-luvulla alkaneen kaivosbuumin jélkeen.
Eurooppalaisessa mittasuhteessa Sodankylastd tuli merkittava kaivospaikkakunta 2012 kdynnis-
tyneen Kevitsan monimetallikaivoksen seurauksena. Pddtuotteenaan kuparia ja nikkelid tuottava
Bolidenin omistama kaivos on malminlouhintamaaralld mitattuna Suomen toiseksi suurin Talvi-
vaaran jalkeen (Vasara ym. 2023). Kunnan kaivoshistoria alkaa kuitenkin jo 1985 16ytyneestd kulta-
loydoksestd, joka johti Pahtavaaran kaivoksen perustamiseen 1996. Useiden omistajavaihdosten
jalkeen kaivos on ollut vuodesta 2014 asti pysahdyksissd, mutta hankkeen uusin omistaja (Rupert
Resources) on kehittédnyt Ikkarin hanketta 2016 léhtien, kun alueelta 16ytyi uusi kultaesiintyma.
Kolmas merkittéva vireilla oleva kaivoshanke on Anglo American Sakatin 2009 16yt66n perustuva
monimetalliesiintym4, jonka YVA-selostusta on esitelty 2023 aikana. Edelld mainittujen hankkei-
den liséksi kunnassa tehddéan runsaasti malminetsintda useiden eri yritysten toimesta.
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Kaivostoiminta on néhty Sodankyldan kunnassa positiivisena esimerkiksi paikallistalouden ja elin-
voimaisuuden kannalta, mutta siihen on liitetty my6s huolia etenkin vesistévaikutusten osalta
(Kotilainen ym. 2021). Mahdolliset ndkymét jopa useaan yhtdaikaiseen kaivokseen ovat aiheutta-
neet huolta esimerkiksi poronhoidon, paikallisten luontojérjestojen seka yhteison jasenten kes-
kuudessa. Niiden toimeentulon ja arjen (esim. kalastus) kannalta puhdas luonto ja vesistd ovat
valttamattomid. Lukuisat Sodankylédsséa toteutetut tutkimukset kertovatkin luonnon suuresta
merkityksestd paikallisyhteisolle seké siitd, ettd kaivostoimintaa ei olla valmiita hyvaksymaéén
ehdoitta (esim. Tulilehto ja Suopajdrvi 2021; Saariniemi 2018; Kuisma ja Suopajarvi 2017). Kysy-
mys vesien tilasta ja niiden seurannasta on siis keskeinen niin kuntalaisille, kunnalle, kuin kaivos-
yhtioille.



12

YHTEISTOIMINNALLINEN VESISTOVAIKUTUSTEN SEURANTA SODANKYLASSA

Tavoitteena toimijoiden valisen
luottamuksen ja yhteistyon
kehittaminen

SODANKYLASSA VUONNA 2023 toteutuneen kaivostoiminnan vesistévaikutusten yhteis-
seurantaan tdhddnneen hankkeen tydskentely on perustunut vaiheistettuun prosessiin, jossa
paikallistoimijat ovat tutustuneet ensin toistensa ndkemyksiin, tunnistaneet keskeisié tietotar-
peita, rakentaneet yhteista tietopohjaa, ja sopineet sitten yhdessé tavoista vastata nédihin tarpei-
siin. TyOté on tehty yhteistoiminnallisen tiedontuotannon menetelmilld (joint fact finding), jossa
vastuu ratkaisun etsimisestd annetaan yksittdaisen paatoksentekijén sijaan eri intressejé edusta-
vien osapuolten yhteiselle ryhmalle. Ryhman tehtévénd on neuvotella siitd, millainen tiedon tuo-
tannon prosessi parhaiten tyydyttdisi kaikkien osapuolten tarpeet tiedon laadusta ja avoimuu-
desta. Ryhman neuvottelevaa tyoskentelya strukturoi ja avustaa usein ulkopuolinen, riippumaton
toimija.

Akordi on vastannut prosessin ja tyoskentelyn suunnittelusta seké auttanut toimijoita tun-
nistamaan tapoja yhteisen seurannan vakiinnuttamiseksi. Akordin ldhestymistapa luonnonvara-
kiistojen sovittelussa ja neuvottelevassa ratkaisussa pohjaa perustajien omaan maankéyton risti-
riitoja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia koskevaan tutkimustychon (esim. Peltonen & Kangas-
oja 2022; Kangasoja 2017; Peltonen & Kangasoja 2009; Peltonen ym. 2012; Kangasoja ym. 2008;
Peltonen ym. 2006; Peltonen & Villanen 2004) sekd tehdystd tyostd kerdédntyneisiin kdytannon
kokemuksiin (Rantala ym. 2023; Luoma & Kangasoja 2023; Turunen & Strandberg-Panelius 2023;
Peltonen & Kangasoja 2022; Luoma ym. 2022; Peltonen ym. 2020; Turunen 2020; Luoma 2018).

Toisin kuin monet muut tutkimuksen ja toiminnan véliset kdytdnnot, yhteistoiminnalli-
nen tiedontuotanto ei ole tiede- ja tutkimusvetoista, vaan lahtee akuutin ongelman ratkaisemisen
tarpeista. Lahtooletus on, ettd osapuolet, joilla on intressiristiriitoja, tulkitsevat samoja aineistoja
ja tietoldhteita eri tavoin. Tastd syysta kiistanalaisen kysymyksen osapuolten tulisi yhdessa méaa-
ritella:

1) kysymykset joihin haetaan vastauksia;

2) ratkaistavat asiat, joihin yhdessa tuotettavalla tietopohjalla pyritddn vaikuttamaan;

3) sopivat tiedon tuotannon tavat ja lahteet (esim. ulkopuoliset asiantuntijat, kyselyt, tms.);
4) tavat késitelld tietoa ja tehdd tulkintoja sen pohjalta;

5) erilaisten menetelmien rajoitukset; seka

6) miten edetddn, kun analyysi on saatu paatokseen.

Hankkeessa toteutuneen prosessin tavoitteena on ollut kaikkien osapuolten ndkékulmasta luotet-
tavan ja jatkon kannalta toteuttamiskelpoisen vesistévaikutusten yhteisseurannan mallin synnyt-
tdminen. Liséksi yhteisen tiedontuotannon prosessin tarkoituksena on ollut parantaa osapuolten
vélisid suhteita ja kykyd ratkoa ongelmia jatkossa. Onnistunut yhdessa oppimisen kokemus voi
parhaimmillaan auttaa 16ytdmadn ratkaisuja myos muihin kysymyksiin ja tarpeisiin seka toimia
esimerkkind muille alueille ja toimialoille.
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Sodankyldn vesistovaikutusten
seurantaryhman ensimmainen
vuosi: mita tehtiin ja miten

Tietotarpeiden Yhteisen Yhteisseurannan
tunnistaminen ja : tietopohjan : konkretisointi ja
prosessin madrittely rakentaminen sitoutuminen

TAPAAMISET

Q

Keskeisten

Tutustuminen
ndytteenottoon

tietotarpeiden Mataraojalla ja
: : . kalataloustarkkailun
tunnistaminen ja ; Kiisittely :
ryhmén tytiskentelyn Kaivostoiminnan Yhteisseurannan Keskustelu Kevitsan
madrittely  vesistovaikutusten { muotojen ja ryhman vuotoon liitty véstd
(pelisda@nnat ja valvonta (Lapin ELY) © tyoskentelytapojen uutisoinnista seké
tavoitteet) ja ulkopuolisen i ideointi ja kehittely seurantaryhmén
asiantuntijan (SYKE) : toiminnan jatkosta
tulkinta Kitisen veden sopiminen
laadusta :
seurantatiedon
pohjalta

Kuva 2: TyGskentelyn vaiheet, seurantaryhman tapaamiset ja kdsitellyt kysymykset

VAIHE 1:
TIETOTARPEIDEN TUNNISTAMINEN JA PROSESSIN MAARITTELY

AVAINTAHOJEN KONTAKTOINTI

HANKKEEN ESITYO kéynnistyi syksyllda 2022 Nesslingin hankehakemuksen valmistelun
yhteydessa, kun tyon toteuttamisen kannalta keskeisten sidosryhmien kiinnostusta ja mielipiteitd
yhteistoiminnallisesta vesistoseurannasta kartoitettiin. Heiddn sitoutumisensa oli keskeista,
jotta hanke voitaisiin toteuttaa. Rahoituksen varmistuttua, hanke kéynnistyi virallisesti alkuvuo-
desta 2023 laajemmilla keskusteluilla avainhenkil6iden kanssa. Henkil6t tunnistettiin aiemman
tutkimustyon perusteella seka paikallisten nédkemysten ohjaamana. Akordin erityisasiantuntija
Juha-Pekka Turusen ja paikallistoimijoiden valisissa keskusteluissa kartoitettiin toimijoiden
halukkuutta osallistua hankkeeseen sekd muodostettiin tilannekuva paikallisten toimijoiden
nékemyksistd ja huolenaiheista seka keskindisistd suhteista.
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Keskusteluiden myota selvisi, ettd suurin osa paikallistoimijoista néki yhteistyohon osallis-
tumisen mielekkddna, kuten aiempi tutkimus oli osoittanut. Samalla tunnistettiin ne tahot, jotka
eivit halunneet tai kokeneet riittédvaa tarvetta osallistua aktiiviseen tyoskentelyyn. Taustoittavien
keskusteluiden perusteella syntyi lista henkil6istd, jotka kutsuttiin ensimmaiseen tapaamiseen
Sodankyldén, Kommatin majalle. Myos muut paikalliset toimijat péatettiin pitéé kartalla proses-
sin vaiheista ja etenemisestd. Yhteistyoryhmaén jasenten lisdksi tunnistettiin ulkopuolisia asian-
tuntijatahoja, kuten SYKE sekd ELY-keskus, joiden kanssa tultaisiin kdymé&éan vuoropuhelua hank-
keen tavoitteista ja asiantuntijandkemyksistd. Myohemmin Lapin ELY-keskus liittyi yhteistyo-
ryhmaéén.

YHTEISTYORYHMAN JASENET 2023

« Kersilon-, Jeesion-, Sattasen-, Rajalan- ja Vaalajarven kyldyhdistykset
« Sodankylédn perhokalastajat

« Sodankyldn kalatalousalue

« Lapin vapaa-ajan kalastajat ry

« Sodankylédn kirkonkylén kalaveden osakaskunta
« Sompion luonnonystavit ry

« Sattasniemen paliskunta

« Sodankylén kunta

« Boliden Kevitsa Mining Oy

o AA Sakatti Mining Oy

« Rupert Resources

« Kemijoki Oy

« Lapin ELY-keskus

ENSIMMAINEN TAPAAMINEN JA TIETOTARPEIDEN TUNNISTAMINEN

SODANKYLAN VESISTOVAIKUTUSTEN seurantaryhméd kokoontui ensimmdisen kerran
Sodankyldssd Kommatin majalla helmikuussa (9.2.2023). Ensimmadisen tapaamisen tavoitteena
oli tuoda esiin osapuolten nakemyksié ja tietotarpeita ja luoda néin jaettu késitys léhtotilanteesta
sekd maaritelld ryhmalle hanketta ohjaava yhteinen tavoite ja pelisadnnét. Tapaaminen kdynnis-
tyi kierroksella, jossa kukin sai kertoa miten oli paéatynyt ndiden kysymysten &érelle. Jo alkukier-
roksen aikana kévi hyvin selvéksi, ettd kaikilla osapuolilla oli kaivostoiminnan vesistovaikutuksiin
liittyvid vakavia huolia, joiden kanssa toimijat olivat olleet tekemisissé jo pitkdén. Myos kaivos-
yhtioiden edustajat olivat havainneet tarpeen paremmalle yhteistyolle ja tunnistaneet haasteen
etenkin siind, miten heidén toiminnastaan voitaisiin viestid paremmin ja luotettavammin.
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Kuva 3: Sodankylin vesistévaikutusten seurantaryhmin ensimmidinen tapaaminen aloitettiin
kierroksella, jossa jokainen pddsi ddneen. Kuvassa Akordin Juha-Pekka Turunen ja Anni Kettunen
valmistautumassa alkavaan pdivadn.

Tapaamisessa ryhmé madritteli yhdessa listan konkreettisia kysymyksid, joihin kaivattiin vas-
tauksia. Yhtadlta kysymykset liittyvét sithen, mita juuri nyt on meneillddn ja mitka ovat olemas-
sa olevien kaivosten vaikutukset. Toisaalta huolet ulottuivat myos tulevaisuuteen eli kysymyksiin
siitd, mité alueella tulevaisuudessa tulee tapahtumaan ja millaisia vaikutuksia tulevilla hankkeilla
tulee olemaan. Useat esiin nousseista kysymyksistd liittyivat paikallisten arkeen: voiko vieressa
virtaavan joen vettd juoda turvallisesti sdhkokatkon sattuessa, jos hanasta ei tule vettd? Entéd voiko
jokivettd heittda kiukaalle ja nauttia loylyistd ilman huolta haittavaikutuksista? Kertyyko vesivoi-
maloiden patoaltaiden pohjalle jotakin sellaista, josta olisi haittaa luonnolle tai vaaraa ihmisille?

Myds kaivoksen purkuputken kautta vesistdihin kulkeutuviin padstdihin liittyi merkit-
tavia kysymyksid, kuten mité aineita ja millaisia pitoisuuksia vesistoon padsee, minka laatuista
vettd vesistoihin ylipdénsa saa laskea ja millaisia vaikutuksia pééstoilld on ihmisten ja eldinten
terveyteen. Huolta ja kysymyksid nousi esiin esimerkiksi kalakantojen sailymisestéd, monimuotoi-
suudesta ja lisddntymisestd samoin kuin kalojen syomisen turvallisuudesta seka tulevaisuuden
kalastusmahdollisuuksista. Liséksi kaivoksissa kaytettavat ksantaatit herattivat laajasti huolta ja
niista koettiin térkeéksi saada lisa tietoa.

Tietoa kaivattiin myos kokonaisvaltaisemmin ja monien pohdinnat liittyivét etenkin eri
tekijoiden yhteisvaikutuksiin ja veden laadun muutoksiin pidemmaélld aikavalilla. Yhtaalta kaivat-
tiin tietoa siitd, millaista vesi Sodankyldn lapi virtaavassa Kitisessd oli ollut ennen ja miten tilanne
oli vuosien saatossa muuttunut. Toisaalta haluttiin tietdd mikéa on veden laatu nyt ja millaiset asiat
vaikuttaisivat sithen tulevaisuudessa. Liséksi kysymyksid heréttivit erilaisten hankkeiden kumu-
latiiviset vaikutukset ja kaivoshankkeiden yhteisvaikutukset ja miten néitd voidaan ennalta-
ehkaéistd, seurata ja hallita.

Keskeisten tietotarpeiden tunnistamisen rinnalla keskustelua kaytiin paljon myos tiedon
ymmarrettavyydestd ja luotettavuudesta. Myos vadran tiedon levidmisen estdminen nahtiin tar-
kedna. Ryhmaéssé tunnistettiin tarve avata yhteisesti vesistoseurannan tiedon tuotannon ja tulkin-
nan prosesseja ja miettid keinoja, joilla tietoa voitaisiin jakaa entistd paremmin paikallisille. Viran-
omaisen ja kunnan rooli ndhtiin tdssé erityisen térkeénd. Selvyyttd toivottiin my0s sithen, miten
tulee toimia ja kenelle ilmoittaa, jos maastossa kulkiessa huomaa jotakin poikkeavaa vesistossa.
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TAVOITTEEN JA TYOSKENTELYTAPOJEN MAARITTELY

ENSIMMAISESSA TAPAAMISESSA ryhméd muotoili itselleen tavoitteen sekd omaa tydsken-
telydédn koskevat pelisadnnot (“code of conduct”). Kommatin majalla tyon tavoitteeksi asetettiin:

Sodankyldn kaivosyhtididen ja paikallisyhteisén muodostaman
yhteistyéryhmiin tavoitteena on luoda ja jalkauttaa vesisto- ja
kalastovaikutusten yhteisseurannan avoin toimintamalli.

Yhteisen tavoitteen lisaksi ryhmalédiset sopivat siitd, miten halusivat tyoskennelld yhdessa. Kun-
nioittavan ja luottamuksellisen keskustelun lisdksi ryhmaén jasenet toivoivat, ettd ryhmén tyos-
kentelystéd viestittaisiin oikea-aikaisesti ja kattavasti myds kunkin taustaryhmille ja muille paikal-
lisille. Etenkin paikallisella Sompio-lehdelld nahtiin tarked rooli oikean tiedon levittamiselle kan-
santajuisesti. Tapaamisessa sovittiin, ettd kustakin seurantaryhmén tapaamisesta tulisi tuottaa
yleistajuinen juttu Sompioon. Kdytdnnossé taimé tapahtui niin, ettd Akordi tuotti kunkin tapaami-
sen jdlkeen uutisesta pohjatekstin, johon ryhmaéldiset saivat esittdd muutosehdotuksia ennen
tekstin ldhettdmistd Sompioon.

Sompiossa julkaistut uutiset:
«  8.3.2023 Kaivosten vesistoseurantaa halutaan ymmaértda paremmin
«  315.2023 Kitisen vesi kéy kiukaalle ja uimiseen, mutta pitdd keittdd ennen juomista
«  25.10.2023 Vesistojen tilan seurantaan halutaan neutraali taho

SEURANTARYHMAN TYOSKENTELYN PELISAANNOT:

Miten tyoskentelemme yhdessd?

« Tyoskentelemme rakentavasti, tavoitteellisesti ja padmadratietoisesti pyrkien
konkreettisiin tuloksiin.

« Ty06skentelemme avoimesti ja kunnioittavasti.

« Emme arvostele keskeneraistd tyota tai keskeneréisié ajatuksia. On lupa muuttaa
mielta.

Mihin sitoudumme?
« Sitoudumme osallistumaan tapaamisiin.

« Piddmme huolta omissa taustaryhmissdmme siitd, ettd henkilot, jotka osallistuvat
tapaamisiin ovat tietoisia siitd mitd on tehty ja sovittu (esim. varajésenet).

Miten kerromme tistd ulospdin?
« Kerromme tyostd ulospdin toisia kunnioittavasti ja arvostavasti.

« Voimme kertoa ryhmén ty0std vapaasti, mutta emme laita sanoja kenenkdan
ryhmaén jasenen suuhun.

+ Tieto kulkee yhteistyoryhman ja taustaryhmien vélilld sujuvasti ja asiapitoisesti.

« Yhteiset ulostulot muotoillaan yhdessd / hyvéaksytetaan ryhmallé.
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VAIHE 2:
YHTEISEN TIETOPOHJAN RAKENTAMINEN

VESISTOSEURANTAWEBINAARI

SODANKYLAN VESISTOVAIKUTUSTEN seurantaryhmaé kokoontui toista kertaa yhteen webi-
naarissa huhtikuun lopulla (27.4.2023). Tilaisuuteen oli kutsuttu Lapin ELY-keskuksen edustajat
kertomaan vesistotarkkailun toteuttamisesta ja eri toimijoiden rooleista siind. Suomen ympa-
ristokeskuksen tutkijakolmikko Seppo Hellsten, Katri Siimes ja Jukka Mehtonen puolestaan ker-
toivat, miltd Kitisen veden laatu néyttdd tarkkailutietojen valossa ulkopuolisen asiantuntijan sil-
min. Kevitsan kaivoksen asiantuntijat esittelivdt kaivoksessa toteutettavaa vesistdseurantaa, sen
kaytantojd ja tuloksia. Tilaisuudessa ryhmaén jasenet padsivit esittdmadn kysymyksid asiantunti-
joille seké keskustelemaan tiedon aukkopaikoista.

Webinaarissa késittelyyn nostettiin sellaiset teemat, jotka oli ensimmaéisen tapaamiskerran
pohjalta yhteisesti tunnistettu keskeisiksi ryhmaéa askarruttaviksi kysymyksiksi, joihin toivottiin
vastauksia ulkopuolisilta asiantuntijoilta. N&in ollen webinaarissa keskityttiin paédasiassa kaivok-
sen vesistovaikutuksiin pintavesissa. Webinaarissa ryhma sai kuulla ettd siind missé Kitisen veden
laatu on hyvé, sen ekologinen tila on vain tyydyttéva, koska patoaltaat estévit vaelluskalojen kul-
kua ja lisdadntymistd, ja kosket ovat kdytannossa kadonneet. Syken asiantuntijoiden mukaan Kiti-
sen veden laadusta on paljon tietoa jo 80-luvulta léhtien vesivoimatuotannon alkamisen myota.
Ennen tekoaltaiden rakentamista Kitisen vesi oli etenkin talvisin kirkasta, mutta tekoaltaiden ja
sddnndstelyn myotd vesi tummui. Vesi on kuitenkin vuosien saatossa alkanut mittausten mukaan
taas kirkastumaan.

Webinaarissa kuultiin my®0s, ettd lupaehtojen mukainen pédsté- ja velvoitetarkkailun
toteuttaminen on toiminnanharjoittajan vastuulla, silld toiminnanharjoittajalla on velvolli-
suus olla tietoinen oman toimintansa vaikutuksista. Toiminnanharjoittaja tilaa néytteidenoton
ja niiden analysoinnin patevéksi todetuilta eli akkreditoidulta yritykselta. Tulokset toimitetaan
ELY-keskukselle, joka valvoo, ettd lupaehtoja noudatetaan. Liséaksi kaivoksilla tehdddn saannolli-
sesti tarkistuskédyntejd ja tarvittaessa ELY-keskus voi teettdd myos itse lisénédytteidenottoa. Kéy-
tannossd ELY-keskus seuraa kaivoshankkeita aina malminetsinnéstéd kaivosten sulkemiseen ja
sen jédlkeiseen aikaan saakka. Lupaehtoja myos tarkennetaan tarvittaessa muuttuvien olosuhtei-
den mukaan. Lisdksi toiminnanharjoittajat, kuten myds Kevitsan kaivos, toteuttavat usein lupa-
ehtojen mukaisen vesistotarkkailun lisdksi yliméérdisid vesistotarkkailutoimia.

Kysyttdessd millaisia kokemuksia ryhmaldisille oli jadnyt webinaarista, kommentoivat
useimmat, ettd ulkopuolisen tahon tekemad tulkinta koettiin luotettavampana kuin yhtiéiden tuot-
tama tieto. My0ds toiminnanharjoittajan ndkokulmasta se, ettd riippumaton osapuoli oli mukana
varmistamassa ja todentamassa tuloksia nahtiin hyodyllisend. Jatkoa ajatellen ryhmaldiset toivat
esiin, ettd ndytteitd olisi hyvé ottaa laajemmalta alueelta, esimerkiksi pohjoisemmasta Kitisestd,
ja huomioida tulosten tulkinnassa myos paikallisten kokemusperainen tieto aiempaa paremmin.
Tyon seuraaviksi askeleiksi tunnistettiin paneutua lisda etenkin kalastotarkkailuun ja naytteen-
ottoon.

Ulkopuolista arviointia tehneet Syken tutkijat totesivat, ettd edes asiantuntijoille seuranta-

tiedon kokoaminen ei ollut kovin helppoa ja tiedon analysointi oli ty6léstd. Ongelma on Suomessa
yleinen: erilaiset teollisuuslaitokset ja muut toimijat tuottavat valtavia médaria ymparistoon liitty-
véd seuranta-ja tutkimustietoa, mutta vain osa siitd paatyyyhteisiin tietokantoihin, joista tieto olisi
helposti tutkijoiden ja viranomaisten, saati kansalaisten saatavilla. Ryhmaéssa tunnistettiinkin
tarve kehittdd tiedon kokoamisen ja jakamisen kaytantoja ja viestintdd, esimerkiksi kokoamalla
tietoja yhteen paikkaan ymmarrettévéissda muodossa.
Webinaarissa kaytiin keskustelua myds kansalaisten tekemistéd poikkeavista havainnoista vesis-
toissd. Tarve yhteisesti sovitulle toimintatavalle poikkeushavaintojen raportointiin ja késittelyyn
on ilmeinen. Paikalliset kaipaavat vastauksia siihen, kenelle poikkeavista havainnoista ilmoite-
taan, miten asia tulee késitellyksi ja ratkaistuksi ja mitd vaikutuksia mahdollisella h&iriolla on ollut
ympéristoon. Kansalaishavaintojen nopeaa ja ldpinakyvéaa toteamista, késittelyé ja niihin vastaa-
mista pidettiin erittdin tarkeana, silld jos havaintoihin ei reagoida, ne alkavat nopeasti elad omaa
elamaansa.
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Webinaarissa ELY-keskuksen edustajat avasivat havaintojen késittelyprosessia. Poikkeavista
ilmioistéd ja havainnoista vesistoissd tulisi aina ottaa mahdollisimman pian yhteytta kaivosyh-
tioon palautekanavan kautta, ELY-keskukseen sahkopostilla tai kunnan ymparistoviranomaiseen.
Yhteydenotossa kannattaa huomioida se, ettd kaivoksella on yleensa paras ja ajantasaisin tietdmys
toiminnastaan, joten asiaan myos reagoidaan todennédkéisemmin nopeammin kuin jos ilmoitus
menee ELY-keskuksen kautta. Havaintoilmoitukseen tulee aina mahdollisuuksien mukaan liittaa
kuva ja kirjata ylos havainnon tarkka paikka ja ajankohta.

NAYTTEENOTTOON TUTUSTUMINEN MATARAOJALLA

TOUKOKUUSSA (25.5.2023) yhteistyoryhmén jdsenet péddsivat tutustumaan vesindytteen-
ottoon kdytdnnossda. Ryhmaé seurasi Kevitsan kaivoksen velvoitetarkkailuun kuuluvaa néytteen-
ottoa Sodankyldn Mataraojan néytteenottopisteelld. Samalla néytteenoton toteuttanut konsultti
kertoi siihen liittyvistd vaiheista. Ryhmé sai muun muassa kuulla, miten néyte otetaan, mité
asioita néytteenotossa tulee huomioida, mistd mahdolliset virheet néytteenotossa voivat syntys4,
ja mitd naytteille tapahtuu nédytteenoton jéalkeen. Liséksi Kevitsan kaivoksen ympérist6insindori
kertoi kaivoksen jatkuvatoimisesta naytteenotosta, esitteli mittalaitteiston sekd kuvasi jatkuva-
toimisen ndytteenoton roolia vesistovaikutusten seurannassa.

Naytteenoton jalkeen keskustelua tulosten tulkinnasta ja yhteisseurannasta jatkettiin
Kersilon kylatalolla. Keskustelussa pohdittiin muun muassa nédytteenoton luotettavuutta. Ryhma-
laiset toivat esiin, ettd itse vesistondytteenottoon ei niinkddn kohdistu epédluottamusta, vaan mah-
dolliset epdilyt kohdistuvat seurantatulosten tulkintaan. Tassé tulisi ryhmén jdsenten mukaan
hyodyntéda riippumatonta asiantuntijaa. Kansalaisndytteenotolle néhtiin tarve pddasiassa poik-
keustilanteiden osalta, eli jos paikalliset esittavit epédilyksen vesistoon kohdistuneesta haitasta,
tulisi yhtion ja viranomaisen selvittdd asia. ELY-keskuksen roolia korostettiin ja toivottiin, ettd
viranomainen reagoisi tarvittaessa paikallisten huoliin ja maérdisi yhtiotd ottamaan liséndytteita
vakituisen tarkkailun lisaksi.

KEVITSAN LUPAEHTOJEN MUKAISEN VELVOITETARKKAILUN
NAYTTEENOTTOPROSESSIN VAIHEET

1) Ndytteenottaja suorittaa naytteenoton koordinaatein mééritetysta
néytteenottopisteestd. Néaytteenottopisteet on kaikki madritelty viranomaisen
(ELY-keskus) hyviksyméssi velvoitetarkkailusuunnitelmassa. Mataraojalta
kerédttiin ndytteitd neljdén eri naytteenottotarkoitusta palvelevaan naytepulloon.
Lisdksi nédytteenottaja kirjaa silmaméérdiset havainnot (veden vari, haju, lampétila
jne.) ndytteenottopisteeltd suoraan puhelimessa olevaan ohjelmaan.

2) Naytteenoton jdlkeen ndytteenottaja ldhettdd néaytteet analysoitavaksi
laboratorioon Rovaniemelle. Laboratoriossa nédytteistd analysoidaan mm.
raskasmetallipitoisuudet.

3) Viimeinen vaihe on tulosten tulkinta. Kun tulokset valmistuvat, ne ldhetetaan

samanaikaisesti kaivosyhticlle ja ELY-keskukselle.
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Kuva 5: Seurantaryhmdn jisenet tutustuvat vesindytteenottoon Sodankyldssd Mataraojan
ndytteenottopisteelld. Apuna tyossd on myos puhelimen sovellus, johon tiedot ndytteenotosta
kirjataan.
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KEMIJOKI OY:N JA KEVITSAN KALASTOTARKKAILU

SEURANTARYHMAN KOLMANNESSA tapaamisessa (25.5.2023) tutustuttiin myos Kevitsan
kaivoksen ja Kemijoki Oy:n toteuttamaan kalastotarkkailuun ja niiden tuloksiin. Kevitsan kala-
taloustarkkailu kuuluu kaivoksen velvoitetarkkailuun, jota tehdddn verkkokoekalastuksella ja
séahkokoekalastuksella. Yhtion mukaan kalastotarkkailun tuloksista on havaittavissa luontaista
vaihtelua kalaston rakenteessa, mutta mitdén hélyttavaa kalakantojen laskua ei tulosten perus-
teella ole nahtévissd. Lisdksi keskustelussa tuotiin esiin, ettd kalastajien kaytdnnon kokemukset
saaduista kalasaaliista vastaavat yhtion toteuttaman tarkkailun tuloksia.

Kevitsan asiantuntijat esittelivat liséksi kalojen metallipitoisuuksista kertovia pitkdn aika-
vilin seurantatuloksia ja kertoivat metallipitoisuuksien seurannan toteutuksesta. Kalojen pitoi-
suuksia seurataan elohopean, kadmiumin, lyijyn, vanadiinin, kromin, nikkelin, arseenin ja sinkin
osalta. Elintarvikkeeksi kaytettdvien kalojen suhteen enimmdispitoisuudet (eli ns. raja-arvot)
metalleille on madritelty EU:n asetuksissa. Lisdksi Kevitsassa toteutetaan toksisuustestauksia,
joilla selvitetddn kaivoksesta Kitiseen johdettavan veden myrkyllisyytta eldville organismeille,
kuten vesikirpuille, valobakteereille ja levdakasvustoille. Kaivoksella tehdddan myos pohjavesien
tarkkailua hyvin laajasti, ja yhtion mukaan tuloksista saadaan heti selville jos pohjavesissé havai-
taan jotain halyttavaa.

Kevitsan tarkkailutuloksista kerrottiin, ettd ahvenen ja hauen osalta elohopeapitoisuudet
ovat olleet yhtion tarkkailutuloksissa aina alle raja-arvon, ja kadmiumin seké lyijyn mittaustulos-
ten arvot ovat olleet niin alhaiset, ettei niitd ole voitu laboratoriossa maarittda. Lisaksi elohopean
osalta keskustelussa tuotiin esille, ettéd vaikka Kevitsan kaivoksella elohopeaa ei kaytetd, voi sita
maanmuokkauksen yhteydessa irrota maasta vesistéihin. Myos muu maankéytto, kuten metsé-
talous vaikuttavat vesistdjen elohopeapitoisuuksiin. Vastauksena paikallisia huolettavaan kysy-
mykseen kuitenkin todettiin, ettd kaloja on turvallista sydd4, toki yleisten suositusten mukaisesti.

Sekd Kemijoki Oy ettd Kevitsa ovat lisdksi toteuttaneet kalastustiedusteluun perustuvaa
tarkkailua paikallisten kalastajien avustuksella. Haasteena on kuitenkin ollut, ettei tarkkailu tuota
riittdvasti dataa, jotta siitd voisi tehdd luotettavia tulkintoja johtuen vapaaehtoisten kalastajien
vahdisestd madrastd. Tapaamisessa pohdittiinkin, voisiko vesistovaikutusten seurantaryhma olla
apuna kalastustiedustelun kehittdmisessa.

Kuva 6: Seurantaryhmiin kolmas tapaaminen toukokuussa Kersilon kyldtalolla.
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VAIHE 3:
YHTEISSEURANNAN KONKRETISOINTI JA SITOUTUMINEN

YMMARRETTAVAMPAA JA SAAVUTETTAVAMPAA TIETOA YHTEISEN TIEDONJAON
ALUSTALLA

KESKUSTELU YHTEISSEURANNAN konkretisoinnista aloitettiin ryhmén neljannessa tapaa-
misessa syyskuussa (6.9.2023), jossa koottiin yhteen alkuvuonna syntyneiden aihioiden pohjalta
syntyneitd ideoita mm. yhteisen tiedonjaon alustan kehittdmisestd sekd kuultiin esimerkkeja
siitd, miten yhteistoiminnallista vesistovaikutusten seurantaa on toteutettu muualla maailmalla
ja miten aihetta on késitelty tutkimuksessa.

Seurantaryhmén tapaamisten ja keskusteluiden myotd syntyi jaettu ymmarrys siité, ettd
vaikka erilaista seurantatietoa on olemassa runsaasti, sen saatavuus ja ymmarrettavyys tuottaa
haasteita. Ajankohtaista ja paikallisiin huoliin vastaukset antavaa tietoa on vaikea 16ytaa, ja myos
vadra tieto levidd helposti. Seurantaryhmaén jésenten nékokulmasta olisi térkedd, ettd vesisto-
seurannan tulokset ja niitd koskevat tulkinnat olisivat saatavilla ymmaérrettavdssda muodossa ja
kootusti yhdessa paikassa sen sijaan, ettd ne ovat hajallaan eri yhtididen sivuilla. Néisté lahtokoh-
dista seurantaryhmadssd syntyi ajatus yhteisen tiedonjaon alustasta, jossa kaikki vesisttja koskeva
tieto olisi helposti ja ymmarrettdvassd muodossa saatavissa.

Ideaa yhteisen tiedonjaon alustasta jalostettiin ryhmén kesken. Akordi kokosi ehdotuksen
alustan siséllgistd jo aiemmin seurantaryhmaéssa esiin nousseiden ideoiden pohjalta, minka liséksi
keskusteltiin alustan teknisen toteutuksen vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. Yksinkertaisim-
millaan kyseessé voisi olla esimerkiksi kunnan hallinnoima verkkosivu, jonne koottaisiin ajanta-
saista tietoa pintavesindytteenottojen tuloksista seka esimerkiksi veden pH-arvosta, virtaamasta,
sdhkdnjohtavuudesta ja lampétilasta. Seurantaryhmaén tehtédvana voisi olla médritelld ne kysy-
mykset ja tietotarpeet, joita alustalle olisi mielekastd nostaa.

YHTEISEN TIEDONJAON ALUSTA VOISI SISALTAA ESIMERKIKSI

« jatkuvatoimisten vesistdseurantamittareiden tuottamaa tietoa havainnollisessa
muodossa;

« pdivittyvan velvoitetarkkailun tulosten seurannan;

« tietoa kalasto- ja raskasmetallipitoisuuksista;

« tieto-osion, eli perustietoa seurattavista aineista, niiden vaikutuksista ja
merkityksestd sekd pddstojen mittasuhteista ja raja-arvoista;

« osion paikallisten havaintojen jattamiseen esimerkiksi kartalle;

« seurantaryhmin toimintaa esittelevan osion;

« ajankohtaisia uutisia -osion.

LUOTETTAVAMPAA TIEDON TULKINTAA ULKOPUOLISEN ASIANTUNTIJAN AVULLA

VESISTONAYTTEIDENOTON JA niiden tulosten ymmarrettdvyyden lisdksi keskeisend asiana
nostettiin esiin saatujen seurantatulosten tulkinta. Vaikka ryhmaén sisélld oli jaettu ndkemys
siitd, ettd kaivosyhtididen palkkaamiin nédytteenottajiin, ndytteenottomenettelyyn ja laboratorio-
analyyseihin péddasiassa luotetaan, aiheuttaa tulosten tulkinta epéilyksid. Haasteena on ryhmén
mukaan se, miten saadaan asiantuntevia, laadukkaita ja ennen kaikkea riippumattomia tulkintoja.
Luotettavuutta tahén voisi ryhmdn mukaan tuoda kaivosyhtidistd riippumattoman ulkopuolisen
asiantuntijatahon (esim. tutkimuslaitoksesta kuten Syke) osallistuminen tulosten tulkintaan.
Ryhmaé voisi yhdessé vastata asiantuntijan valinnasta. Liséksi seurantaryhmén osallistuminen
ndytteenottotapahtumaan silloin télloin néhtiin hyvéna keinona lisdtda ymmarrystéd néytteenotto-
menettelystd ja sen luotettavuudesta.
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Seurantaryhmaéssa pohdittiin myos ryhmén mahdollisuuksia tehdé yhteistyotd erilaisten lausun-
tojen osalta. Lausuntojen tekovaiheessa ryhmaén jésenet voisivat kéyda yhdessa lapi lausunnossa
kasiteltavid asioita. Yhti6t voisivat esimerkiksi kertoa toimintansa vaikutuksista ja keinoista nai-
den ehkéisemiseksi, sekd avata laissa méaériteltyjd raja-arvoja, joiden rajoissa toiminnanharjoitta-
jan tulee toimia. Ennakoiva ja parempi vuorovaikutus parhaimmassa tapauksessa ehkaisisi asi-
avirheitd ja vahentdisit “turhia” lausuntoja. Liséksi néhtiin tarkeén4, ettd myos kunta pitda esilla
ympdéristovaikutuksiin liittyvid kysymyksid omissa lausunnoissaan, silld ndma teemat nousevat
esiin mm. kuntalaisille suunnatussa kaivoskyselyssa.

Kuva 7: Ryhmdn neljds tapaaminen jdrjestettiin Sattasen kyldtalolla syyskuun alussa.
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SEURANTARYHMAN TOIMIVUUTTA TESTATTIIN VAIKEIDEN ASIOIDEN
KASITTELYSSA

MARRASKUUN PUOLIVALISSA jdrjestetyssd viidennessa tapaamisessa (14.11.2023) tarjoutui
mahdollisuus testata seurantaryhmén toimivuutta ja potentiaalia vaikeiden asioiden késitte-
lyssa kaytannossd. Ylen lokakuinen uutisointis koskien Kevitsan kaivoksen vesistovaikutuksia
oli aiheuttanut suurta hammennysté paikallisesti. Ryhmaélaiset kokivat tapauksen horjuttaneen
luottamusta paitsi kaivokseen myds kaivosta valvovaan viranomaiseen ja peraankuuluttivat asian
kasittelyd ja tilanteen selkeyttdmistd yhdessa Kevitsan kaivoksen ja ELY-keskuksen kanssa.

Ryhmén tapaaminen aloitettiin uutisen ja sen aiheuttaman hdmmennyksen yhteiselld
kasittelylla. Uutisen herdttdmid ensireaktioita ja tunteita kédytiin ensin ldpi pienemmissa ryhmis-
sd. Tdmaén jalkeen ryhmaén jasenet esittivit esiin nousseita asioita, kysymyksid ja havaintoja yhtei-
sessd keskustelussa. Sekd Kevitsan ettd Lapin ELY-keskuksen edustajat vastasivat ryhmaldisten
kysymyksiin ja huolenaiheisiin. Ndin ryhmén kesken luotiin yhteistd ymmaérrysta siitd, mitéa oli
tapahtunut seké saatiin vastauksia avoimiin kysymyksiin.

Olennaista oli, ettd uutisessa esiintynyt kaivoksen suotautumiseen liittyvé asiavirhe ja
vadrinymmarrys pystyttiin korjaamaan yhteisesti. Ylen uutisessa hammennysté ja virheellisia
kasityksid aiheutti erityisesti ns. suotavat padot. Kevitsassa on olemassa seké suotava rikastus-
hiekka-allas A ettd suotamaton rikastushiekka-allas B (tiivis pohja). Suotava patoallas (rikastus-
hiekka-allas A) on tarkoitettu ja suunniteltu suotavaksi, eli sen lépi paddsee tarkoituksella vettd
suotautumaan sen ympdrille kaivettuihin suotovesiojiin. Suotovesiojista vesi puolestaan ohjataan
keruualtaisiin, joista se pumpataan takaisin kaivoksen vesikiertoon. Suojavesiojien ulkopuolelle
on asennettu suotovesikaivoja, joista pumpataan altaiden pohjan kautta suotautuvaa vetta takai-
sin kaivoksen kiertoon. Suojapumppauksilla pyritddn estdméddn vesistévaikutuksia pumppaa-
malla vedet takaisin kaivoksen vesikiertoon. ELYstd selvennettiin, ettd néille suotovesille ei ole
asetettu ympdristo- ja vesitalousluvassa raja-arvoja. Raja-arvot sen sijaan koskevat niitd vesid,
jotka johdetaan suunnitellusti ja puhdistetusti kaivokselta Kitiseen. Kevitsassa suotovesien ainei-
den pitoisuudet ovat kuitenkin olleet korkeammat, kuin mita alun perin oli ajateltu, ja tdmén
vuoksi on ryhdytty suojapumppauksiin.

Keskustelun my6té kévi ilmi, ettd tapauksessa taustalla vaikuttivat epdonnistumiset moni-
mutkaisesta asiasta viestimisestd, mikéd on johtanut vadrinymmarryksiin ja luottamuksen horju-
miseen. Toimintansa hyvin tuntevan kaivosyhtion voi olla vaikea hahmottaa, mitkd asiat ovat ylei-
solle kiinnostavia tai olennaisia kertoa. Kaytettdvat ammattitermit ovat “maallikoille” hankalia,
minké vuoksi lehtijuttuihin syntyy helposti asiavirheitd. Mediaa on my0s vaikea saada kiinnostu-
maan asioiden ja faktojen oikomisesta, etenkdan jos pyynto tulee kaivosyhtiolta.

Keskustelun my6td ryhmaéssa todettiin, ettd erityisen tarkeéa kaikille sidosryhmille on kdy-
dé avointa keskustelua kaivostoiminnan mahdollisista riskeistd, ja kuulla siitd miten niité pyritdén
ennakoimaan ja minimoimaan. Asioiden sivuuttamisen todettiin herattavan epaluottamusta. Ris-
kien arviointiin ja hallintaan liittyvéd asiaa voisi tuoda esiin esimerkiksi kaivoksen nettisivuil-
la. Puutteellisesti tunnettujen teemojen osalta néhtiin tarkeédnd, ettd vesistod seurataan pitkalld
aikajanteelld ja ettd tapahtuvat muutokset tunnistetaan. Mukana keskusteluissa on hyva olla riip-
pumaton asiantuntijataho esimerkiksi tulkitsemassa seurantatietoja ja kertomassa uusista tutki-
mustuloksista.

Uutiseen liittyvdn suotautumisasian selventdminen ryhmaéssé yhteisesti ja Akordin ohjaa-
mana sai kiitosta puolin ja toisin. Tapaus vahvisti kokemusta siitd, ettd ryhmén keskindisille
tapaamisille on tarve, silld niiden avulla vaikeita asioita on mahdollista késitelld rauhassa ja avoi-
mesti. Seurantaryhma tarjosi tapauksen ldpikdymiselle riippumattoman tilan, jossa huolenaiheet
ja kysymykset voitiin kdyda lapi. Samalla tunnistettiin haaste siind, ettd median kautta yleiseen
keskusteluun nousseita vadrinymmarryksid ja huolia on vaikeaa hallita. Ryhmaéssé pohdittiin sita,
ettd tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa ryhmad voisi tuottaa yhteisid ulostuloja kéytyjen kes-
kusteluiden pohjalta esimerkiksi paikallislehteen, jotta my6s ryhmaén jasenten taustaryhmat voi-
sivat saada ajantasaista ja oikeaa tietoa ajankohtaisista kysymyksista.

5 YLE 13.9.2023: Kevitsan suurkaivoksen jdteallas vuotaa metalleja pohjavesiin — viranomaisia huolettaa nyt myos
pintavesien saastuminen. https://yle.fi/a/74-20048867
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Kuva 8: Marraskuussa ryhmd palasi vuoden viimeiseen tapaamiseen jilleen Kommatin majalle,
mistd tyo oli aloitettu vuoden alussa.

RYHMAN TYOSKENTELYLTA ODOTETAAN VAIKUTTAVUUTTA JA AVOIMUUTTA

TAPAAMISESSA KAYTY keskustelu nosti esiin tarpeen miettid, miten seurantaryhma voi jat-
kossa kasitelld vastaavia tilanteita ja auttaa ylldpitdméaén luottamusta tahojen valilla. Ryhmaéldiset
toivat esiin aikaisempia kokemuksia siité, ettei olemassa oleviin vaikuttamisen kanaviin ja ryh-
miin osallistumisella ja/tai lausuntojen lahettdmiselld ole pystytty vaikuttamaan itselle tarkeisiin
asioihin ja osallistaminen on tuntunut usein ldhinnd ndennéiseltd. Seurantaryhmaén toivottiin
tarjoavan aiempaa avoimemman ja vaikuttavamman keskusteluyhteyden kaivosyhtididen, viran-
omaisen, kunnan ja paikallisryhmien vélilla.

Luottamuksen ja seurantaryhmén aseman kannalta onnistumisen edellytyksend néh-
tiin ryhmén riippumattomuus. Tastd syystd nahtiin tdrkeédnd, ettd kunta toimii jatkossa ryh-
mén koollekutsujana ja pyrkii vakiinnuttamaan seurantaryhmén toiminnan. Yhtena vélineend
tyoskentelyn vahvistamiselle nostettiin esiin Sodankyldn uusi valmisteilla oleva kaivosohjelma.
Ryhmaléiset tunnistavat tarpeen myds jatkossa sille, ettda Akordi voi ulkopuolisena tahona auttaa
ryhmén tyoskentelyssé ja tarpeiden tunnistamisessa.

Marraskuisessa tapaamisessa ryhmén jasenet listasivat myos konkreettisia asioita, joita he
jatkossa toivoivat késiteltdvaksi seurantaryhmassd. Kasvokkaiset tapaamiset sekéd yhdessa teke-
minen ja kokeminen ndhtiin tarkeéksi tavaksi tutustua, rakentaa luottamusta ja jaettua ymmar-
rystd paikallisista asioista ja niiden tilasta. Toisaalta toivottiin, ettd my0s jatkossa ryhmaé voisi toi-
mia alustana vesistovaikutuksiin liittyvan tiedon jakamiselle ja yhteiselle tulkinnalle. Kaivosyh-
tioiltd taas toivottiin enemmaén konkreettisia vesistokunnostustoimenpiteitd vesistdjen laadun
parantamiseksi. Seurantaryhmén kokoonpanoon toivottiin myos tdydennysté ja etenkin Metsa-
hallituksen mukaan saaminen nahtiin térkeédnd jatkoa ajatellen.
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Konkreettisia ehdotuksia asioista, joita seurantaryhmassa tulisi jatkossa toteuttaa ja kasitella:

Ryhmén jarjestdmét tapahtumat ja tilaisuudet, kuten kalamaistiaiset tai kalastus-
tapahtuma.

Kevitsan kaivoksen riskiarvioiden (esim. ymparistoriskiarvio ja vesienhallinnan riski-
arvio) ja niihin liittyvien toimintasuunnitelmien sekéd vuosiraporttien tarkasteltu
yhteisesti.

Ajankohtaisten viestintdtarpeiden tunnistaminen ja “koeponnistaminen” yhteisesti:
mistd paikallisesti halutaan tietdd enemmaén ja miten tietoa tulisi jakaa?

TYOSKENTELYN AIKANA TUNNISTETTUJA
YHTEISSEURANNAN KAYTANTOJA

Seurantaryhmd

Kokoontuu sddnndéllisesti (n. 3—4 krt vuodessa) kunnan
koollekutsumana keskustelemaan ajankohtaisista veden
laatuun liittyvistd kysymyksistd ja tunnistamaan tarvittavia
toimenpiteitd veden laadun parantamiseksi.

Tuottaa sdadnnollisesti tapaamisten pohjalta yhteisen kirjelmdn
paikallislehti Sompioon, missd kuvataan mitkd asiat ovat
huolettaneet ja miten niitd on kdsitelty ryhmdssd.

Koostaa yleiskuvauksen vesistovaikutusten lidhtotilanteesta ja
veden laatuun vaikuttaneista tekijoistd (mm. vesirakentaminen,
Kevitsan kaivos, metsdtalous, kunnan jitevesihuolto)
Sodankyldssd.

Hydédyntdd seurantatiedon tulkinnan apuna ulkopuolista
asiantuntija-apua (esim. Syke). Riippumaton asiantuntija voisi
tutustua kaivosyhtion vuosiraportteihin, Hertta/Karpalo-
tietokannoista loytyviin tietoihin, tehdd tulkinnat, ja esitelld ne
seurantaryhmiille n. kerran vuodessa.

Lisdksi kunnan ympdristovastaava voisi tehdd tarkastelua
jatkuvatoimisten mittaustulosten pohjalta useammin
(esimerkiksi kvartaaleittain: on nelji vuodenaikaa, joiden
mukaisesti veden laatu vaihtelee).
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JATKON KANNALTA KESKEISIA KYSYMYKSIA

JO TOISELLA tapaamiskerralla (25.5.2023) ryhmaéssa esitettiin idea kaivosyhtiéiden toteutta-
masta yhteistarkkailusta. Tapaamisessa keskusteltiin yhteistarkkailun mahdollisuuksista, haas-
teista ja edellytyksistd, sekéd seurantaryhman roolista yhteistarkkailun toteutuksessa. Yhdeksi
keskeiseksi yhteisseurannan eduksi tunnistettiin se, ettd samalla rahaméérélla, mitéd yhtiot nyt
laittavat osin keskendén paallekkaisiin vesistoseurantatoimiin, voitaisiin seurantaa toteuttaa kat-
tavammin ja laajemmalla alueella. Lisdksi mahdollisessa yhteistarkkailuohjelmassa tulisi olla eri
toimijoiden kesken jaettu yhteisymmarrys siitd, missé tarkkailupisteet sijaitsevat, mihin tiedot
kerétddn, ja ketkd osallistuvat tulosten tulkintaan. Seurantaryhmaén roolina voisi olla tuottaa naméa
nédkemykset.

Yhtitt nékevat yhteistarkkailussa paitsi mahdollisuuksia mutta myds haasteita, silld esi-
merkiksi tarkkailuvaatimukset eivdt ole samat eri yhtidille. Yhtididen nakokulmasta yhteistark-
kailu tulisi pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja se tulisi olla lupaehtojen mukaisesta tark-
kailusta kokonaan erillinen, vapaaehtoinen vesistovaikutusten seurannan tyokalu, joka taydentda
lakisddteistd tarkkailuvelvoitetta. Yhteistarkkailun rahoituksesta tulisi sopia eri toimijoiden kes-
ken, ja tarkkailuohjelman kéynnistdminen saattaisi edellyttda esimerkiksi vesienhoitoyhdistyk-
sen perustamista.

Seurantaryhman keskusteluissa on noussut esiin myos sellaisia kysymyksia, joihin vastaa-
minen olisi tdrkedd mutta myos haasteellista, silld tietoa aiheesta ei ole riittavasti olemassa. Yksi
keskeinen aihe, joka ei koske vain Kevitsan kaivosta vaan kaivoksia yleisemmin, on ksantaatit ja
niiden kayton vaikutukset ymparistoon ja terveyteen. Seurantaryhméassa tunnistettiinkin tulevai-
suudessa tarve yhteiseen pohdintaan siitd, miten téllaisia aiheita tulisi késitelld ja ratkaista, ja vas-
tauksia kysymyksiin 16ytéé.

Toinen seurantaryhmaésté esiin noussut tietotarve koskee aikaisemmin toiminnassa ollei-
den, kuten Pahtavaaran kultakaivoksen sulkemisen jélkeisid vesistovaikutuksia: kuinka kauan
kaivoksen sulkemisen jalkeen vesistovaikutuksia ympéristoon kohdistuu ja millaisia ndma vai-
kutukset ovat? Kysymys tulee jossain vaiheessa ajankohtaiseksi myos Kevitsan osalta, joten tal-
laisten kaivoksen sulkemisen jalkeisten riskien arviointi ja seuranta tulisi huomioida ja késitella
paikallisesti.

Vaikeita kysymyksid nousee varmasti jatkossa esiin muitakin, joten néiden ratkaisua pal-
velevan yhteisen toimintatavan sopiminen etukdteen edesauttaa kysymysten késittelyé ja ratkai-
sua. Seurantaryhméssé tunnistetiinkin, ettd vaikka hankkeen aikainen tyoskentely ja toiminta-
mallin rakentaminen on rajattu vesisto- ja kalastovaikutuksia koskeviin kysymyksiin, voidaan
syntyneen toimintamallin ja yhteistyon kédytantdjen vakiintumisen myotd seurantaryhméssa jat-
kossa kasitelld laajemminkin erilaisia teemoja.

Ryhmin tyoskentelyn kdytdntdjen osalta jatkossa tdrkedd on pyrkid mahdollistamaan
myos niiden ryhmén jasenten osallistuminen, jotka osallistuvat tyoskentelyyn vapaa-ajan roolis-
taan késin. Vuoden aikana huomattiin, ettd kaikilla ei ollut mahdollisuutta osallistua koko péivéin
mittaisiin tapaamisiin. My0s osapuolten erilaiset resurssit on syyta ottaa myos jatkossa huomioon
esim. matkakulujen ja kokouspalkkioiden korvaamisen osalta.
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Mita Sodankylasta voidaan oppia?

SODANKYLASSA TOTEUTETTU hanke on jatkanut pitkdjanteistd tyotd, jossa paikallisten toi-
mijoiden ndkemyksid on kartoitettu systemaattisesti ja yhteistoiminnallisen vesistévaikutusten
seurannan idea on saanut kannatusta. Vuoden mittaisen tyon tarkoituksena on ollut rakentaa
yhteistoiminnalliselle vesistovaikutusten seurannalle riittavat edellytykset, jotta sen resursointi
ja vakiinnuttaminen on mahdollista. Ulkopuolisena neutraalina tahona toimineen Akordin kan-
nattelema ty6 on mahdollistanut sen, ettd seurantaryhmaén tydskentelyn kaytdnnot ja rakenne on
muodostunut riippumattomista lédhtokohdista késin.

Vuoden aikana jarjestetyissé tapaamisissa ryhmén jasenet ovat voineet itse vaikuttaa
sithen, mitd asioita ja kysymyksid ryhmassd kasitellddn sekd tutustua toistensa nédkemyksiin ja
tilanteeseen. Toimintatapa eroaa kaivosyhtididen hankekohtaisesta sidosryhmayhteistyosta ja
perinteisista osallistamisen keinoista, kuten laajoista kuulemisista tai avoimista yleisotilaisuuk-
sista siten, ettd yhteistydryhma yhdesséd vastaa seurantaan liittyvien tavoitteiden maéérittelyssa
ja toteuttamisessa. Oma merkityksensd on ollut myds ryhmén tydskentelytavoilla. Vuoden aika-
na jarjestetyissd tapaamisissa on vietetty aikaa yhdessd syoden ja kahvitellen sekd tyoskennelty
kiireettomadsti, varaten kunkin asian kasittelylle riittdavésti aikaa. Tapaamisten tarkoituksena on
ollut mahdollistaa my®ds epévirallisempi keskustelu ja tutustuminen. Kukin tapaaminen on péa-
tetty loppukierrokseen, jossa jokainen on saanut jakaa omat kokemuksensa paivan tyoskentelysta.
Toisaalta ryhmén jasenten mietteitd ja tarpeita on pyritty kuuntelemaan myos tapaamisten vélilla
henkilokohtaisten yhteydenottojen ja keskustelujen kautta.

SEURANTARYHMAN JASENTEN MIETTEITA VUODEN TYOSKENTELYSTA

“Olen ollut tyytyvdinen, ettd on pddssyt osallistumaan ja kuulemaan ajatuksia ja
murheita joita on sidosryhmien mielessd ja mahdollisesti padssyt vastaamaan niihin
huoliin sekd ammentamaan ideoita, miten voidaan parantaa toimintaa.”
“Ennakoiva dialogi on aina tdrkedd. Tirkedd ettd timd jatkuu, koska muuten tamd
tehty tyo havidd.”

“Mulle on valjennut tamdn aikana, ettd toiset ajattelevat ja kokee eri asiat eri tavalla.
Tamd ryhmd on avannut tatd. Padsee jakamaan sitd tietoa.”

“Arvostan sitd, ettd keskustelukulttuuri on ollut tadlld suoraa. Puhuttu faktoja,
tosiasoita, ilman kiertelyjd. Arvostan ja sitd syytd jatkaa.”

“Epdvarmuus oli ryhmddn vihdn alussa mutta parantanut juoksua loppua kohden ja
nyt tuli than loppuhuipennus.”
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Sodankyldn kokemuksen perusteella yhtiéiden ja paikallisyhteison valinen yhteistoiminnallinen
vesistovaikutusten seuranta pystyi jo ensimmaéisen vuoden aikana tuottamaan selkeitd hyotyja
kaikille osapuolille, niin paikallisyhteisolle, kaivosyhtioille, kunnalle kuin viranomaisille. Kun-
nan sitoumus jatkaa ryhman koollekutsujana ja edistdd tyon vakiinnuttamista osana valmistel-
tavaa kaivosohjelmaa osoittaa hankkeen onnistuneen tavoitteessaan. Sodankyléan kokemuksista
voidaan myos hyotyd muualla. Toteutunut tyoskentely osoittaa, ettd yhteisseurannalla voisi olla
kysyntda laajemminkin Suomessa ja sen ulkopuolella, etenkin sellaisten kaivos- tai muiden hank-
keiden yhteydessd, joissa on valmiuksia ja kunnianhimoa menné lain minimivaatimuksia pidem-
malle.

Yhteistoiminnallisen vesistdvaikutusten seurannan vakiinnuttaminen Sodankyldédn vaatii
kuitenkin edelleen t6itd. Toimijoiden sitoutuminen ja tyon mielekkyys riippuvat myos jatkossa
pitkalti siitd, pystytddnko seurantaryhméssa kasitteleméadn kaivostoiminnan vesistovaikutuksiin
liittyvia riskeja tavalla, joka vastaa paikallisyhteison huolenaiheisiin ja tarpeisiin. Pelkké tiedon
jakaminen ei riitd tilanteessa, jossa luottamusta on lahtokohtaisesti vahén ja toimijoilla on paljon
perusteltuja varauksia kaivostoimintaa kohtaan. Tastd syystd my0s jatkossa on térkeédd kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ryhmaén jésenet voivat yhdessd madritella tyoskentelyn tavoitteet, tyosken-
telytavat sekd ne asiat ja kysymykset, joita ryhmaéssa kasitellaan. Ulkopuolisen neutraalin osapuo-
len mukanaolo voi auttaa téssé, jossa sille on kaikkien osapuolten hyviksynta.

Vahvistuva vihredn siirtymédn agenda lupaa ratkaisuja moniin isoihin yhteiskuntaamme
uhkaaviin haasteisiin. Samaan aikaan vihredn siirtymdn muuttuvat materiaali- ja energiatar-
peet voivat kuitenkin aiheuttaa paikallisia jannitteitd sielld missé siirtymé konkretisoituu erilai-
sina teollisina hankkeina, kuten kaivoksina, tuulipuistoina tai akkutehtaina (esim. Leino ym. 2023;
Luoma ym. 2023). Kaivokset ja muut “megahankkeet” pitdvatkin hyotyjen lisaksi sisélldan kiistatta
myos negatiivisia paikallisvaikutuksia seké erilaisia epavarmuuksia. Ei ole ihme, etta paikallis-
yhteisot ovat tulleet yha kiinnostuneemmaksi siitd, milld ehdoilla naitd hankkeita tulisi toteuttaa
ja mitka ovat niiden pitkdaikaiset vaikutukset lahiympéristoon. Nyt, ja kasvavassa maarin tulevai-
suudessa, korostuu tarve sellaisille tyokaluille, jotka pystyvét yhteensovittamaan erilaisia tarpeita
sekd integroimaan vaikutusten alaiset yhteisot vahvemmin heitéd koskeviin hankkeisiin - aina
padtoksenteosta suunnitteluun ja toteutuksesta vaikutusten seurantaan.
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