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Esityksen rakenne

• Mitä yhteistoiminnallinen hallinta on
• Yhteistoiminnan sovellukset ja esimerkit kaivosalalla
• Muutama pointti käytännöstä

Tavoite: antaa ideoita siihen missä ja minkälaisiin kysymyksiin 
yhteistoiminnallista hallintaa voisi soveltaa kaivosalalla
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Yhteistoiminnallisen hallinnan periaatteita

• Osapuolten välistä intensiivistä vuorovaikutusta jossa osallistujat ovat 
aktiivisesti mukana määrittelemässä toiminnan tavoitteita ja 
tarpeita, tekemässä päätöksiä ja toteuttamassa toimenpiteitä.

• Yhteistoiminta käytännössä: tarkasti suunniteltuihin prosesseihin 
perustuva tapa tehdä päätöksiä

• Prosesseissa pyritään yhteisymmärrykseen (ei äänestyspäätöksiä) ja 
laadukkaaseen vuorovaikutukseen (esim. fasilitaattorin avulla).

• Neuvottelu-ulottuvuus: vrt. perinteiset osallistumisen tai 
keskustelevan demokratian muodot.

• Soveltuu erityisesti tilanteisiin joissa ongelmaa ei voi ratkaista yksin 
ja/tai sidosryhmien sitoutuminen on ratkaisun kannalta olennaista → 
toimijoiden välillä vallitsee vahva keskinäisriippuvuus

Ansell (2018); Kotilainen ym. (2021); Greenwood ym. (2021)



Kaivosalalla käytetty vähän, mutta 
mahdollisia sovellusalueita olisi
• Hanketta ei ole realistista toteuttaa ilman paikallista tukea; 

tarvitaan neuvottelua toiminnan edellytyksistä
• Toimijoiden välillä on selkeä luottamuspula; tarve varmistaa 

vastuuvelvollisuudet ja luoda suhteet (esim. huonot kokemukset)
• Kiistanalaiset ja/tai monimutkaiset kysymykset; tarve rakentaa 

yhteisymmärrystä tai yhteistä tietopohjaa (esim. 
ympäristövaikutukset)

• Yhteisten hyötyjen kasvattaminen (esim. kumppanuuksilla)



Yhteistoimintaa voitaisiin soveltaa esimerkiksi

• Erilaiset vaikutusten seuranta- ja hallintaohjelmat
• Ympäristö, vesi
• Sosiaaliset, taloudelliset
• Kumulatiiviset

• Kaivossopimukset (community benefit agreements)
• Virallisten prosessien tukena
• Sektorien väliset kumppanuudet



Esimerkki: Yhteistoiminnallinen 
vesistöseuranta
• Suurin osa maailman kaivoskonflikteista liittyy jollain tapaa veteen
• Määrä, laatu, riskit, monimutkaisuus, laajat alueet, jne.
• Seurannan laadulla tai määrällä ei ole väliä, jos siihen ei luoteta 

tai sitä ei ymmärretä
• Ratkaisuja yhteistoiminnallisesta vesistöseurannasta?
• Sidosryhmät mukaan määrittelemään itse prosessin tavoitteita, 

tietotarpeita, ja toteutusta



Sodankylässä pilotoitua
• Taustalla aikaisemman tutkimuksen tuoma 

ymmärrys haasteista vesistöseurannan 
tulosten saatavuudesta, ymmärrettävyydestä 
sekä koetusta luotettavuudesta 
paikallisyhteisössä.

• Johti vuonna 2023 toteutettuun Nesslingin 
säätiön rahoittamaan hankkeeseen.

• Tavoitteena oli luoda yhdessä Sodankylän 
kaivosyhtiöiden ja paikallisten sidosryhmien 
kanssa prosessi yhteistoiminnallisesta 
vesistövaikutusten seurannasta ja jalkauttaa 
se osaksi paikallista toimintakulttuuria.

• Prosessin ja työskentelyn suunnittelusta ja 
toteutuksesta on vastasi neutraalina 
osapuolena toiminut Akordi.

Luoma ym. (2023)



• Kersilön-, Jeesiön-, Sattasen-, Rajalan- ja 

Vaalajärven kyläyhdistykset, 

• Sodankylän perhokalastajat, 

• Sodankylän kalatalousalue, 

• Lapin vapaa-ajan kalastajat ry, 

• Sodankylän kirkonkylän kalaveden 

osakaskunta, 

• Sompion luonnonystävät ry, 

• Sattasniemen paliskunta,

• Sodankylän kunta, 

• Boliden Kevitsa Mining Oy, AA Sakatti Mining 

Oy, ja Rupert Resources,

• Kemijoki Oy,

• Lapin ELY-keskus
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Miten yhteistoiminnallisuus siis auttoi?

• Lähtötilannekartoitus petasi prosessia (keskeiset tahot, intressit, 
asiakysymykset)

• Osallistujat olivat itse määrittelemässä tavoitteita ja tarpeita 
(aktiivinen rooli)

• Pelisäännöt luotiin yhdessä (esim. miten viestitään prosessista)
• Tietopohjaa rakennettiin yhdessä (lisättiin jaettua ymmärrystä)
• Neutraali fasilitaattori (vuorovaikutuksen laatu)



Kokemus validoi kirjallisuudessa tunnistettuja 
hyötyjä käytännössä
• Auttaa yhteisöä muodostamaan informoituja mielipiteitä ja 

tekemään sen pohjalta päätelmiä
• Rakentaa luottamusta osallisten välille
• Kommunikoi tulokset tehokkaammin ja suoraan yhteisölle
• Auttaa löytämään ja toteuttamaan käytännöllisiä toimia 

tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseksi
• Voi ennaltaehkäistä ja ratkoa kiistoja



Yhteistoiminnassa on tärkeä ymmärtää eri 
roolien merkitys
• Osallistujat (esim. yhtiöt, yhteisön edustajat, kunta)
• Rahoittaja: kuka maksaa prosessin kustannukset?

• Läpinäkyvyys: milloin rahan tulisi olla ns. puolueetonta?

• Koollekutsuja: taho joka kutsuu sidosryhmät prosessiin
• Uskottavalla koollekutsujalla on merkittävä rooli
• Esim. kunta, maakunta, ministeriö

• Fasilitaattori (neutraali osapuoli): suunnittelee ja koordinoi 
prosessia, varmistaa keskustelun laadukkuuden



Haasteet ja taidot

• Aika ja resurssit: ei sovellu kaikkiin ongelmiin
• Olemassa oleva epäluottamus voi tehdä yhteistyöstä vaikeaa, 

mutta toisaalta voi olla yhteistoiminnan keskeinen ajuri
• Sidosryhmien tarpeiden tarkastelu ja yhteinen käytäntöönpano 

vaativat uusia taitoja niin kaivosyhtiöiltä kuin kunnilta (ja 
kansalaisjärjestöiltä)



Miksi yhteistoimintaa tarvitaan 
kaivossektorilla?
1. Tarve ottaa yhteisön edustajat vahvemmin mukaan paikalliseen 

luonnonvarojen hallintaan; kasvava keskinäisriippuvuus
2. Siirtyminen ohuesta osallistumisesta kohti yhteistä 

ongelmanratkaisua; merkityksellisyys
3. Yhteistoiminta huomioi kysymysten monimutkaisuuden ja 

kiistanalaisuuden – jaettu ymmärrys, luottamus ja ratkaisut 
kehittyvät prosessien aikana
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