KALATUTKIMUKSIA FISKUNDERSOKNINGAR

Juha-Pekka Turunen

Ymparistopoliittisten ristiriitojen
sovittelumenettely

Esimerkkitapauksena lohenkalastuksen jarjestiminen

'; ' RISTAN-JA KALANTUTKIMUS




RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS

KALATUTKIMUKSIA — FISKUNDERSOKNINGAR

No 98 1995

Ympiristopoliittisten ristiriitojen sovittelumenettely
Esimerkkitapauksena lohenkalastuksen jérjestéminen

Juha-Pekka Turunen

Helsinki 1995



Vastaava toimittaja: Lauri Urho

Kansi: Kalastajien mielenosoitus Rauman satamassa syksylld 1993 (Kuva: Antti Johansson)
Kirjoittajat ovat vastuussa kirjoituksensa sisallostd, eikd se vilttiménd edusta Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen virallista kantaa.

ISBN 951-776-024-8

ISSN 0787-8478

Painatuskeskus Oy

Helsinki 1995



KUVAILULEHTI

Julkaisija “hulkaisuaika
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Joulukuu 1995
Tekija(l)

Juha-Pekka Turunen

Julkaisun rimi

Ympdristopoliittisten ristiriitojen sovittelumenettely. Esimerkkitapauksena
lohenkalastuksen jarjestdminen

Julkasun lafi “Toimeksiantaja “Toimeksiantopaivamaaré

Tutkimusraportti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Prgjektin nimi ja manero

Titvistelmd

Tutkimuksessa analysoidaan lohenkalastuksen jarjestamista koskevaa suunnittelua ja paatoksentekoa seké
lohenkalastuksen jarjestamiseen liittyvid ristiriitoja. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida ymparistopoliittis-
ten ristiriitojen sovittelumenettelyn soveltuvuuta lohenkalastuksen jarjestamiseen liittyvien ristiriitojen kasitte-
lyyn. Sovittelumenettelylla tarkoitetaan prosessia, jossa kaikki kiistan osapuolet osallistuvat vapaaehtoisesti
kistan kasittelyyn ulkopuolisen sovittelijan avustuksella ja pyrkivat kaikkia osapuolia tyydyttavaan
kompromissiin. Lohenkalastuksen jarjestamiseen liittyvia ristiriitoja on analysoitu erityisen ristiriitojen
kartoitusmenetelman (conflict mapping quite) avulia ja paatoksenteon valmistelua on analysoitu erikseen
muodostettujen analyysikriteerien avulla.

Nykyista kalastuksen jarjestamista koskeva paatoksenteon valmistelua analysoitaessa tuli esiin ristiriidan eri
osapuolten vahaiset vailktusmahdollisuudet asian kasittelyssa. Tama johtuu paaasiassa osallistimismahdol-
lisuuksien puutteesta, kaytetyist4 osallistumismenetelmisté ja viranomaisten sitoutumattomuudesta pa&tok-
senteon valmisteluun. Aneistosta kavi selvasti esille eri eturyhmien tytymattdmyys asian nykyista kasittelyta-
paa kohtaan ja vaatimukset avoimemmasta ja osasllistuvammasta asian kasittelystd. Myos kalatalouspolitii-
kan selkeiden tavoitteiden puuttuminen n&htiin ongelmana.

Sovittelumenettelyn kaytolle ei tutkimuksesa [oytynyt selkeitd esteité ja menettelyn onnistumismahdollisuuk-
sia asian kasittelyssa llis&4 osapuolten organisoituminen, kiistan pitké kesto ja tulevaisuuden tuomat uhkat
ja epavamuus. Sovittelumenettelya suositellaankin kaytettavaksi kiistan kasittelyssa kolmella eri tasolla.
Ensinnakin lohipolitikan yleisten paamaarien asettamisessa esimerkiksi komiteatydskentelyssa, toiseksi
sovittelumenettelyn periaatteiden soveltamista nykyiseen tydryhmatyoskentelyyn eri osapuolten nakemysten
yhteensovittamiseksi ja kolmanneksi yksityiskohtaisista keinoista paatettaessa.

Asiasanat

lohenkalastuksen jarjestaminen, paatdksenteon valmistelu, ristiriidat, sovittelumenettel

Sarjan nimi ja monero ISEN N
Kalatutkimuksia — Fiskundersékningar 98 951-776-024-8 0787-8478
Sivumaddra Kieli Hinta Luottamuksellisuus
46 s. Suomi 50 MK Julkinen
Myynti Kustaniaja

Painatuskeskus Oy Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Valtikka PL 202

Annankatu 44 00151 Helsinki

00100 Helsinki
Puh. (90) 566 0566  Fax (30) 566 0570 Puh. (90) 228 811  Fax (90) 631 513




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Utgivningsdatum
Vilt- och fiskeriforskningsinstitut December 1995
Forfattare

Juha-Pekka Turunen

Publikationens namn

Medling i miljdpolitiska konflikter med laxfisket som exempel

Typ av publikation Uppdragsgivare Datum fér uppdragsgivandet
Rapport

Projektnamn och -runmer

Referat

Undersékningen analyserar planeringen och beslutsfattandet kring ordnandet av laxfisket, samt konflikter i
anslutning till detta. Avsikten ar att beddma hur vél det férfarande som anvands for mediing i miijokonflikter
passar for konflikter som galler laxfisket. Med medlingsforfarande avses en process i vilken alla parter
friviligt deltar under ledning av en utomstdende medlare och forstker nd en kompromiss som alla kan
godkénna. Konflikten angaende laxfisket anaiyserades med hjélp av en speciell kartlaggningsmetod (confiict
mapping quite) och foérberedelserna for beslutsfatiandet anaiyserades med hjaip av sérskiida kriterier.

Analysen av hur besluten ang2ende ordnandet av laxfisket forbereds nu visade hur smad
paverkningsmojligheter de berérda parterna har. Detta beror i huvudsak pa bristen pad méjligheter att delta,
pa de metoder som utnyttjats for deltagande och pa att myndigheterna inte engagerar sig i férberedelserna.
Materialet visar klart intressegruppernas missnéje med nuvarande forfaringssatt och kraven pa en tppnare
behandling. Bristen pa klara mai for fiskeripolitiken upplevdes ocksa som ett problem.

Undersékningen fann inga klara hinder for att utnyttjia medling i den har konflikten och mgjligheterna fill
lyckad medling tkas av att parterna &r organiserade och att konflikten har pagatt lange, samt av att
framtiden medfér hot och osakerhetsfaktorer. Medlingsférfarande rekommenderas pa tre nivaer. Den férsta
galler uppséttandet av en allmén laxpolitk som kommittéarbete, den andra det nuvarande
arbetsgruppsarbetet och sammanjamkandet av olika parters asikter och det tredje besluten angaende
konkreta atgarder.

Nyckelord
ordnandet av laxfisket, forberedelse av beslut, konflikter, medlingsforfarande

Seriens namn och nummer ISBN ISSN
Kalatutkimuksia — Fiskundersékningar 98 951-776-024-8 0787-8478
Sidoantal Sprdk Pris Sekretessgrad
46 s. Finska 50 MK Offentlig
Férsdljning Fériag

Tryckericentralen Ab Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet
Vaitikka PB 202

Annegatan 44 00151 Helsinki

00100 Helsingfors

Tel. (90) 566 0566 Fax (90) 566 0570 Tel. (90) 228 811  Fax (90) 631 513




DOCUMENTATION PAGE

Published by

Finnish Game and Fisheries Research Institute

Date of Publication
December 1985

Author(s)

Juha-Pekka Turunen

Title of Publication

Environmental dispute resolution procedure for conflicts. A case study: the
management of salmon fishing

Type of Publication Commissioned by Date of Research Contract

Report

Title and Number of Project

Abstract

The study analyses planning and decision making in the management of salmon fishing and conflicts
concerned with it. The purpose of the study is to assess the suitability of the environmental dispute
resolution procedure for conflicts in managing salmon fishing. An environmental dispute resolution or
mediation procedure is a process where all parties in a conflict voluntarily participate in negotiations with the
assistance of an outside mediator and try to achieve a settlement acceptable to all. Conflicts related to
managing salmon fishing have been analysed with the help of a special conflict mapping guide and
preliminary measures in decision making have been analysed with the help of analysis criteria made for the
study.

When analysing present planning and decision making in the management of saimon fishing, it appeas that
the parties in conflict have had little possibility to influence the treatment of an issue. This is due mainly to
the lack of opportunity to participate, the methods of participation used and the lack of commitment by
authorities to planning. It appears from the material that representatives of different interest groups have
been dissatisfied with the present method of treatment and expressed their wish for greater opportunity to

participate. The lack of explicit goals in fishing policy was also seen as a problem.

For using mediation were not found in the study and the chance of succeeding with mediation is improved
when parties are organized, a conflict having continued for a long time and uncertainty in the future. The
mediation procedure is recommended for use on three levels: firstly, for setting a general target for salmon
fishing policy, such as in a working committee; at the next levely the principle of mediation procedure could
be applied to the present team working to reconcile the opinions of different parties and lastly when making
decisions on methods in detail.

Key words
management of salmon fishing, planning, conflicts, environmental dispute resoluticn, mediation

Series (key title and no.) ISBN ISSN
Kalatutkimuksia — Fiskunderstkningar 98 951-776-024-8 0787-8478

Pages Language Price Confidentiality

46s. Finnish 50 FIM Public

Distributed by Publisher

Painatuskeskus Oy Finnish Game and Fisheries Research [nstitute
Valtikka P.0.Box 202

Annankatu 44 FIN-00151 Helsinki, Finiand

FIN-00100 Helsinki, Finland
Phone +358 0 566 0566 Fax +358 0 566 0570

Phone +358 0228 811  Fax +358 0631 513




SISALLYSLUETTELO

Tiivistelmé
1. Johdanto
1.1. Tutkimusongelma ja rajaukset............ccreereeeeeeserreeseessesnsaessensesseseenees 1
1.2. Tutkimusstrategia ja aiNeiStO.........ecereerrrmreemrcemeereneeerereseeressesssaesnns 3
1.3. Tutkimuksen padpiirteinen SiSaltd.......c.cureecererersrscsnrinrenrseararerasann 3
2. Lohenkalastuksen jéirjestiiminen ja siiitely
2.1. Miten lohenkalastuksesta pAALELAAN 2........ceeuecierecceecenrereenserareennes B
2.2. Miten lohenkalastusta saadelldin ? ........cccurerrermircnmsscrecsenssesaeiennnas 5
2.3. Miten péitdksenteossa ja sditelyssd on onnistuttu ?..........cceveeimeeeee 5
3. Teoreettinen viitekehys: ympiéiristopoliittisten ristiriitojen
sovittelumenettely
3.1. Ristiriidat ja niiden KASIElY ......ccccceeueeercrrecrircrcnrenssiene e raenees 6
3.1.1. Ristiriitojen kasittelytapoja......c.cccvceccmmmeneerrirsreeneeeerceeeecreens 6
3.1.2. Eri késittelytapoihin liittyvid ongelmia ........c.cccocvvcreenrensccrinnnn 8
3.2. Ympiristopoliittisten ristiriitojen sovittelumenettely ............ccceer..... 8
3.2.1. Menettely sai alkunsa Yhdysvalloissa............cocecmeceininrcsceene 8
3.2.2. Menettelyn teoreettiset lihtokohdat ovat vield
selkiintymAtOMAL ........cerenreineccrisnienninicsne st rasennssens 9
3.2.3. Sovittelulla voidaan saavuttaa useita etuja .........coceveeeereernrnene 10
3.2.4. Sovitteluun kohdistuu myos kritiikkid..........c..eecmeererccernrianne 11
3.3. Miten sovittelu kaytinnossd tapahtuu? ......cccceevreervvenmrreennerscennn. 12
3.3.1. Sovitteluprosessin KulKul.......cociiisnscsinnsincsiscssenseniessisensacsnee 12
3.3.2. Sovittelijalla on useita tehtidvid........cceevrereernvercnseerenererseinns 13
3.3.3. Millaisia kiistoja on SOVIteltu 2........coceveeereerreerreenrersnenerernreans 14
3.3.4. Onnistuneen sovittelumenettelyn edellytykset .........ceverineens 14
3.3.4.1. Ketki saavat 0sallistua 7 .......cccvveereenerersnensrceseeserseesenans 15
3.3.4.2. Haluavatko osapuolet sovitella ?.........cccccceeeecrerrcrenranns 15
3.3.4.3. Pystyviitkd kaikki osallistumaan ?..........cccoeerereereernenenne 15
3.3.4.4. Misti ollaan eri mieltd ?........cceevuverecmrienieccsneeeerencacnane 16
3.4. Tutkimuksen analyysiKehiKKO......ccccirveivererencreerasseiennsssenerneresnenes 16
3.4.1. Ristiriidan analyysimenetelma ...........cccccecoeerereaccecrcrannecennns 16
3.4.2. Ristiriidan kisittelyn analyysikriteerit...........cccceceereeerecennncns 18
4. Lohenkalastuksen jirjestiimistii koskevan ristiriidan analyysi
4.1. Lohenkalastus on kohdannut monia muutoksia ........ceececrernnnscncnnne 19
4.2. Lohesta kiistelldsin monella eri tasolla.......ccccceereirvrnerecciceensecnens 20
4.3. Kiistan osapuolina kalastajia, etujérjestdji, viranomaisia,
luonnonsuojelijoita ja tutKijoita..........ceemeeeererererriesnermereereessessennen 21
4.4, RiStridan SYYt ..oucccicisenieisisemrensisissinecrinrsessesssssesresessarsesessrssassees 23
4.4.1. Vastakkaiset €dut .........ccocevemvreninieninscsscsnessecsnsrniesseenienas 23
4.4.2. ErillaiSet arvOt........cccveecreceermceirisermrecesseacsereseresosseransasnessansans 25
4.4.3. Poikkeavat kisitykset t081aS10181a....ceuerueruuerrreereremrreeeaseesesanas 26
4.4.4, MUUL SYYEereueiiirrerieiiermsereriesscssasnasmmsuessessase sossssscnnersasssssssarsnns 27
4.5, Kiistan kehitys ja mahdolliset ratkaiSut......c.cccereeerireeecienecneiensansines 28
5. Ristiriidan Kkisittelyn analyysi

5.1. Kaikki osapuolet eivit ole paasseet osallistumaan yhtdldisesti
ristiriidan KASittelyyn.......covecriinieiiniincircsisserenceiessmrcmrrnreereenesnnes 30



5.2. Kiytetyt menettelytavat eivit ole edistdneet ristiriitojen

TATKAISUA ..ccviiiinectintie e cen e resesvarsnsasasesaesseneesnsnassessesnesaeens 32
5.3. Kaikkien tahojen nikemyksié ei ole otettu huomioon ................... 32
5.4. Kiytetty tieto arvostelijoiden mielestd kapea-alaista ..................... 33
5.5. Pdatdksenteon valmistelu ei sido ketddn mihinkéan....................... 35

6. Johtopiitokset ja toimintasuositukset

6.1. Lohenkalastuksen jéarjestéimistd koskevan kiistan luonne............... 35
6.2. Lohenkalastusta jérjestdmisti koskevan piétoksenteon

VAIMUESTEIU ..o iviciie s iiniicnc st eesrae e sas e e s seanas 36
6.3. Sovittelumenettelyn soveltuvuus lohikiistan kisittelyyn ............... 37
6.4. ToImIntasuOSITUKSEL ......cvvvvveiicerecrrinirsisrsessessesassessesseressesssnsssesensans 38
6.5. JatkotutKimuUSIAIPEeL.....ccovverereereiriessiseerecereenssnesisneseenesassaesresansnns 40
6.6. Tutkimuksen KriittiStd arviointia ........e.eeeeceveenuiriinnccrnennrscerrensennns 40

LARAEIUELLEIO. ...ttt s et s e s ees e seassnnessmennnneenaenns 41



1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUSONGELMA JA RAJAUKSET

Mittavasta ympiéristétutkimuksesta ja alan asiantuntijoiden m#irin kasvusta huolimatta
ympiéristdongelmat ja niiden ratkaisuun littyviat ristiriidat ovat lisadntyneet jatkuvasti.
On kiynyt selviksi, ettd pelkistiiin tieteellisen ja teknisen tiedon avulla ei ympéristoon-
gelmia saada ratkaistua, koska ongelmien taustalla ei ole pelkisti#in tiedon puute, vaan
esimerkiksi ristiriitaisia etuja, erilaisia arvostuksia ja erilaisia suhtautumistapoja riskeihin
ja moraalisia nikemyksié luonnonvarojen kiytosti (Bacow ja Wheeler 1984, 9-10; Brown
1990, 344-350). Luonto ja ympdéristdongelmat eivit ole vain silmien edessi - niin kuin
luonnontieteilijat helposti ajattelevat - vaan myos korvien vilissd (Rannikko 1994, 20).

Suhtautuminen ympéristdongelmiin pelkéstaéin teknisind ongelmina onkin vihentymis-
sd ja ongelmien yhteiskunnallista luonnetta painottavat 1ihestymistavat ovat astuneet
esiin. Tamén kehityksen my®oti on kiinnitetty entistd enemman huomiota my®s ymparis-
ton kiyttod koskeviin suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseihin (esim. Sairinen 1991,
Paldanius 1992, Leskinen 1994). Eri alojen asiantuntijoiden mahdollisuutta ratkaista etuja
ja arvoja koskevat erimielisyydet on kritisoitu ja vastapainoksi on vaadittu kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisdZmisté (esim. DeSario ja Langton 1987).

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisésimisen tarkeys heiti itseddn koskevassa
piitSksenteossakiy ilmi my&s lukuisista virallisista ympéristdpoliittisista kannanotoista.
Esimerkiksi Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mukaan (1989, 175 ja 182):

"Ympdristd ja kehitysongelmien ratkaisu edellyttdd poliittista jarjestelmdd, joka takaa
kansalaisille todellisen mahdollisuuden osallistua pédtéksentekoon ... toimikunta ehdot-
taa, ettd kansalaisten oikeuksia ja mahdollisuuksia osallistua ympdristéd muuttavaa toi-
mintaa koskevaan pddtoksentekoon parannetaan”.

Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle esitetidsn keskeisimpina tavoitteena (Kestidvi
kehitys...1990, 82):

*parantaa palvelua ja lisétd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ... on kehitettivé
tydskentelytapoja ja yhteistyomuotoja, joilla kansalaisille tarjotaan entisti kiyttéijiléhei-
sempid palveluja siten, ettd he myds itse osallistuvat nykyistd enemmdn niiden suunnit-
teluun ja toimeenpanoon. Yhteistyomuodot tidydentiiviit edustuksellista demokratiaa ja
ovat myds tarpeellisia yhteisvastuun ylldpitdmiseksi”.

OECD:n ympiéristkomitean tekemin arvion mukaan Suomen ympiristopolitiikassa tu-
lisi (Suomen Ympiristopolitiikka 1988, 263):

"kansalaisten mahdollisuuksia osallistua tidhénastista vélittémémmin yksittdisten suun-
nitelmien laadintaan sekd pditoksien tekoon parantaa”.

Edellisten kannanottojen perusteella voidaan ajatella, ettd osallistumisen kautta kansa-
laisten arvot ja nikemykset vilittyvit ympiiristod ja luonnonvarojen kiiyttéd koskevaan
suunnitteluun ja vaikuttavat toimintalinjojen muodostumiseen entists tehokkaammin. TE-
hin tavoitteeseen on pyritty myds syyskuussa 1994 voimaan tulleessa laissa ympéristd-
vaikutusten arviointimenettelysti.

Kiytannosséd kuitenkin ympériston kéyttéon littyvien ristiriitojen on havaittu liséginty-
neen entisestizin (Rannikko 1994, 15). Tamiin voidaan ndhdi johtuvan kidytinnén osal-



listumismahdollisuuksien vdhdisyydesti poliittisista ohjelmajulistuksista huolimatta, te-
hottomista osallistumismenetelmisti, alan koulutuksen ja ammattilaisten puutteesta. Jon-
kin verran lisddntyneiden osallistumismahdollisuuksien my&té erimielisyys ja ristiriidat
péidsevit myds entistd paremmin esille. Lis#ksi selittivini tekijand on myds yleinen tie-
toisuuden lisdfintyminen ymparistdasioista ja asenteiden muuttuminen.

Suomessa on uusissa osallistumiseen perustuvissa suunnimal|.1proscsseissa1 ympiriston
kiytt6on liittyvien erimielisyyksien kisittelyyn kuitenkin kiinnitetry vihin huomiota, sa-
moin kuin myds ”perinteisessd” suunnittelussa (Leskinen ym. 1992, 14-16).

Tamian tutkimuksen aiheena on juuri ympdriston kdyttod koskevat ristiriidat ja niiden
kiisittely. Esimerkkitapauksena on lohenkalastuksen sddtely. Lihtokohtana olevan nike-
myksen mukaan ympériston kayttod koskevissa erimielisyyksisséd on tiettyjen ehtojen
tayttyessd mahdollista pidstd kaikkien kiistan osapuolten vililli ratkaisuun, jossa kaikki
saavuttavat tirkeimmit tavoitteensa ainakin siind méérin, ettd ovat valmiit hyviksymaéin
saavutetun ratkaisun. Jos kiistan osapuolet pyrkivat yksimielisyyteen kiistan ulkopuolisen
neutraalin sovittelijgn (mediator) avustamana, kiyteti#in prosessista nime# sovittelume-
nettely {mediation)” . Sovittelumenettely on yksi useista vapaaehtoisista ristiriitojen hal-
lintamenetelmisti (alternative dispute resolution systems). Sovittelumenettelys on kehi-
tetty ja kdytetty Yhdysvalloissa ja Kanadassa jo kohta kahden vuosikymmenen ajan (Cor-
mick 1976, 215; Mernitz 1980, 42; Bingham 1986, 5; Rabe 1988, 585).

Tutkimuksen tarkoituksena on:

1. Arvioida rstiriitojen sovittelumenettelyn soveltuvuutta lohenkalastuksen jéarjestdmi-
seen liittyvien ristiriitojen kasittelyssa.

2. Analysoida maa- ja metsatalousministerion toimia lohenkalastuksen jarjestimisessé ja
sithen liittyvien ristiriitojen kisittelyssa.

3. Tehdi kehittamisehdotuksia lohenkalastuksen jarjestimiseen liittyvien ristiriitojen ki-
sittelemiseksi.

Lohenkalastuksen jéirjestiminen on luonteeltaan hyvin laaja ja monisiséltGinen ristiriita,
joten se edustaa luonteeltaan hyvin ympéristopoliittista ristiriitaa koko laajuudessaan.
Lohenkalastuksen jérjestimiseen liittyvisti asioista on oltn erimieltd jo kanan ja kiista
jatkuu ajankohtaisena. Kiistan osapuolten jarjestdytyneisyyden ja kiistan pitkédn historian
vuoksi siitd on saatavissa myds paljon aineistoa. Aiheen valintaa ja yhteiskunnallista 14-
hestymistapaa voidgan perustella myds maamme kalatalousjérjestelmén poliittis-hallin-
nollisen osa-alueen” tutkimuksen vihaisyydelld, nykyisen kalatalouden tutkimuksen bio-
logisella painottumisella ja kalatalouden yhteiskunnallisten tavoitteiden selkiintymaitts-
myydelld (Lehtinen 1993, 86).

Tutkimuksessa kisitelldsin lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyvid ristiriitoja siini laa-
juudessa kuin kiista ilmenee kotimaisten intressiryhmien vililld. Kiistan kansainvilisid
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vrt. kuitenkin esim. Paldanius (1992, 53-54), Hiedanp#i ja Marttunen (1994).

Ympiéristoristiriitoja kisittelevissi kirjallisuudessa "environmental dispute resolution”, "alternative dispute
resolution” ja “mediation” termien sis#ltd ei ole vield tdysin vakiintunut ja seikeytynyt. Esimerkiksi Cormick
(1976, 216) jaMcCarthy (1984, 3) erottavat sovittelumenettelyn selkeésti osallistuvan suunnittelun kisitteestd
ja nidkevit sovittelun ennen kaikkea pistdksentekoprosessina. Briassoulis (1989, 388) kisittelee sovittelua
vhten# osallistuvan suunnitteluniikemyksen muotona ja Dorius (1993, 102) soveltaa siti osallistumistekniik-
kana maankiiytén suunnittelussa.

Kalatalousjirjestelmi voidaan jakaa kolmeen eri osajérjestelmézn: biologiseen, sosiockonomiseen ja poliittis-
hallinnolliseen (Sipponen ja Laukkanen 1982).



piirteitd kisitellidn ainoastaan hyvin yleiselld tasolla. Tutkimuksessa rajoitutaan myds
pelkastddn Itdmereen ja siiben laskevien lohijokien kalastuksen jirjestimiseen eiki kisi-
telld Tenojoen kalastuksen jdrjestimiseen liittyvid kiistoja.

1.2. TUTKIMUSSTRATEGIA JA AINEISTO

Allardtin mukaan (1991, 14) yhteiskuntatieteissé on kaksi erilaista otetta ympérist§on-
gelmiin. Toisen otteen mukaan pyrité%in maailman ja ilmiiden kuvaamiseen seki mah-
dollisesti ennustamiseen. Toisessa ofteessa pyritiéin tavoitehakuisesti maailman muutta-
miseen ja parantamiseen. Tassd tutkimuksessa on tavoitehakuiselle tutkimukselle omi-
naisia piirteiti etsittdesséd keinoja olemassa olevan tilanteen parantamiseksi. Niin ollen
tutkimusta ei voida pitéi arvovapaana, silld asioiden parantamiseksi tidytyy ensin vallit-
seva tilanne osoittaa huonoksi tai ei-toivottavaksi.

Ympériston kiyttdon liittyvid yhteiskunnallisia ristiriitoja ja niiden kisittelytapoja tar-
kastellaan alan kirjallisuuden perusteella. Eri ratkaisutapojen vertailu ja niiden etujen,
haittojen ja rajoitusten kuvaaminen pohjautum alan empiiristen tutkimusten tuloksiin ja
padasiassa yhdysvaltalaiseen ja kanadalaiseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin.

Lohenkalastuksen jérjestdmistd koskevien ristiriitojen méérittelyssé ja analyysissd on
kéytetty Wehrin (1979, 18-22) ristiriitojen kartoitusmenetelméi (conflict mapping guide;
yksityiskohtainen kuvaus sivuilla 28-30). Sen pohjalta on tehty my®&s avoimiin kysymyk-
siin perustuva kyselykaavake (liite 1). Kaavake postitettiin yhteensé 23:1le eri intressita-
hon edustajalle (liite 2). Kyselyyn vastauksia saatiin kolmetoista eli vastausprosentti oli
57. Kyselyn tavoitteena on ollut mahdollisimman laajan ja monipuolisen kokonaiskuvan
saaminen ristiriidasta, sen osatekijoisti ja sisilldstd. Saadut vastaukset muodostavat luvun
neljd keskeisen aineiston. Tekstissd olevat lainaukset eiviit kuitenkaan muodosta koko
aineistoa, vaan ovat ainoastaan esimerkkejd siitd. Lisiksi kyselyd tdydentimissd on kiy-
tetty asiaa kisitelleiti lehti- ja mielipidekirjoituksia seké tySryhmémietint$ji. Kokonais-
kuvan muodostamista on auttanut myos alan tutkijoiden, kalastajien, viranomaisten ja
etujirjestdjen edustajien kanssa kiydyt keskustelut.

Lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyvéi péitéksenteon valmistelua on analysoitu vii-
den uusimman asiaa kisitelleen tydryhméin muistioiden ja niistd annettujen lausuntojen
perusteella luvussa viisi. Ndiden viimeisen kuuden vuoden aikana tehtyjen muistioiden
on katsottu antavan tarpeeksi laajan ja monipuolisen kuvan aiheen kiisittelytavasta hal-
linnossa. Lisdksi lausuntojen runsas méird, n.30-70 /muistio, rajoitti aineiston laajenta-
mista tutkimusresurssien vihyyden vuoksi.

Tutkimus on valmistunut ennen vuoden 1994 loppua, joten Suomen liittyminen EU:n ei
ollut vield tiedossa. EU jdsenyyden tuomia muutoksia lohipolitiikkaan ja kalastuksen
sdstelyyn seki kalatalouden tukimuotoihin ei ole tissi tutkimuksessa otettu huomioon.

1.3. TUTKIMUKSEN PAAPIIRTEINEN SISALTO

Luvussa kaksi kuvataan lohenkalastuksen jarjestimisti koskevaa pi#toksentekoa, sen
valmistelua ja nykyisté sisitelyjérjestelmai seki esitetddn nykyisen jérjestelmin saamaa
kritiikkid. Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. Ensin vertaillaan ristiriitojen kasittelytapoja, sitten kuvataan sovittelumenettely, sen
historia, teoreettisia lihtokohtia, kritiikkis, sovitteluprosessin kulkua, sovittelijan roolia
ja onnistumisen ehtoja. Luvun lopussa esitetéfin kiytetty ristirittojen analyysimenetelmi
seki lohenkalastuksen jérjestamiseen liittyvien ristiriitojen késittelyn analyysikriteerit.



Luvussa neljd analysoidaan lohenkalastuksen jirjestimiseen ja sézitelyyn liittyvia ristirii-
toja, niiden taustaa, ilmentymisti, ristiriitojen osapuolia, syitd ja tilanteen kehitysti sekid
mahdollisia ratkaisuja.

Luvussa viisi analysoidaan nykyistd lohenkalastuksen jarjestamistd koskevaa péitésten
valmistelua prosessissa tuotettujen asiakirjojen perusteeila. Analyysi perustuu luvun kol-
me lopussa muodostettuihin kriteereihin.

Luvussa kuusi esitetééin johtopitoksid lohenkalastuksen jérjestimiseen liittyvien risti-
riitojen luonteesta, siséllostd ja kehityksestd sekd kalatalousviranomaisten toimista asian
kisittelyssi ja eri eturyhmien mahdollisuuksista vaikuttaa pastoksenteon valmisteluun.
Lisaksi tarkastellaan sovittelun soveltuvuutta lohenkalastuksen jarjestdmistd koskevan
kiista kasittelyyn. Lopuksi annetaan toimintasuosituksia lohenkalastuksen jirjestimises-
sd ilmenevien ristiriitojen kisittelyyn ja miéritellddn jatkotutkimustarpeita.

2. LOHENKALASTUKSEN JARJES-
TAMINEN JA SAATELY

2.1. MITEN LOHENKALASTUKSESTA PAATETAAN ?

Maa- ja metsétalonsministerion tehtdvini on (asetus n:c 1285 maa- ja metsitalousminis-
teridstd 1992):

"luoda edellytykset uusiutuvien luonnonvarojen kestiville ja monipuoliselle kiytélle,
maaseudun elinkeinojen ja vapaa-ajantoimintojen kehittimiselle sekd turvata uusiutu-
vista luonnonvaroista saatavien hyddykkeiden laatu”.

Kalatalouita koskevia asioita kisittelee ministeriossé kala-ja riistaosasto, jonka toiminta-
ajatuksena on ( Maa-ja metsitalousministeridn tydjarjestys 248):

"kala-, riista- ja porotalouden edellytysten turvaaminen niiden perustana olevien luon-
nonvarojen monipuolista kiyttod ja hoitoa ohjaamalla.”

Kiytinnossid maa- ja metsétalousministeri6 valmistelee kalastusta koskevia lakeja ja ase-
tuksia, tekee kalastusta koskevia pddtoksid, huolehtii kansainvilisistd sopimuksista seki
tukien ja korvausten myontimisestd. Maa- ja metsitalousministerion alainen Riista- ja
kalatalouden mtkimuslaitos tekee kalataloustutkimusta, viljelee ja istuttaa lohia ja laatii
tilastoja.

Kalastusta koskevat lait sifitéd eduskunta hallituksen esityksesti ja presidentti vahvistaa
ne. Lisdksi Itdmeren kansainvélinen kalastuskomissio (ns. Varsovan komissio) sopii Ité-
meren vesialueiden kalastussdinndisti ja eri maiden kalastuskiintitistd. Kansainvilinen
merentutkimusneuvosto (ICES) tutkii lohikantojen tilaa ja antaa suosituksia kalastukses-
ta. Suomen EU jidsenyvden tnomia muutoksia ei ole tidssid huomioitu.

Ministeritssi kalastusasioita suunnitellaan erilaisissa komiteoissa, toimikunnissa ja tyo-
ryhmissd. Lohenkalastukseen liittyvid asioita on kisitelty 1940-luvulta lihtien yhteensd
ainakin 25:ssd eri komiteassa, toimikunnassa ja tydryhmassa (Lohenkalastuksen ...1988,
1).

1940-60-luvuilla keskityttiin péiasiassa kisittelemiin voimalaitosrakentamisesta aiheu-
tuneita haittoja lohikannoilie ja tarkasteltiin haittojen lieventdmismahdollisuuksia ja kor-
vauskysymyksid. 1960- ja 1970-luvuilla kdsiteltiin paljon lohen viljelyi ja istutuksia kos-



kevia aiheita seki istutus- jakorvausvelvoitteita. 1970- luvulla aiheena oli lisiksi Itimeren
ja Belttien kalastusta koskeva yleissopimus, sen valmistelu ja vaikutukset Suomen kala-
talondelle. Lihestyttiessd 1980-lukua huomiota alettiin kiinnitt4s jaljells olevien luon-
nonkantojen suojeluun ja lohenkalastuksen rajoitukseen.

1980-luvulla ja sen jilkeen on toiminut kymmenkunta tysryhmaii, jotka ovat ottaneet
kantaa Iohenkalastukseen, lnonnonkantojen suojeluun ja lohi-istutuksiin. Mietinnét ovat
korostaneet lohikantojen suojelun tirkeytti ja kalastusrajoituksia tavoitteisiin pa4isemisen
keinoina. TySryhmien suosittamia toimenpiteitd ei ole kiiytiinnssé kuitenkaan toteutettu
juuri ollenkaan (Luonnonvaraisten ...1989, 2-8).

2.2. MITEN LOHENKALASTUSTA SAADELLAAN ?

Itimeren kansainvilisissi rajoituksissa on sdéidetty suurimmista sallituista pyydysmé-
ristd ja kalastusajoista. Yhdelld aluksella saa olla korkeintaan 600 enintédin 35 metrid
pitkiid verkkoa tai siimakalastuksessa enintaéin 2 000 koukkua. Ajoverkkokalastus on
kielletty kesikuun puolestavilistd syyskuun puoleenviliin ja ajosiimakalastus huhtikuus-
ta marraskuun puoleen viliin. Maakohtaisista lohikiintidistd on neuvoteltu Kansainviili-
sessd Itdimeren kalastuskomissiossa (IBSFC) jo vuodesta 1980, mutta vasta 1990 astnivat
lohenkalastuskiintit ensimméisti kertaa voimaan.

Varsinkin Suomessa kiintién noudattaminen on ollut ongelmallista. Kiintién seurantajér-
jestelmd ei ollut aluksi riittdvin tehokas. Suomen kiintit on ylitetty vuosina 1991 ja 1992
kaksinkertaisesti. Vuonna 1993 kiintitn tayttyttyd kalastus kiellettiin 15 syyskuuta. 1993
annetun asetuksen nojalla kiintion tdyttymisté pyritiin seuraamaan reaaliajassa. Vuodelle
1994 miidrityn kiintion Suomi jétti kuitenkin hyvéksymaitti.

Lohenkalastusta on Suomessa rajoitettu myds kansallisilla toimilla. Ne perustuvat kalas-
tuslakiin ja -asetukseen seki ministerion paatdksiin. Yleisilld vesilld lohen rysékalastus-
paikkoja vihennettiin 1980-luvulla Pohjanlahdella noin 25 % aikaisemmin kiytssi ol-
leista paikoista. 1989-90 toteutettiin noin 20 % vihennys Perdmeren rysépaikoissa. Ry-
sdkalastuksen aloittamisaikaa on myds siidelty vuosittain annettavilla asetuksilla vao-
desta 1986 lihtien vuoteen 1991 (Lohitydryhmén muistio 1991, 3). Liséiksi lohen alamitta
on siidetty 60 senttimetriksi ja kalastuslaissa on s#ddetty lohen pyyntiin tarkoitettujen
pyydysten silmékoosta jakoukkujen koosta. Jokisuistoissa on kalastusta sésidelty erikseen
kalan nousun turvaamiseksi ja jokikalastusta on rajoitettu. Uutena rajoituksena vuonna
1994 oli voimassa nelji viikon pituista rauhoitusjaksoa avomeripyynnissé ja rysikalas-
tusta saddeltiin myds ajallisesti.

2.3. MITEN PAATOKSENTEOSSA JA SAATELYSSA
ON ONNISTUTTU ?

Lohenkalastuksen jérjestdmisesti ja siitelystd ministeri6 on saanut paljon kritiikkid mo-
nilta eri tahoilta. Esimerkiksi Valtiontilintarkastajat ottivat kantaa maa- ja metsitalousmi-
nisterién toimintaan kertomuksessaan (Valtiontilintarkastajien ... 1993, 164):

”Kalatalouden keskeinen kehittdimistarve on valtakunnallisen lohipolitiikan selkeyttédmi-
nen lyhytjiinteisestd ja horjuvasta toiminnasta pitkéjénteiseksi, jossa otetaan huomioon
nykyistd paremmin lohenkalastuksen jérjestdminen lohikiintion rajoissa. Ammattimaisen
kalastuksen toimintamahdollisuuksiin on muutoinkin kiinnitettiivi nykyistd enemmdn
huomiota ja kehittdmistoimet on sovitettava yhteen virkistyskalastuksen kanssa. Esimer-
kiksi kalastusrajoituksia harkittaessa on kummankin kalastajaryhmdn etua pyrittiivii
edistéimdiin tasapuolisesti.”



Suomen luonnonsuojeluliiton luonnonsuojelusihteerin Ilpo Kurosen mukaan (Suomesta
Itimeren lohihdirikko 1994):

”Suomen osuus Itdmeren lohisaaliista on viime vuosina rajusti noussut, mutta ministerio
haluaa muidenkin lohet, ja luonnonlohi kuolee siind sivussa sukupuuttoon. Suomi saa
samalla luonnonvarojen kestdvdlle kéiytolle pitkiit haistattavan valtion maineen, joka ai-
kaisemmin kuului Neuvostoliitolle.”

Tomio-Muoniojoki-seuran puheenjohtajan Seppo Rédyn mukaan (Lohikiintié tayttyy...
1993):

»Ei pyyntikiintivilld ole mitdén merkitystd, koska sitd ylitetéin jatkuvasti ministerion
mahtikdskylld. Tdssd asiassa vallitsee kalastajajérjestdjen ja ministerion terrori.”

Suomen Ammattikalastajaliitto ry:n mukaan (1993):

”Maamme lohipolitiikassa on tdlli hetkelld selvd legitimiteettikriisi. Ammattikalastajat
ovat pitdneet useimpia viranomaisten pdéitoksid sekd epdoikeudenmukaisina ettd vddrin
suunnattuina. Myds Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on saanut osansa kritiikistd.
Tdmdn vuoksi uusi lohipolitiikka tulee rakentaa eri osapuolten yhteisten neuvottelujen
Jjalkeen ...”

Lohenkalastuksen jérjestdmiseen liittyy siis selkeitd ristiriitoja. Kalastuksen jérjestdmi-
nen onkin nihty luonnonvarojen kdytdn suunnittelussa yhtend vaikeimpana ja eniten ris-
tiriitoja sisdltdvind alana. Ristiriitoja atheuttavat kisitykset kalakantojen koosta, niiden
kestdmastd pyynnisti, suojelutarpeesta, saaliin jaosta eri kalastajaryhmien vililld, erilai-
set kasitykset kalastuksen s#dtelytoimista, omistusoikeuteen liittyvit kysymykset ja ka-
latalouden tavoitteet kokonaisuudessaan (Charles 1992, 379). Niin ollen kalavarojen kdy-
ton suunnittelussa tulisikin kiinnitti4 erityistd huomiota eri eturyhmien vilisiin ristiriitoi-
hin seki nakdkantojen yhteensovittamiseen.

3. TEOREETTINEN VITEKEHYS: YMPARISTOPO-
LITTISTEN RISTIRITOJEN SOVITTELUMENET-
TELY

3.1. RISTIRIIDAT JA NIIDEN KASITTELY

3.1.1. Ristiriitojen kasittelytapoja

Yhteiskunnallisten ristiriitojen syistd ja merkityksestd yhteiskunnaile on olemassa lukui-
sia erilaisia kisityksid ja teorioita . Dahrendorfin (1969, 221-223) mukaan ristiriidat ovat
olennainen osa moniarvoista yhteiskuntaa ja sen luonteenomainen piirre. Néin ristiriidat
ovat yleismaailmallisia ja jatkuvasti yhteiskunnassa ldsnéd. Ristiriitojen tehokkaan sdzin-
telyn myotd kumouksellisten mullistusten mahdollisuus ja tarve kuitenkin pois;uu, jaris-
tididoista tulee sddnndnmukaisia ainesosia pysyvisti muuttuvassa maailmassa™ (Dahren-
dorf 1969, 299).

(4) Erilaisista ristiriitoja Kisittelevisté teorioista esim. Wehr 1979, 1- 18).

(5) Nikemyksen taustalla olevasta yhteiskuntakisityksests ja "kilpailevista” ndkemyksista ja niiden merkityksesta



Wehr (1979, 33) havainnollistaa erilaisia ristiriitojen kisittelytapoja ja lopputuloksia seu-
raavan kuvion avulla (kuvio 1). Pystyakselilla arvioidaan osapuolten saavuttamia etuja.
Saavutettujen etujen objektiivinen mittaaminen on mahdotonta ja se voi perustua ainoas-
taan ristiriidan osapuolten omiin kasityksiin. Akselin alap#fissi kaikki osapuolet kokevat
hévinneensi eli kukaan osapuolista ei koe saavuttaneensa omia etujaan eiki yhteisid etuja,
joten lopputulos on negatiivinen. Akselilla ylospdin mentiessi saavutetaan nolla-tilanne,
eli toiset osapuolet hydtyviit ja toiset havidvit ja akselin ylapazssa kaikki kokevat saavut-
taneensa etuja ja mahdollisesti my&s sellaisia etuja, joita yksin eivit voisi saavuttaakaan.

Vaaka-akselilla arvioidaan pésitGksentekotapaa. Se voi olla ddritapauksissa kiistan ulko-
puolisen .auktoriteetin tekemd kaikkia osapuolia sitova péiitds tai kaikkien osapuolten
vapaaehtoisesti muodostama kompromissi.

Ruudussa yksi ristiriitaa kisittelee kiistan ulkopuolinen auktoriteetti tai esimerkiksi jon-
kin hallinnonalan viranomainen. Tillaisessa ristiriitojen kisittelyssé eri osapuolet pyrki-
viit yleensd maksimoimaan omat etunsa, ja mahdollisiin yhteisiin etuihin ei juuri kiinni-
tetd huomiota. Yleensd lopputuloksena toiset kokevat voittaneensa ja toiset hdvinneensi
tai mahdollisesti kaikki osapuolet kokevat hivinneensi. Piitoksenteolle on ominaista
tarkat normit, joiden mukaan ristiriitaa késitelld#n ja joiden mukaan asianosaiset méri-
telldin. Eri intressiryhmien osallistuminen kiistan kisittelyyn ei ole valttimatti pois sul-
jettu, mutta yleensd kaytetyt osallismumismenetelmét”, lansuntokdytdnnot ja kuulemisti-
laisuudet, eivit riitd intensiivistd vuorovaikutusta ja konfliktien kisittelya edellyttavissi
paitdksentekotilanteissa. Esimerkkin# voidaan mainita vaikka oikeuden tai hallintoviran-

omaisen tekemi péitos.
positiivinen lopputulos
osapuolet pakotetaan vapaaehtoinen soviteltu
ratkaisuun ratkaisu
3. 4.
pakkoon perus- vapaachtoinen
tuva ratkaisu L 3 ratkaisu
jompikumpi tai ritualisoitu konflikti
molemmat héiviii ei muutoksia

negatiivinen lopputulos

Kuvio 1. Ristiriitojen kisittelytapoja ja lopputuloksia ( Wehr 1979, 33).

Toinen vaihtoehto (ruutu kaksi) on konflikti, johon suhtandutaan rituaalinomaisesti ja
ratkaisun jilkeen osapuolten asema ei ole muuttunut miksikasn. Esimerkiksi jokin vi-
hemmistéryhmaé voi jérjestds mielenosoituksen, mutta asioiden kisittely tai tila ei kuiten-
kaan todenndkdisesti sen seuranksena muute mitenkasn, Heikoimman osapuolen oikeu-
tus asiaansa voidaan my®s kieltéid esimerkiksi vetoamalla “yhteisen edun” saavuttamisen
vaatimuksin.

Kolmannessa vaihtoehdossa (ruutu kolme) ristiriitaa kisitelldsin kolmannen osapuolen
toimiessa valittijdna ja tarvittaessa myds ristiriidan ratkaisijana. Ratkaisu voi perustua
myds asiantuntijoista kootun paneelin péitGkseen. Esimerkisti kiy vaikka tySmarkkina-

varsinkin kansalaisten osallistumiselle ks. Thornley (1977), Keriinen ja Mikitalo (1987), Paldanius (1992).
(6) Eri osallistumismenetelmistd ja niiden vaikuttavuudesta: Ks. esim. Arnstein (1969), Glass (1979).



neuvottelut, jossa kyseessé on tydnantajan ja tydntekijdiden vilinen kiista etujen jaosta.
Yleensd kumpikin osapuoli saavuttaa ainakin joitakin etuja.

Neljdnnessd vathtoehdossa (ruutu neljd) kiistan osapuolet paasevit keskeniiin yhteisym-
marrykseen ulkopuolisen sovittelijan avustuksella. Ratkaisussa korostuvat kaikkien osa-
puolten edut ja ndin my®s kiistan lopputulos on positiivinen. Mahdollisesti on my®s saa-
vutettu sellaisia yhteisid etuja, joita ei ilman vhteistydtd olisi mahdollista saavuttaa. Kiis-
tan sisédllostd dippuen sovittelun lopputulos voi vaatia esimerkiksi kyseisen alan hallinto-
tai lupaviranomaisen vahvistuksen.

3.1.2. Eri késittelytapoihin liittyvia ongelmia

Suuri osa ymparistoon liittyvistd ristiriidoista késitelldin Suomessa ruudun yksi mukaan
eri lupaviranomaisten, oikeusasteiden ja hallintoviranomaisten toimesta. Lainsdadintoon
ja viranomaisten pdztdksiin perustuvassa ympéristdon liittyvien ristiriitojen séfintelyssé
ja kasittelyssé on nahty kuitenkin ongelmia.

Ensinnikin jirjestelmi on hyvin konservatiivinen ja vallitsevia olosuhteita tukeva, Kan-
sajaisten ympdéristdarvot voivat muuttua lyhyenkin ajan knluessa, osaltaan nopeasti li-
saintyneen tiedon ansiosta. Lainsdédanto ja hallintomenettelviden muutokset ovat kui-
tenkin hitaita prosesseja ja niin paremminkin estavit muutoksia kuin edistdvit niita (Wehr
1979, 29; Rannikko 1994, 25).

Toiseksi viranomaisten toimintaa ohjaa jaykat sdidokset tai rutiinit, jotka estéviit tai vai-
keuttavat asioiden kasittely uusilla ja innovatiivisilla tavoilla. Juuri timé estdd monesti
yhteisten etujen etsimisen. Toimintasaannot rajaavat itsensé asianomaisiksi kokevia ryh-
mii kisittelyn ulkopuolelle el jirjestelmad ei takaa kaikkien ristiriidan osapuolten osal-
listumismahdollisuuksia. Pa#toksentekoprosesseihin on lisdksi vaikea vaikuttaa ja tuo-
mioistuinten péitdksenteko saattaa kestaa pitkdin ja olla seké yhteiskunnalle etté ristirii-
dan osapuolille erittdin kallista (Bingham 1986, 2; MacDonnell 1988, 5).

Puutteeksi nykyisissé ristiriitojen séfintelymenetelmisséd on koettu myds niiden kyvyttd-
myys kisitella ristiriidan todellisia, perimmaisid syitd. Kun kiistaa ei saada tyydyttavisti
ratkaistua, hakevat osapuolet uusia keinoja kasitelld asiaa, valitetaan eri oikeusasteisiin,
pyritddn poliittiseen painostukseen, kansalaistottelemattomuuteen jne. Lopputulos on
kuitenkin yleensi heikko, jolloin osapuolet jadvit tyytymittomina ja turhautuneina um-
pikujaan tehottomine vaikutusmahdollisuuksineen (Bingham 1986, 68; Leskinen 1994,
33).

3.2. YMPARISTOPOLINTTISTEN RISTIRITOJEN
SOVITTELUMENETTELY

3.2.1. Menettely sai alkunsa Yhdysvalloissa

Sovittelumenettely on alkujaan yhdysvaltalainen innovaatio ja sen syntyyn ja kehitykseen
ovat vaikuttaneet useat tekijit. Samaan aikaan ympiristotietouden levidmisen kanssa
1970-luvulla vaadittiin voimakkaasti myds kansalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
sddmistd. YmpéristStietoisuuden lisiksi paineita osallistuvampiin suunnittelu- ja paztd -
sentekomenetelmiin loi etnisten vihemmistdjen aktivoituminen seki uudet suunnittelu-
teoreettiset ndkemykset. Osallistuminen samaistettiin tuolloin pé#asiassa viranomaisten

jarjestdmiin kuulemistilaisuuksiin ja informaation jakeluun yleisolle.

Tultaessa 1980-luvulle osallistuminen ja kiinnostus sit4 kohtaan kuitenkin viheni. Syiksi
on mainittu sen tehottomuus, kaileus, kansalaisten passiivisuus ja turhautuneisuus tehot-
tomiin osallistumismenetelmiin. Pyrkimys vaikuttaa ympiristdasioihin ei kuitenkaan



laantunut, vaan muuttui poliittisten painostusryhmien toiminnaksi, omaehtoiseksi osal-
listumiseksi ja yhdeksi merkittévimmisti vaikutuskeinoista tuli ympiristoasioiden kasit-
tely oikeusistuimissa’. Timi osoittautui kuitenkin kalliiksi, aikaa vieviksi ja usein lop-
putuloksen kannalta huonoksi tavaksi kisitelld ympariston kiyttod koskevia kiistoja
{McKenzie ja Susskind 1994, 1-5).

Tehokkaampia ongelmien Kisittelytapoja etsittéiessi kiinnitettiin huomiota juuri silloisten
osallistumistapojen ja oikeuskiisittelyiden heikkouksiin ja otettiin mallia kansainvilisten
kiistojen sovittelusta seké tymarkkinaneuvotteluista (Bingham 1986, 13). Ensimmiiiset
ympiristSkonfliktit soviteltiinkin Yhdysvalloissa 1970 luvulla, jonka jélkeen kiytints on
levinnyt my&s Kanadaan, Japaniin ja Australiaan (Harashina 1988, 29-41; Sandford 1992,
182). Sovittelumenettelystd on tullut lainsddannon edellyttimé prosessi Kanadassa ja
eridissd Yhdysvaltojen osavaltioissa.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana sovittelusta on tullut oma oppiaine useiden
yliopistojen koulutusohjelmiin ja nyt voidaan puhua jo omasta sovittelijoiden atti-
kunnasta omine lehtineen, julkaisuineen ja alan palveluja tarjoavine yrityksineen"®.

3.2.2. Menetteiyn teoreettiset Iahtdkohdat ovat viela selkiintymattomat

Téhin asti sovittelumenettelysti tehtyji tutkimuksia ei ole juuri sidottu yhteiskuntateo-
reettistin viitekehyksiin. Sovittelun asema ei ole mitenkiiin vakiintunut teoreettisessa
mielessd. Yksi syy siihen on ollut alan vahva kéytannénliheisyyden painotus. Sovittelu-
menettely syntyi ratkaisemaan kiytdnnon ongelmia ja sitid koskeva tutkimus ja teoreti-
sointi siséltdd pidasiassa sovittelijoiden itsensé tekemis analyysejé sovitelluista tapauk-
sistaja perustuu yleisiin oletuksiin neuvottelujen onnistumisen vaatimista tekijoisti (Rabe
1988, 591).

Tyomarkkinaneuvotteluja, jotka ovat olleet yksi esikuva sovittelulle on tutkittu lihinn#
peliteorioiden ja paitoksentekoteorian alalla. Ne tarjoavat kuitenkin vain hyvin rajoitetun
selitysmallin ympiiristkiistojen sovittelun tueksi, silld ne lahtevit oletuksesta, etti kiis-
tojen syynd ovat ainoastaan ristiriitaiset edut. Ympéristokonflikteille on kuitenkin omi-
naista, ettd niiden taustalla on etujen lisdksi monesti ristiriitoja osapuolten arvoissa, puut-
teita ja erimielisyyttd tiedoissa, riskejé jne. (Doyle ja Hall 1984, 206), joten analogia
tyomarkkinaneuvotteluihin voi olla kyseenalainen (McCarthy 1984, 2; Rabe 1988, 591).
Lisiksi sovittelumenettelyn osapuolissa on merkittivii eroja tyémarkkinanneuvottelui-
hin, silld osapuolia voi olla jopa useita kymmenid ja osa niisti voi olla organisoitumatto-
mia.

Vaikka sovittelumenettelyn taustalla ei ole yhtendista selkeéi teoriaa voidaan sen katsoa
tukeutuvan ristiriitojen sdzntelyyn perustuvaan yhteiskuntanikemykseen. Nikemyksen
mukaan yhteiskunta on moniarvoinen ja sisélti3 ristiriitaisia intressejid. Yhteiskunta pys-
tyy kuitenkin sietAmiiin ja sifintelemésn ristiriitoja ja sen tulisi pyrkié hillitsem#Zn ja
institutionalisoimaan ne. Ristiriidoilla ei nihdi olevan kuitenkaan taipumusta kasaantua,
eivitkd ne vallitse aina samojen ihmisten tai ryhmien vililld, joten ristiriitojen paisuminen
dkillisesti perustavia yhteiskunnallisia muutoksia aiheuttaviksi on epatodennikéisti. (Ke-
rédnen ja Mikitalo 1987, 17)

Jotta konfliktien sdéintely voidaan toteuttaa, on tirkei, ettd yhteiskuntaan on luotu kon-
fliktien sa@iintelyn edellytykset ja institutionaaliset muodot. Juuri konfliktien sésintelyn

(7) Ympéristton liittyvien ristiriitojen kisittely oikeusistuimissa on lisdzintynyt selvésti Suomessa vasta 1990-lu-
vulla, ympéristdlainsiidanndn kehittymisen mydta (Rannikko 1994, 17).

(8) Laajan yhteenvedon alan oppilaitoksista, julkaisuista, lehdistd, tutkimuksista, tietokannoista, viranomaisista,
yrityksisti ja jirjestdistd on tehnyt Glen Gilbert (1989, 803-855).
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takia yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia, mutta ne ovat kokonaisuuden kannalta pienis
ja tapahtuvat vahitellen (Kerdnen ja Mikitalo 1987, 16-18).

3.2.3. Sovittelulia voidaan saavuttaa useita etuja

Wehrin (1979, 34) mukaan vapaaehtoinen, luova ristiriitojen sd4ntelymenetelmi on lu-
paavin ja vihiten kehittynyt sektori ristiriitojen sédéintelyn kentissi. Sitd on kuitenkin ke-
hitetty voimakkaasti viime vuosikymmeniné varsinkin ympérist6on liittyvien ristiriitojen
kasittelyssi ja se on osaksi jo institutionalisoitu Yhdysvalloissa ja Kanadassa osaksi lupa-
ja hallintoviranomaisten péitéksentekoprosessia.

Yksi sovittelumenettelyn eduista on siind, ettei sitd ole etukiiteen rajattu kisittelemain
vain tiettyjd kapeita ongelma-alueita, vaan osapuolet voivat itse vaikuttaa kisittelyn laa-
juuteen ja sisdltddn. Tamid mahdollistaa todellisten ja perimmdéisten kysymysten esille
tuonnin ja ratkaisun (Amy 1987, 41). Ndm# perimmiiset syyt eivét useinkaan ole ristirii-
dassa toistensa kanssa tai toisensa poissulkevia, vaikka ovatkin erilaisia. Kun kiistan ydin
on selvitetty voidaan 1zhted ennakkoluulottomasti etsimééin eri vaihtoehtoisia ratkaisuja,
jotka voivat poiketa huomattavastikin totutuista. Kiistan osapuolten vastakkainasettelu
tulisi voida kaintis yhteisten etujen etsinniksi (Bingham 1986, 112). Samalla jii enem-
mén tilaa ja mahdollisuuksia luoville ja aivan uusille ratkaisuvaihtoehdoille (Bingham
1986, xxiii). Juuri tim4 innovatiivinen ja ennakkoluuloton asenne uusia mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoisia ratkaisutapoja kohtaan on nihty vaatimuksena onnistuneelle sovittelu-
prosessilie ja sovittelun kehittymiselle my®ds jatkossa (Painter 1988, 146).

Sovittelumenettelyssi ongelman kisittelytapaa ei ole myds mitenkdin ennalta pétetty,
vaan osapuolet voivat sopia keskendin kiytettavisti menetelmistd niin kuin haluavat:
ainoat saannot ja / tai rajoitukset ovat ne, jotka osapuolet yhdessi laativat ja hyvaksyvit
(Donnell 1988, 13). Yhdessi tehdyt ja sovitut menettelytavat varmistavat prosessin mah-
dollisimman héiriéttémén kulun (Marks ja Susskind 1988, 119).

Yhtend syyné tai osatekijind ympéristdd koskevissa ristiriidoissa on melkein aina tieto -
joko sen puute tai kisitys sen merkityksestd (Bacow ja Wheeler 1984, 76; Painter 1988,
150). Sovittelulle, johon useat eri osapuolet osallistuvat, on tunnusomaista, etts osallis-
tujilla on hallussaan tietoa, jota muilla osapuolilla ei ole. Asiantuntijat hallitsevat alansa
tieteellistd tutkimustietoa - tosin sekin voi olla ristiriitaista. Toisaalta kiistan osapuolilla
on varmasti paljon sellaista arki- ja kokemustietoa heidén kannaltaan tirkeisti asioista ja
nikdkohdista, joihin asiantuntijat eivit ole osanneet kiinnittdd huomiota esim. oman op-
pialan kapea-alaisuuden takia. Téllaisen tiedon tullessa esille suunnittelun ja paitdksen-
teon tietopohja laajenee, mikd varmasti vaikuttaa mys lopputulokseen. Avoin sovittelu-
tilanne mahdollistaa my®s tietojen vaihdon eri osapuolten vililld seki eri osapuolten tie-
tojen avoimen arvioinnin (Amy 1987, 37). Niin ongelmanratkaisusta tulee my&s oppi-
misprosessi eri osapuolille.

Jos tiedon merkityksesti tai totuudenmukaisuudesta ei olla yksimielisiﬁg , mika voi olla
ristiriidan perimmdinen syy, voidaan sovittelumenettelyn avulla pa:ittia sellaisesta tie-
donkeruu- tai tuottamismenetelmasti, jonka kaikki osapuolet hyviksyvit. Niin paitokset
perustuvat tietoihin, johon kaikki osapuolet luottavat ja samalla tiedon lisdZntyminen saat-
taa auttaa ratkaisun 16ytymisté (Marks ja Susskind 1988, 120).

(9) Todellisuutta koskevat kisitykset ja myds tieteellinen tieto voidaan nihdi merkittéivissd masrin arvo-ja etusi-
donnaisena (Ketonen 1976, 185; Brown 1990, 347; Niiniluoto 1983, 316-320). Hailan (1991, 54) mukaan
tosiasioita on olemassa vain niiden etsimistd perustelevien teorioiden taustaa vasten ja teorioiden taustalla on
puolestaan monitasoinen joukko olettamuksia ja ajattelun ihanteita seki yhteiskunnallisia tekijitii. Ndin arvot
jaedut vaikuttavat esimerkiksi teoreettisten nikkulmien valintaan, tutkimusongelmien rajaukseen, tutkimus-
menetelmien valintaan ja tutkimuksen hyédyntémiseen.
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Ristiriitojen ratkaisutavat, jotka perustuvat kiistan ulkopuolisten auktoriteettien paztok-
siin johtavat usein osapuolten vastakkainasetteluun ja vihentivit yhteisymmérrykseen
péiisyd ja yhteisten etujen etsintiid (Rabe 1988, 588). Sovittelussa osapuolet huomaavat,
ettei ongelmaan ole olemassa vilttimattd yhti yksiselitteisesti oikeaa ratkaisua, vaan ai-
noastaan kompromissi, joka on saatu yhdessi aikaan. Sovittelu auttaa myds ymmirts-
méin eri osapuolten mielipiteen oikeutuksen (Amy 1987, 176).

Sovittelumenettelyn luonne takaa my®s sen, ettd padtSkset hyviksytiin ja ettd niitd nou-
datetaan paremmin. Vaikka samaan p#itokseen olisi tullut esim. virkamiestySryhmd, on
mahdollista, etté sen péitdsti noustaisiin vastustamaan, koska péststi el tunnettaisi vilt-
timittd omaksi ja piéitoksen perusteet ja siihen vaikuttaneet seikat eivit ehk# koskaan
tulisi kaikkien tietoon (Amy 1987, 37). Sovitteluratkaisujen hy viksymisti edesauttaa vie-
I se, etté ne perustuvat monesti kiistan osapuolten omiin ideoihin ja nikemyksiin, jolloin
niité ollaan my&s valmiimpia toteuttamaan (Gussman 1982, 291).

Sovittelun péiityminen kompromissiin takaa tulevaisunudessa hedelmillisen pohjan mah-
dollisesti ilmenevien uusien ongelmien ratkaisulle, kun taas mahdollinen pakkoratkaisu,
joka asettaa osapuolet eriarvoisiin asemiin saattaa tulehduttaa osapuolten vilit ja estii
yhteistyn myds tulevaisuudessa. Sovittelujen osapuolia jilkeenpiin haastateltaessa he
ovat korostaneet sovittelujen merkitystd uusien yhteistyomuotojen mahdollistajina myés
jélkeenpiin, jopa sellaisissa tapauksissa, joissa kompromissiin ei p4ssty. TAmi selittyy
sovittelun aikana lisd&ntyneestd yhteisymmérmyksesti ja uusien henkilokohtaisten sitei-
den syntymiselld sovittelun aikana (Susskind ja McCreary 1985, 366; Bingham 1986,
71).

Sovittelumenettelylld on piasty yleensé aika nopeasti ratkaisuihin, usein jo viikkojen tai
muutamien kuukausien neuvotteluiden jilkeen on saatu ratkaistua ongelmia, jotka ovat
jatkuneet vuosikausia (Bingham 1986, 140-141).

3.2.4. Sovitteluun kohdistuu my®os kritiikkia

Sovittelumenettely on saanut osakseen luonnollisesti my&s kritiikkid. Kritiikki on koh-
distunut sovittelumenettelyn totenttamisen esteisiin ja ongelmiin, sovittelun mielekkyy-
teen ylipditadin sekd sovittelumenettelyn teoreettisiin ldhtokohtiin.

Yksi kritiikin syy liittyy sovitteluprosessin asemaan ja mahdollisen lopputuloksen mer-
kitykseen. Koska tiihén asti sovittelut ovat olleet suurelta osin epévirallinen vaihtoehto
viralliselle ristiriitojen ratkaisulle, on prosessin rahoitus ollut usein ongelmallista. Toi-
saalta myds neuvottelutuloksen merkitystd on heikentéinyt se, etté silld ei ole mitééin oi-
keudellista merkitysté ja niin pastosten toteuttaminen ja valvominen on vaikeaa, Nami
ongelmat poistuvat varmasti ainakin osittain jos sovittelu institutionalisoidaan.

Toinen kritiikin aihe on ollut sovitteluun osallistuneiden asenteissa. Viranomaiset eivit
ole aina olleet halukkaita osallistamaan sovitteluprosessiin, koska he katsovat delegoivan
valtaansa ja vastuutaan viirin, pelkddvit menettivinsi auktoriteettiasemansa tai eivit
halua osallistua poliittisia piirteitd siséltéivéin kiistaan alkuvaiheessa ja paljastaa kasityk-
sidzin. Toisinaan taas viranomaiset ase vat kyseenalaiseksi ulkopuolisen sovittelijan ase-
man ja katsovat sen kuuluvan itselleen . Toisinaan taas kiistassa vahvoilla olevat osa-
puolet eivit halua tai eivit hyvidksy heikoimpien osapuolten osallistumista prosessiin.
Vastaavasti heikoilla olevat eiviit ehki koe sovittelua mielekk4dimmiksi vaikutustavaksi.

(10) Foresterin mukaan (1987, 303-314) viranormaiset ja suunnittelijat voivat kuitenkin toimia my®s sovittelijoina
sellaisissakin kiistoissa, joissa heilli itselléisin on intressejd asemansa takia.
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Itse sovittelumenettelyn aikana on ongelmiksi noussut joidenkin osapuolten resurssien
puute seki sopivan ryhméi edustavan henkilén punttuminen. Osapuolten edustajien tiy-
tyisi nauttia ryhminsi luottamusta ja kyetd tehokkaasti kommunikoimaan sovittelun ede-
tesséd edustamansa ryhmén kanssa. Merkitystd on myds silld, kuinka paljon valtaa sovit-
teluun osallistuvilla henkil&illd on edustamassaan organisaatiossa, omaavatko he asian
kisittelyd koskevan pddtoksentekovallan. Monissa kansalaisjérjestoissd esimerkiksi ei ole
selkedd paitoksentekohierarkiaa ja timé on johtanut ongelmiin ryhmén sisélla.

Jokaisen intressiryvhmiin kannalta on tirkeid, ettd sen edustaja tai edustajat sovittelussa
ovat mahdollisimman pétevid. Hyviin edustajan tulee pystyéd puolustamaan kantaansa va-
kuuttavasti, médritteleméidn ongelmia, kehittiméén vaihtoehtoja, tekemiidn mydnnytyk-
sid ja saada edustamansa ryhmad sitoutumaan péitokseen (Sullivan 1984, 171).

Ryhmiin edustajien merkitys korostuu varsinkin tilanteessa, jossa esimerkiksi kansalais-
jarjeston edustajat neuvottelevat suuren teollisuusyrityksen edustajien kanssa. Toisen osa-
puolen kokeneet neuvottelijat tai tehtdvidn palkatut konsultit saattavar hyvinkin saada
kokemattomat ja hajanaista ryhméi edustavat neuvottelijat taipumaan itselleen huonoon
ratkaisuun.

Sovittelua kokonaan vastustavat nikevit sen keinona, jolla vahvat eturyhmat saavat si-
dottua heikompien ryhmien vahitkin resurssit prosessiin, jossa ndiden vaikutusmahdol-
lisuudet ovat kuitenkin pienet. Toisentyyppisen kritiikin edustajien mielesti sovittelussa
keskitytdzn kasittelemdin yleensd sité, millaisten ehtojen vallitessa jokin hanke olisi to-
teutettavissa. T4llGin kokonaan huomiotta j43 se, onko koko hanke edes mielekis, vilt-
tamatdn tai tarpeellinen. On myds epiilty sovittelun mielekkyvitd luonnon ja ymparis-
tSnsuojelun ndkskulmasta. On epéilty, ettd ympéristd jaa huomioimatta sovittelussa ym-
piiristdd edustavan intressitahon puuttuessa (Briassoulis 1989, 388). Kyseenalaiseksi on
asetettu myds se, miten hyvin sovittelu pystyy turvaamaan luonnonsuojelun lisiksi ih-
misten terveyteen kohdistuvat vaarat (Rabe 1988, 590).

Teoreettisemmalla tasolla ongelman voidaan nahdé liitty vén sovittelumenettelyn taustalla
olevan vhteiskuntanidkemyksen rajoittuneisuuteen ympéristdongelmien ratkaisussa (Les-
kinen 1994, 21-25). Esimerkiksi ns. kestévin kehityksen on néhty vaativan toteutuakseen
perinpohjaisia yhteiskunnallisia muutoksia ja muutosten aikaansaajiksi tarvitaan sosiaa-
lisia liikkeitd. Nykyisid liikkeitd, esimerkiksi tyovaenliikettd ja ammattiyhdistysliiketts,
on kuitenkin arvosteltu siité, ettd ne pyrkivét ainoastaan parantamaan ja ylldpitimézn
oman jasenistonsi asemaa ja taloudellisia etuja jo vallitsevan rakenteen puitteissa (Allardt
1991, 20-21). Tillaisten tahojen ollessa sovittelumenettelyn osapuolina voi ympéristéné-
kokulma jéidd huomioimatta.

3.3. MITEN SOVITTELU KAYTANNOSSA TAPAHTUU ?

3.3.1. Sovitteluprosessin kulku

Ristiriitojen sovittelu alkaa yleensi siité, ettd joku kiistan osapuolista ehdottaa sovittelu-
menettelya muille, tai viranomainen, jonka hallinnon alaan kiista kunluu, esittda sovitte-
lua kiistan osapuolille. Ensimmiinen vaihe on ristiriidan arviointi. Siind miaritelldzn
ristiriidan osapuolet ja eri osapuolten tavoitteet, hahmotellaan ristiriidan syitd, mahdolli-
sia ratkaisuja, osapuolten halukkuutta sovitteluun ja arvioidaan ristiriidan soveltuvuutta
soviteltavaksi. Arviointi voi piittyd muodolliseen sopimukseen osapuolten vilill4, jossa
méiritelldin kisiteltdvit asiat, kiistan osapuolet ja mahdollisesti niiden edustajat, sovit-
telun pelisddnndt, sovittelija ja hiinen valtuudet ja esimerkiksi sovitteluun osallistujille
tarjolla olevat osallistumista tukevat resurssit.

Toisessa vaiheessa tapahtuu itse sovittelu. Prosessin etenemiseen ja siséltoon vaikuttaa
ratkaisevasti kiistan erityispiirteet, osapuolten lukum#éri ja sovittelijan tyyli. Neuvottelut
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voidaan kdydi yhteisistunnoissa tai sovittelija tapaa eri osapuolia erikseen ja vain vililld
on yhteisid tapaamisia. Sovittelun aikana voidaan kéyttas lukuisia erilaisia ryhmitytek-
niikoita, kisitelld yhteisesti hyviiksyttyjen asiantuntijoiden lausuntoja ja keriti mul.}tla
pédtdksentekoa tukevaa tietoa seki soveltaa erilaisia vaihtoehtojen vertailumenetelmid” .
Prosessin lopputuloksena mahdollisesti syntyvé p#itds perustuu tiysin yksimielisyyteen,
eiki esimerkiksi enemmistdn kisityksiin tai d4nestyksen tuloksiin.

Thannetapauksessa kaikki kiistakysymykset voidaan ratkaista, mutta sovittelun lopputu-
loksena voi olla myds vain joidenkin osaongelmien ratkaisu ja mahdollisesti sopimus
siit4, miten jéljelld olevat ongelmat ratkaistaan. Sovittelun lopputulos kirjoitetaan yleenséi
muodollisen sopimuksen muotoon ja siinéd mézritelldsin yksityiskohtaisesti misti osapuo-
let ovat sopineet. Yleensi sopimuksessa késitelldsin myos pédtoksen toteuttamista ja so-
pimuksen rikkomisesta seuraavat sanktiot. Erikseen sovitaan yleensd mys se, miten me-
netelldzin, jos sopimuksen toteuttamisessa ilmenee ongelmia, odottamattomia seurauksia
tai tapahtuu muita muutoksia. Kiistan siséllosti ja luonteesta riippuen sopimuksen toteut-
taminen voi vaatia vieli sitd koskevan hallinnonalan viranomaisten hyviksymisen.

3.3.2. Sovittelijalla on useita tehtévia

Kiisite neutraali kolmas osapuoli on osaksi harhaanjohtava puhuttaessa ympiristokonflik-
tien sovittelijasta. Termi on lidhtdisin tydmarkkinaneuvotteluissa kdytettavisté sovittelijas-
ta, joka on kolmantena osapuolena kahden intressitahon vilisti ristiriitaa selvittimassi.
‘Ympiiristokonflikteihin liittyy kuitenkin yleensd useampia osapuolia kuin kaksi, mahdol-
lisesti useita kymmenii, joten termi ei ole kovin havainnollinen (McCarthy 1984, 2).

Sovittelijalla on suuri vastuu ja merkitys sovittelun onnistumisessa. Hén on vastuussa
neuvottelujen oikendenmukaisuudesta osanottajille ja myds laajemmin koko yhteiskun-
nalle (Sullivan 1984, 157). Hiinen tehtdviinsd kuuluu mm. antaa osallistujilla tarpeeksi
tietoa sovitteluprosessista, sen kulusta ja 1&htSkohdista, varmistaa, ettd osapuolilla on
yhtildiset mahdollisuudet vaikuttaa prosessin kulkuun ja varmistaa, etté kaikki osapuolet
voivat osallistua (Sullivan 1984, 156).

Memitzin (Mernitz 1980, 58) mukaan sovittelijalla on seitsemiin eri tehtivis:

— tunnistaa ja muotoilla neuvottelukysymyksia

— luoda suotuisat olosuhteet ndiden kysymysten kiasittelylle

— poistaa esteitii ja epiluuloja neuvottelijoiden vililtd

— luoda ja valvoa neuvottelujen pelisdént6jen noudattamista

— identifioida mahdollisia ratkaisuja

— muotoilla ratkaisuehdotuksia

— auttaa saamaan neuvottelijoiden taustaryhmien hyviksynti péztoksille.

Lisiksi sovittelija saattaa joutua opettamaan kiistan osapuolten edustajille erilaisia ryh-
mitySmenetelmii ja vaihtoehtojen vertailumenetelmid, auttaa niiti muodostamaan omia
selkeitsi kannanottoja ja opastamaan edustajia kommunikoimaan tehokkaasti keskeniéin
ja taustaryhmiensi sisidlld (Cormick 1976, 218).

(11) En vertailumenetelmists ks. esim. Leskinen (1987).
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3.3.3. Millaisia kiistoja on soviteltu ?

Sovittelumenettelyd on kiytetty hyvin monenlaisten ristiriitojen kisittelyyn. Esimerkiksi
Bingham (1986, 32-33) on jaotellut kiytyja sovitteluja siséllollisesti seuraaviin aibepii-
reihin: maankéytto, luonnonvarojen kayttd, vesivarat, energia, ilman laatu ja vaaralliset
kemikaalit. Toinen tapa luokitella kiytyjd sovitteluja on jaottelu sovitteluun osallistunei-
den mukaan. Osapuolina sovitteluissa ovat olleet: viranomaiset, paikalliset asukkaat, yri-
tykset, ympiristdjarjestot, etniset ryhmit, maanomistajat ja erilaiset organisoituneet etu-
jarjestdt. Sovitteluja on kidyty melkein kaikin mahdollisin yhdistelmin mainittujen ryh-
mien kesken. Osapuolia sovitteluissa on ollut kahdesta aina useaan kymmeneen (Bing-
ham 1986, 45).

Sovittelumenettelyé laajasti ymmaérrettynd on kéytetty myds erilaisten tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Kahden tai useamman osapuolen vilisten ristiriitojen ratkaisun liséksi pro-
sessia on kdytetty esimerkiksi jonkun tietyn politiikan alan toimintalinjojen ja tavoitteiden
miédrittamiseksi (policy negotiation), lainsaédanndn kehittdmiseen (negotiated rule ma-
king) sekd yksittiisten hankkeiden suunnitteluun (consensus building) (Bingham 1986,
14-20; Susskind 1994, 14-15).

3.3.4. Onnistuneen sovittelumenettelyn perusedellytykset

Tehokas konfliktien sdZintely edeilyttid Dahrendorfin mukaan (1969, 293-295) vihintésin
kolmen tekijin olemassaoloa. Ensinnikin, jotta tehokas konfliktin sizntely olisi mahdol-
lista, on konfliktin osapuolten tunnustettava konfliktitilanteen vilttimattémyys ja todel-
lisuus eli vastapuolen perusoikeutus. Vastapuolen perusteiden tannustaminen ei tietysti-
ki#n merkitse, ettd vastapuolen etujen siséltd on tunnustettava alun alkaen oikeutetuksi.
Jos vastapuolen oikeus asemaansa pyritddn kieltdimain, esimerkiksi vetoamalla “vhtei-
seen etuun”, ei tehokas konfliktin sééintely ole mahdollista. Konfliktien s#éintelyn olen-
nainen tekijd onkin juuri jirjestelmillinen erivyyksien ja opposition tunnustaminen.

Toiseksi, tehokaan konfliktien sézéntelyn edellytys on eturyhmien organisoituminen. Niin
kauan kuin konfliktiin joutuvat tahot ovat epdméiriisii, 16yhid ryhmittymié, on sééntely
todellisuudessa mahdotonta. Tuntuu selviltd, vaikkakin paradoksaaliselta, etti ristiriidan
osapuolille on parempi jos vastapuoli on hyvin organisoitunut ja yksimielinen. T#llaisen
ryhmién kanssa on paljon helpompi neuvotella ja tehdi sopimuksia ja valvoa niiden nou-
dattamista, kuin erimielisen, hajanaisen ja keskendin riitaisen ryhmén kanssa.

Kolmanneksi, konfliktin osapuolten on pystyttivi sopimaan tietyistd muodollisista peli-
sdinndistd, jotka tarjoavat ristiriidan kisittelylle kehyksen. Pelisééintéjen tulee olla Kiis-
takumppaneita sitovia, kuitenkaan haittaamatta kiistan lopputulosta. Pelisdznt&ihin tulisi
sisdltyd sopimukset siitd, missé ja miten kohdataan, miten menetelldin, miten padstiin
ratkaisuihin, millaisia sanktioita sovelletaan ellei yksimielisyyteen piéstd, sekd milloin
ja miten sé#ntdjd itsedin muutetaan. Pelisdannot palvelevat tarkoitustaan kuitenkin aino-
astaan jos kumpikin osapuoli on tasa-arvoinen “ ja niihin ei sisilly masirdyksid jomman-
kumman konfliktiryhmén saattamiseksi epakelvoksi.

Kiytdnnossd ympéristdd koskevia ristiriitoja sovitelleet ja sovittelua tutkineet ovat més-
rittineet seuraavat vahimmaisehdot sovittelumenettelyn onnistumiselle: ensinnékin kaik-
kien merkittdvien osapuolten on saatava, haluttava ja voitava osallistua sovitteluun. Toi-
seksi ristiriidan syyné ei saa olla perimmiisid arvoja tai moraalisia kisityksid koskevat
jyrkit erimielisyydet.

(12) Osapuolten yhtildisid vaikutusmahdollisuuksia voidaan tarkastella niiden kiytiissé olevien resurssien avulla

sid vaikutusmahdollisuuksia tarjoaa Jurgen Habermasin kommunikaatioteorian ns. ideaalin puhetilanteen eh-
dot (ks. esim. Forester 1980; Saarikoski 1993, 7-9; Leskinen 1994, 25).
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3.3.4.1. Ketk& saavat osallistua ?

Sovittelumenettelyn lopputulos, prosessin oikeudenmukaisuus ja reiluus ovat sidoksissa
sovitteluun osallistujiin. Jos joku tai jotkut asianosaiset on jétetty prosessin u1k0puolelle
voivat he mahdollisesti estéi sovitteluratkaisun toteuttamisen tai asettaa koko prosessin
kyseenalaiseksi. Sovslttelun onnistumisen ja demokraattisuuden kannalta on tirkei, et
yhtdin merkittivaa intressiryhma ei jéteti sovittelun ulkopuolelle (Marks ja Susskind
1988, 118; Wondolleck 1988, 234).

Monissa kansalaisten osallistumnista suosivissa suunnittelu-ja p4stsksentekomenetelmis-
sd on usein ongelmana, etté osallistujien intressit eivit ole selkiintyneet jaettd osallistujien
valinta seki osallistumisen kattavuus on vaikeasti ratkaistavissa. Néin my®os ristiriitojen
sovittelussa on eduksi, ettd osapuolet ovat helposti mariteltavissd, jarjestiytyneits ja ettd
niilléi on selkeit tavoitteet (Mernitz 1980, 133; McCarthy 1984, 14-15).

3.3.4.2. Haluavatko osapuolet sovitella ?

Sovittelun onnistumiseksi on tietenkin tarkead, ettd kiistan eri osapuolet suostuvat osal-
listumaan neuvotteluihin (Wehr 1979, 32; Bingham 1986, 93; Sadler 1993, 377). Jos
jollekin osapuolelle vallitseva tilanne on edullinen tai se uskoo voivansa ratkaista ongel-
matilanteen muuten edukseen’ , s¢ tuskin on kiinnostunut neuvottelemaan asiasta (Mer-
nitz 1980, 133). Toisaalta jokin osapuohsta voi tuntea asemansa ja resurssinsa niin hei-
koiksi, ettd se kieltdytyy sovittelusta peliten menettivinsd vihéatkin hallussaan olevat
edut. Jotkut osapuolet voivat kieltiytyid osallistumasta, koska he eiviit halua my&ntii
toisten osapuolten oikeutusta kiistassa tai haluavat vain lykita ratkaisua tai jos kustan-
nukset nédyttdvit suuremmilta kuin odotettavissa olevat hyddyt (Bacow ja Wheeler 1984,
28).

3.3.4.3. Pystyvatkd kaikki osallistumaan ?

Osallistumisen esteend saattaa olla myds jonkun osapuolen jérjestdytyméttomyys. Usein
esimerkiksi jotakin hanketta vastustamaan syntynyt kansanliike voi olla huonosti organi-
soitunut, miki vaikeuttaa liikkeen sisdistd toimintaa ja osapuolten vilistd sovittelua tai
jokin osapuoli voi olla tiysin jérjestiytym#tdn (Amy 1987, 134).

Toisaalta jos osallistuminen rajoitetaan ainoastaan organisoituihin eturyhmiin voi timi
johtaa jérjestdytyneiden ryhmien etujen ylikorostumiseen jérjestdytymittomien ja haja-
naisten ryhmien kustannuksella. Organisoitumattomuuden syy saattaa olla resurssien
puute tai asianosaisten eriarvoinen asema (Paldanius 1992, 32).

Osallistujien toimintaedellytysten ja niin myds osallistumisen vaikuttavuuden kannalta
kaytettidvissd olevilla resursseilla on suuri merkitys. Osallistumisen mahdollistavia re-
sursseja ovat tiedolliset, materiaaliset ja institutionaaliset resurssit. Osallistumisresurs-
seilla on taipumus kasautua. Materiaaliset resurssit, esimerkiksi raha, mahdollistavat tie-
dollisten resurssien hankinnan, esimerkiksi asiantuntijoiden palkkauksen tai tutkimusten
teettimisen. Tiedolliset resurssit Ja asiantuntija-aseman saavuttaminen puolestaan edes-
auttaa institutionaalisten resurssien saantia esimerkiksi vaikutus- ja arvovaltaa seki yh-
teyksid muihin merkittidviin toimijoihin. Jotta osallistuminen olisi vaikuttavaa, merkityk-
sellistd ja vaikutusmahdollisuudet mahdollisimman tasapuoliset tulisi pyrkid takaamaan

(13) Yksi merkittéivyyden kriteeri on se pystyykd jokin eturyhmi halutessaan estéimiifin ristiriidan ratkaisun tai sen
toteuttamisen tai voiko se olla toimimatta ratkaisun mukaan (esim. Wondolleck 1988, 234) toisaalta on kui-
tenkin esitetty, etté kaikkien halukkaiden tulisi pdéstéd osallismumaan sovittelnun.

(14) Osapuolten tulee tarkkaan harkita mahdollisuudet hyotyi tai hivits sovittelussa ns. BATNA periaateen mukaan
(best alternative to negotiated agreement) (Sullivan 1984, 176; Ozawa 1991,123; Sadler 1993, 380).
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kaikille osapuolille riittdvésti resursseja, jollei niilld itselldzn niitd ole (Paldanius 1992,
33-35). Esimerkiksi Kanadan ympéristovaikutusten arviointia koskeva laki takaa arvioin-
tiin osallistuville kansalaisryhmille mahdollisnuden saada tukea osallistumiseen erityi-
sesti sitd varten perustetusta rahastosta.

3.3.4.4. Mista ollaan eri mielta ?

Kaikkia ympiristdd koskevia ristiriitoja ei voida kuitenkaan kisitelld niin, ettd kaikki
osapuolet voisivat hyviksyd yksimielisesti ratkaisut, koska yhteiskunnassa nihdéin ole-
van sellaisia kiistoja, jotka koskevat perimmiisii arvoja tai eettisid ja moraalisia normeja,
joista moniarvoisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa ei voida, eiki tarvitse, olla yksimie-
lisid. Tallaisissa kiistoissa ei ole mahdollista tehdd kompromisseja ilman, etti jotkut osa-
puolista kokevat hidvinneensd. On kuitenkin olemassa paljon sellaisia ristiriitoja, joissa
suurin mahdollinen kokonaishyéty ji4 saavuttamatta, koska ristiriidan kisittelyssé ei kiin-
niteté huomiota tarpeeksi mahdollisten yhteisten etujen etsimiseen, vaan kaikki osapuolet
pyrkivit turvaaman ainoastaan omat etunsa ja maksimoimaan ne.

Jos ristiriidassa on kysymys jyrkisti vastakkaisista arvoista tai moraalisista ja eettisistid
erimielisyyksisti niin sovittelumenettely ei ole silloin sopiva ristiriidan sidZntelymenetel-
mé, koska néisté asioista ei voida yleensi tehdd kompromisseja (Amy 1987, 182 ja 185;
Talbot 1983, 95; Sadler 1993, 381). Myos padtoksiin liittyvdt riskit ja epdvarmuuden
hyviksyminen voivat olla asioita, joista ei sovittelemalla pdisti yksimielisyvteen
{MacDonnell 1988, 7).

Monissa ympéristkysymyksissa on kyse tiukoista periaatteista, jotka eivit ole neuvotel-
tavissa (Amy 1987, 185). Esimerkiksi ydinvoima voi olla tillainen; ydinvoimaian vastus-
taja tuskin voi hyviksyd muunlaista pdatdstd kuin kokonaan ydinvoiman kieltidvan. Ha-
nelle 1000 megawatin voimalan vaihtochdoksi tuskin kelpaa 500 megawatin voimala.
Téamain tyyppiset kiistat soveltuvat paremminkin parlamentaariseen Kisittelyyn. Toisaalta
jo tuotettujen radioaktiivisten jdtteiden sijoitus ja sijoituksen ehdot voivat olla hyvinkin
soviteltavissa.Toisen nikemyksen mukaan kaikista asioista voidaan neuvotella ja péisti
kompromissiin, mutta timé ksitys on jd4nyt hyvin marginaaliseksi sovittelumenettelyn
yhtevdessa, eikd alan tutkimuksesta ole 18ydettévissi juuri tukea télle ndkdkannalle.

3.4. TUTKIMUKSEN ANALYYSIKEHIKKO

Tutkimuksen analyysikehikko on kaksiosainen. Ensimmiisessé osassa analysoidaan itse
lohenkalastuksen jirjestdmistid koskevaa ristiriitaa. Ristiriidan “kartoituksella” pyrittiin
lzomaan mahdollisimman kattava kuva ristiriidasta ja sithen liittyvista tekijoisti. Tdm3
néhtiin tarpeellisena, koska ristiriidan osapuolilla on hyvin erillainen kisitys siiti, misti
asioista lohenkalastuksen jérjestimistd koskevassa kiistassa on kysymys, ketki kaikki
kokevat olevansa kiistan osapuolia ja mink3 takia. Toisessa osassa analysoidaan kalas-
tuksen jdrjestimistd koskevaa padtoksenteon valmistelua. Analyysikriteerit perustuvat so-
vittelumenettelyd kisittelevissé kirjallisuudessa esille tuotuihin ristiriitojen kisittelyn
kannalta merkittiviin seikkoihin ja sovittelumenettelyn onnistémisen ehtoihin Osallis-
tuvan suunnittelun kiiytinnén jarjestelyissi painotetaan samantyyppisis seikkoja kuin so-
vittelumenettelyss3, joten kriteerien ldhteend on kiiytetty myds osallistuvan suunnittelun
arviointia kisittelevii lihteit.

3.4.1. Ristiriitojen analyysimenetelma
Lohenkalastuksen jérjestéimistd koskevan ristiriitatilanteen kuvaus ja analyysi on tehty

Wehrin (1979, 18-23) esittimén ristiriitojen kartoitusmenetelmén (conflict mapping gui-
de) avulla. Sen tarkoituksena on antaa ristiriidan osapuolille ja mahdolliselle valittéjalle
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tarkka kiisitys ristiriidan alkuperiisti, luonteesta, syisté, kehityksestd ja ratkaisumahdol-
lisuuksista.

Ristiriidan analyysin péiikohdat:

Ristiriidan historiasta tulisi selviti ristiriidan alkuperi ja merkittivimmit tapahtumat sen
kehittymisessi. Oleellista on ristiriidan osapuolten erottelu ja niissé tapahtuneet muutok-
set. Seuraava tehtiivi on ristiriidan esiintymisen ja kisittelyn muotojen selvittiminen.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi maantieteelliset rajat, poliittiset rakenteet, kommunikaa-
tioverkostot tai pésitdksentekomenetelmit.

Kiistan osapuolia médriteltdessd kiinnitetasin huomiota paitdksentekoyksikoihin, jotka
liittyvit kiistaan suoraan tai valillisesti ja joihin ratkaisu vaikuttaa. Osapuolet voidaan
jakaa kolmeen eri ryhmiiéin niiden merkityksen mukaan. PaZiosapuolet pyrkivit suoraan
vaikuttamaan kiistan lopputulokseen ja niiden tavoitteet ovat yhteen sopimattomat kes-
kenéin tai néyttivit siltd. Sivaosapuoliin mahdollinen ratkaisu vaikuttaisi, mutta ne eivat
koe olevansa keskeisii tekijoitd kiistassa. Sivuosapuolista voi tulla pédosapuolia kiistan
kehityksen mukaan. Kolmantena ryhménd on asiasta kiinnostuneet ja sitd seuraavat ja
joihin kiistan ratkaisu saattaisi vaikuttaa. Osapuolten nime&misen liséksi tarvitaan tietoa
niiden vilisistd voimasuhteista, tavoitteista ja mahdollisista Hittolaisista.

Ristiriidoilla on yleensé useita eri syitd, joten eri syyt kannattaa méairitelid ja ryhmitelld
niiden aiheuttajan perusteella. Ristiriita voi johtua erilaisista kasityksisti tosiasioista tai
ristirfitaisista tiedoista. Toisen ryhmé#n muodostavat erilaiset arvot ja ristiriitaiset tavoit-
teet ja paAmairit. Kolmantena ryhmiind voidaan nihdi konkreettisten etujen jakaantumi-
nen. Eduilla voidaan ymmirtai taloudellisten etujen liséksi esimerkiksi kunniaa, valtaa
tai mainetta. Neljinnen ryhméin muodostavat henkilSiden véliset suhteet, kommunikaa-
tion heikkous, kanssakidymisen puute ja muut vastaavat tekijat.

Yhteiskunnallisilla ristiriidoilla voi olla ylldttaviskin kafnteits, joiden huomaaminen voi
auttaa ratkaisun 16ytymisti, joten kiistan kehitykseen ja muutoksiin kannattaa kiinnittéz
huomiota. Huomioitavia muutoksia ovat esimerkiksi kiistaa kiihdyttdvit seikat tai muu-
tokset kiistan sisélléssé tai aiheessa. Kiista voi myds polarisoitua, osapuolet voivat Liit-
toutua keskenizin toisiaan vastaan ja voivat jakaantua kahteen tai useampaan leiriin. Kiis-
tan spiralisoituessa osapuolet lahestyvit toisiaan askel askeleelta tai vastaavasti erkanevat
toisistaan. Kiistan osapuolet voivat my&s lnoda stereotypioita vastustajistaan ja kdyttad
halventavia tai vihittelevii nimityksié toisistaan. Tima johtaa kanssakidymisen ja keske-
nidisen kommunikaation heikentymiseen.

Kiistan osapuolilla on yleens3 kasitys ristiriidan erilaisista ratkaisumahdollisuuksista tai
tavoista, joilla ristiriitaa tulisi kasitelld. N@ma nikemykset kannatta keritd, jotta niitd
voidaan kiyttia mahdollista ratkaisua tai ratkaisutapaa etsittéiessi, tai kokonaan uusia
ratkaisumalleja kehitettéessi.
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3.4.2. Ristiriidan kasittelyn analyysikriteerit
Analyysi on tehty seuraavien kriteerien avulla 13,

1. Osallistujat

Ovatko kaikki jarjestdytyneet ja jérjestiytymértomit ristiriidan osapuolet paisseet osal-
listumaan ristiriidan kasittelyyn ja jos osallistuminen on rajoitettu vain tiettyihin ryhmiin,
niin miten rajaukset on tehty ja perusteltu? Ovatko jotkut ryhmiit kieltdytyneet osallistu-
masta ja onko kieltdytymisen syyn# ollut tehokkaampien vaikutusmahdollisuuksien ole-
massaolo tai osallisturisen mahdollistavien resurssien puute?

2. Menettelytavat

Millaisia osallistumismenetelmii on kiytetty ja millaisia tavoitteita kaytetyilld menetel-
milld voidaan saavuttaa? Miten ristiriitoja on késitelty, onko erimielisyydet pyritty jérjes-
telmallisesti kartoittamaan ja kisittelemézn ?

3. Eri tahojen nikemykset

Ovatko eri eturyhmiit pasisseet vaikuttamaan suunnittelutehtivien méérittelyyn ja rajauk-
seen? Onko eri etutahojen nidkemykset otettu huomioon suunnittelussa ja ristiriitojen ki-
sittelyss@? Miten ndmé kannanotot tulevat esille suunnitteluaineistossa ja miten ne on
huomioitu péétSksenteossa ja piitosten perusteluissa ?

4. Suunnitteluinformaatio

Millaista tietoa suunnittelussa on kiytetty hyviksi? Onko tieto ollut kaikkien saatavilla,
tuotu esille niin, ettéd ne ovat myds muiden tarkistettavissa? Millaisia eri vaihtoehtoja
suunnittelussa on muodostettu ja miten niitd on vertailtu?

5. Piiitoksentekoprosessi

Miten osallistuminen on kytketty suunnittelu- ja pasitoksentekoprosessiin. Tehdsznkd en-
nen osallistumista sen merkitystd kaventavia paitoksid, enti sen jilkeen? Miten osallis-
tumisen tulokset vaikuttavat lopullisessa piitoksenteossa?

(15} Kriteerit perustuvat seuraaviin l3hteisiin: Mernitz (1980, 133), Talbot (1983, 95), Bacow ja Wheeler (1984,
28), McCarthy (1984, 14-15), Bingham (1986, 93), Amy (1987, 182 ja 185), MacDonnell (1988, 7,) Marks ja
Susskind (1988, 118), Wondolieck (1988, 234), Sadler (1993,377 ja 381), Diskurssi Oy (1994) Paldanius
(1994, 5-10).
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4. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOS-
KEVAN RISTIRIIDAN ANALYYSI

4.1. LOHENKALASTUS ON KOHDANNUT MONIA MUUTOKSIA

Vuosisadan vaihteessa Itdmereen laski noin 70 lchijokea, ndistd endi seitsemén on mer-
tunut kantansa, joten suurin osa Itimeren alkuperiisist4 lohikannoista on siis tuhoutunut.
Suomen alunperin 20 lohijoesta on jiljelld endi Tornion- ja Simojoki (Lohikantojen
..1984, 19).

Merkittdvin yksittéinen lohikantoja tuhonnut tekijéd on ollut lohien kutujokien valjasta-
minen energiantuotantoon. Lis#ksi uittoperkaukset, vesistdjen ruoppaukset ja sdznnostely
ovat tuhonneet lohien kutnalueita. My6s vesien pilaantuminen esimerkiksi Kymi- ja Ko-
kemzenjoissa on ollut lohikantojen taantumisen syynd (Uhanalaisten eldinten ... 1985,
157).

1960-luvulta léhtien lohikantoja ja samalla kalastuksen edellytyksis on yritetty parantaa
istutuksilla. Suurin osa istutuksista on ollut vesioikeuden voimayhtidille méizrazmii vel-
voiteistutuksia. Suuret istutusméirit ovat mahdollistaneet tehokkaan kalastuksen jatku-
misen ja kehittymisen mutta toisaalta istutukset ovat vlillisesti liséinneet my&s uhanalais-
ten luonnonkantojen kalastusta ja vihentineet siten luonnossa lisézntyvien kalojen mii-
rdd (Koljonen ja Vickholm 1986, 16). Tilld hetkelld vield luontaisesti lisééintyvien lohi-
kantojen merkittdvimpéni uhkatekijéni on liiallinen kalastus. Liiallisen kalastuksen seu-
rauksena jokiin ei paise kutemaan tarpeeksi emokaloja. (Uhanalaisten eldinten...1985,
158).

Simo- ja Tomnionjokien alkuperdiset lohikannat onkin jouduttu julistamaan uhanalaisiksi.
Uhanalaisuusluokituksen mukaan luonnonvarainen lohi on midritelty enittdin uhanalai-
seksi ja suojelutoimiksi on ehdotettu kuduile nousun ja perinndllisen puhtanden tarvaa-
mista (Uhanalaisten eldinten... 1985, 47).

Runsaat istutukset ja uudet materiaalit, 14hinnd tekokuitujen kéytto verkoissa ja uusissa
isoissa kelluvaperiisissa rysissd ovat mahdollistaneet kalastuksen tehostamisen. Lisaksi
kalastuselinkeinon harjoittamiseen on ollut mahdollista saada taloudellista tukea IZhinni
aluepoliittisin ja elinkeinopoliittisin perustein. Tukimuotojen kiyttdd ei kuitenkaan ole
koordinoitu mitenkizin, eikd se ole ollut tiysin kalatalousviranomaisten ohjattavissa (Lo-
henkalastuksen...1988, 2-5). Seurauksena on ollut lohenkalastuskapasiteetin hallitsema-
ton kasvu, joka on ilmennyt kasvaneena kalastuspaineena varsinkin kalastuskiintitiden
tultua kidyttoon.

Uudeksi uhkatekijiiksi on tullut my&s lohenpoikasten suuri kuolevuous alkio- ja ruskuais-
pussivaiheessa. Mahdollisesti kuolevuuden syynéd on emokaloihin kertyviit rasvaliukoiset
ympéristémyrkyt. Ne saattavat jopa vaarantaa Itimeren luonnonlohikantojen sdilymisen
(Hoikka ym. 1993, 65). Tayttd varmuutta tistd M 74 nimelld tunnetusta ilmi&sti ei kui-
tenkaan ole.

Lohien kutujokien patoamisesta ja siitd aiheutuneiden menetysten korvaamisesta jokivar-
sien ja jokisuiden asukkaille kiisteltiin useita vuosikymmenii (esim. Jdrvikoski ja Kyli-
miki 1981). Menetysten korvaamiseksi médrittyjen velvoiteistutusten ja muun lohenis-
tutusten ja tehokkaampien pyyntimenetelmien myoté lohta alettiin kalastaa yhi enemmiin
avomerelti. Velvoiteistutuksista koituva saaliin kasvu ei kohdistunutkaan jokisuiden ja
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rannikon kalastajien eduksi niin kuin odotettiin ja erimielisyydet saaliin jaosta eri kalas-
tajaryhmien valilld alkoivat. Lohen uhanalaisuus ja suojelutarve sek virkistys-ja matkai-
lukalastuksen merkityksen kasvu ovat tuoneet kiistaan mukaan uudet eturyhmit.

4.2. LOHESTA KIISTELLAAN MONELLA ERI TASOLLA

Maantieteellisesti ristiriita voidaan rajata selkeisti Itdmerelle, joka on siihen laskevissa
joissa kutevien lohien luonnollinen esiintymisalue. Kansainviliselld tasolla ristiriita ilme-
nee Itimeren maiden erimielisyyksind eri maiden kiintididen suuruudesta seki lohen suo-
jelun vaatimista toimenpiteistd. Maiden vilisten saaliskiintididen kokoa koskevien eri-
mielisyyksien lisdksi kiista korostuu alueellisesti Itimeren padaltaan, Selkdmeren, Me-
renkurkun, Perdmeren ja lohen lisddntymisjokien vililld. Kiistan alueellinen painottumi-
nen johtuu piasiassa kalastuksen ajallisesta jakautumisesta ja eri pyyntimuotojen kiy-
tOstd.

Kyselykaavakkeiden vastauksissa tuotiin esille my®s kiistan aluepoliittinen ja puoluepo-
liittinen taso. Lohenkalastuskapasiteetin nopea kasvu on oliut osaltaan seurausta aluepo-
liittisesta tuesta rannikkoseutujen asukkaille. Puoluepoliittiselia tasolla kiistan osapuolina
on mainittu keskustapuolue ja ruotsalainen kansanpuolue. Maa- ja metsitalousministeri-
on kalatalousviranomaisten sitoutumista keskustapuolueeseen on pidetty myds selvind
ja sen on ndhty johtavan yksityisvesien omistajien etajen korostumiseen.

" Kiista nimenomaan (alue)poliittinen saaliinjakokysymys. Ei noudata selkedsti puolue-
rajoja lukuunottamatta RKP:ta, joka tukee Pohjanmaan rannikon kalastajia.” (Vastaaja
8)

” Osittain, erityisesti aluepoliittinen. Iimenee erityisesti yksityisten / valtion vesien eri-
laisena sidtelynd. Kepu:n sisdistd kiistelvd.” (Vastaaja 6)

” Hallintoviranomaisten puoluesidonnaisuus. ” (Vastaaja 2)

Ristiriitaiset kisitykset lohenkalastuksen jarjestdmisestd kdyvit ilmi varsinkin virallisista
lohenkalastuksen jérjestdmistd koskevista suunnitteludokumenteista; ldhinnd maa-ja
metsitalousministeridn tyérvhmimuistioista ja niistd annetnista lausunnoista.

Tiedotusvilineissi lohenkalastusta koskevaa ristiriitaa on kisitelty yleisesti ottaen laajasti
ja aihe on saanut paljolti huomiota osakseen. Lehtikirjoituksia pidettiin kuitenkin kapea-
alaisina ja yleensd vain jonkin eturyhmén nikemyksié esittelevini. Kattavan kokonais-
kuvan muodostaminen uutisoinnin perusteella on siis vaikeaa'®. Ainoastaan kaksi vas-
taajaa oli tyytyviisid aiheen késittelvn lazjuuteen ja sisaltoon.

"... tutkijat esiintyvdt julkisuudessa puolueettomina asiantuntijoina ldhestyen problema-
tiikkaa hyvin yksipuolisesti edustaen pddasiassa vain biologisia lihtokohtia... ammatti-
kalastuksen lihtdkohtia ei ole kokonaisvaltaisesti hahmoteltu, kalastajat esiintyvit tiedo-
tusvdlineissd ruitkuttajan roolissa silloin kun ammatinharjoittaminen on estetty. ” (Vas-
taaja 11)

... kdsittelyn tasapuolisuudessa toivomisen varaa, asiallisuus on ollut suorastaan har-
vinaista, kattavuus heikkoa varsinkin uutiskohtaisesti arvioituna. Koko lohisopan aikana
kaikki keskeiset niikbkannat on tuotu jossain vaiheessa esille.” (Vastaaja 8)

(16) Rannikon (1994, 24) mukaan tiedotusvilineiden yleensi pinnallisen uutisoinnin perusteella on vaikeaa muo-
dostaa kisitysti niistii rakenteellisista ja asenteellisista tekijoisti, joista ympéristéristiriidat kumpuavat.
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" Eri mielipiteitd (kiihkomielisid) ollut paljonkin esilld. Intressiristiriitoja viiledsti poh-
diskelevia hyvin vdhdn.” (Vastaaja 4)

”... kohdistunut paljon eri kalastajaryhmien ongelmiin, luonnonkantojen merkitys jddinyt
osin liian vihéille huomiolle.” (Vastaaja 6)

4.3. KIISTAN OSAPUOLINA KALASTAJIA, ETUJARJESTOJA,
VIRANOMAISIA, LUONNONSUOJELIJOITA JA TUTKIJOITA

Kansainvilisesti kiistan osapuolet jakaantuvat lohen lisdzntymis- ja istuttajamaihin ja
toisaalta kalastajamaihin, joiden alueella Iohi ei lisdénny. Edellisié ovat Suomi ja Ruotsi
seki jonkin verran Iohia istuttava Latvia, Jilkimmaisié ovat Itimeren piirin EY:n jdsenet
sekd Puola, Viro, Liettua ja Vendjd, joilla on kuitenkin oma lohenkalastuskiinti®. Tosin
Ruotsi on ottanut viime aikoina voimakkaasti kantaa Iohen suojelun puolesta.

Kyselyyn vastanneet nikivit kansallisella tasolla kiistan p4fosapuoliksi 1&hinni eri ka-
lastajaryhmit pyyntitavan ja pyyntialueen perusteella, niiiden ryhmien etujérjestét ja ka-
lastusasioista vastaavat hallintoviranomaiset. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, vir-
kistyskalastajat ja luonnonlohen suojelua ajavat ryhmat nahtiin yleisesti sivuosapuolina,
jokialueiden kalastnsmatkailuyrittdjat, kunnat ja poliittiset puolueet asiasta kiinnostunei-
na. Yksittdisid henkilSiti on kuitenkin vaikea yksiselitteisesti jakaa eri ryhmiin, silld mo-
net kalastavat usealla eri menetelmilli ja erilaisten kalastusoikeuksien perusteella. Toi-
mivatpa jotkut avomerikalastajat vield kalastusmatkailuyrittdjindkin. '

Avomerikalastajat

Selkeisti oman eturyhmin muodostavat avomerelld lohta pisasiassa ajoverkoilla kalas-
tavat ammattikalastajat. Avomerikalastusta on harjoittanut runsas sata rekisterGityi alusta
vuosittain (Lohitydryhmén muistio 1991, 4). Ryhmiin tirkeimpina tavoitteena on riitti-
viin saalisosuuden turvaaminen ja ammatinharjoittamisen mahdollisuuksien séilyttimi-
nen ja edistiminen. Avomerikalastajien etnjérjestt on Suomen ammattikalastajaliitto
(SAKL). Myts Kalatalouden keskusliiton jasenjirjestdissi on avomerikalastajia jisenini.

Merkittivimpind ongelmina avomerikalastajat nakevit kalastuksen séitelyn ennakoimat-
tomuuden, lyhytjinteisyyden ja kiintiiden tiyttymisests johtuvat pitkiit tanot kalastuk-
sessa. Kalastuksen estytty4 kiintididen t4yttymisen takia kalastajille on maksettu korva-
uksia menetetyisti tuloista. Kuitenkaan kaikki kalastajat eivit niie korvauksien varassa
elamistd mielekkééna (Lammi 1993, 91). Avomerikalastajat ovat tiedostaneet my®s liian
suuren kapasiteetin olemassaolon ja ovat esittéineet toimia kalastuskapasiteetin vihenti-
miseksi. Avomerikalastajien asema on ollut suhteellisen vahva ja he ovat olleet valmiita
radikaaleihinkin toimenpiteisiin (esim. Rauman sataman sulku-uhka syksylld 1993).

Rysikalastajat

Toinen selked eturyhmi on rannikolla p#iasiassa rysilld lohta kalastavat kalastajat. He
jakautuvat tosin ainakin kahteen ryhméén kalastusoikeuden perusteella. Toiset kalastavat
valtion ns. regalepaikoilla, joita valtio vuokraa ammattikalastajille. Toiset taas kalastavat
omistamillaan tai vuokraamillaan yksityisvesilld. Rysdkalastajat jakautuvat eri eturyh-
miin my&s maantieteellisen sijainnin perusteella.

Eri rannikkokalastajaryhmien véleja on hiertinyt erityisesti rysdkalastuksen satelyn koh-
dentuminen eri tavalla er ryhmiin, my&s kalastusrajoitusten ennakoimattomuuden on
néhty haittaavan ammatin harjoittamista (Lammi 1993, 87-88). Kyselyyn vastanneet pi-
tiviit yleisesti yksityisvesien omistajien asemaa vahvana kiistassa.
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”Kalavesien omistajat / kalastusoikeuden haltijat vahvimpia.” (Vastaaja 4)

" Poliittisesti ehkd rannikkokalastajat vahvimpia, vahvoja myds avomerikalastajat, hei-
koimpia jokikalastajat.” (Vastaaja 8)

"... heikoimmalle néyttid jidvin Perdmeren perinteinen valtion vuokrapaikoilla kalas-
tava rannikkokalastaja, samoin koko Perdmeren viestd. He taistelivat riittdvit kompen-
saatiot, mutta eivdt saa takaisin menettimddnsd saalista.” (Vastaaja 1)

Rysékalastusta harjoitetaan vain kaksi- kolme kuukautta vuodessa, joten se muodostaa
vain yhden osan kalastajien toimeentulosta. My0s rysikalastajat ovat olleet valmiita ra-
dikaaleihin toimenpiteisiin etujensa ajamiseksi. Selkdmeren kalastajat rikkoivat syste-
maattisesti rysakalastuksen aikarajoituksia kevialld 1991. Niiden rvhmien etuja ajaa p4a-
asiassa eri alueiden kalastajaseurat sekd Kalatalouden keskusliitto.

Osa-aikakalastajat

Omana eturyhminéin voidaan nahdéd myos lohta osa-aikaisesti, mutta kuitenkin ammat-
timaisesti kalastavat kalastajat. Heiddn etuja ajaa Avomerikalastajat ry, Raumanmeren
kalastajat ry ja Uparon kotitarve- ja osa-aikakalastajat ry. Avomerikalastajat ry on vastus-
tanut voimakkaasti ldhes kaikkia varsinkin avomerelle kohdistettuja lohenkalastuksen
rajoittamissuunniteimia. Lisdksi se on ainoa intressiryhmd, joka on asettanut luonnonio-
hikantojen suojelun kvseenalaiseksi.

Jokikalastajat

Neljannen eturyhmin muodostavat jokialueiden kalastajat ja kalastusoikeuden haltijat.
Jokikalastus on pédasiassa kotitarve- ja virkistyskalastusta ja kalastusmatkailulla voisi
olla merkittdvid taloudellisia mahdollisuuksia jokivarsilla, jos jokiin pa#sisi nousemaan
tarpeeksi kaloja. My®s jokivarsien kunnat ja virkistyskalastajien etujérjestot ovat kiin-
nostuneita kalastusmatkailun edistimisesté. Jokivarsien etujen puolestapuhujana on jul-
kisuudessa esiintynyt ainakin Tornion- Muonionjokiseura ry.

" Niilld rvhmilld etulydntiasema, jotka pddsevdt ensiksi kalastamaan lohta sen elinkier-
rossa ... heikointa on olla elinkierron pddtepisteessd (=joki).” (Vastaaja 8)

Virkistyskalastajat

Virkistyskalastuksen asema kiistassa on ollut heikko, mutta sen merkitys on koko ajan
kasvamassa, osaltaan tihin vaikuttaa virkistyskalastajien suuri méiré ja toisaalta kalas-
tuksen ympdrilla liikkuvat merkittdvét rahamiirit. Kyselvyn vastanneiden mukaan vir-
kistyskalastajat voisivat lisdté vield vaikutusmahdollisuuksiaan tiiviimmalld yhteisty6llda
alan eri jarjestjen kesken seki yhteistydlld lohen suojelua aktiivisesti ajavien tahojen
kanssa. Virkistyskalastuksen etua ajavat Suomen kalamiesten keskusliitto, Suomen met-
sidstdja- ja kalastajaliitto sekd Suomen urheilukalastajain liitto.

Suojelijat

Oman eturyhminsi muodostavat liséksi lohen snojelua ajavat ryvhmit. Tiedotusvilineissd
lohen suojelun puolesta kantaa ovat ottaneet ainakin Suomen luonnonsucjeluliitto ja
Greenpeace. Tihiin asti pelkistdin suojelua ajaneet ryhmiit ovat olleet aika heikoilla kiis-
tassa, mutta niiden merkitys voi hyvin kasvaa lohen lisddntymisti uhkaavan M 74 -ilmién
myotd. Lohen suojelulla on varmasti my&s poliittista arvoa, silld luonnonlohikantojen
hiviimiseen johtavia toimia voi olla hyvin vaikeaa perustella poliittisella areenalla.

" Naturskyddsorganisationerna har en stor indirekt betydelse. Ingen politiker vill profi-
lera sig som naturskyddsfientlig.” (Vastaaja 7)
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”Luonnonkantojen kalastusta vihentdmddn pyrkivdt tahot riippuvaisia siitd, miten tdr-
kedksi luonnonkantojen suojelu koetaan puolueissa... tutkimus kuitenkin tukee suojelu-
ndkemystd, mikd vaikuttaa puolueisiinkin.” (Vastaaja 8)

Viranomaiset ja tutkimus

Viranomaisista kiistan osapuoliksi on katsottu maa- ja metsitalousministerion kala- ja
riistaosasto. Maa- ja metsitalousministeritn alainen riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
ja sen tutkijat ovat my®s osallisia ristiriidassa. Heisté jotkut ovat ottaneet kantaa yksityis-
henkil6ini my&s lohen suojelun puolesta (esim. Kuikka 1993, Koljonen 1986 ). Ministe-
rion ja tutkijoiden asema on ndhty hyvin vahvana kiistassa.

"Virkamiesten ja valmistelevien tutkijoiden rooli ollut merkitsevd, asianosaisten (kalas-
tajien) vaikutusmahdollisuudet olleet liian pienet.” (Vastaaja 11)

4.4. RISTIRIIDAN SYYT

4.4.1. Vastakkaiset edut

Merkittdvin ristiriidan syy ol kyselyyn vastanneiden mukaan kalastuksen s#itelysti ai-
heutuva etujen menetys ja menetysten jakaantuminen eri intressitahojen kesken. Erimie-
lisyyttid on lahinnid suojelun vaatimista toimenpiteisti ja niiden riittiivyydesti, seki saa-
liskiintiiden jakoperusteista ja koosta.

” Intressiristiriidat pddallimmadisend. Osin suomalainen kansanluonne, jonka on vaikea
ottaa huomioon toista. Lainsédddnndn tuoma eriarvoisuus.” (Vastaaja 4)

” Lohisaaliin jakamistavoitteista ollaan erimieltd, riippuu missd asut ja mikd osatavoite
ajaa etuasi. Kaikki ymmdirtivdt suojelutavoitteen kunhan se ei ole itseltd pois. ” (Vastaaja
11)

Kansainviliselld tasolla istuttajavaltiot eivit ole tyytyviisii osuuteensa kokonaiskiinti-
Oistd ja vaativat istutusméirien huomioimista pyyntikiintiGistd pistettdessd, toisaalta
muut eivit ole valmiita luopumaan omasta timénhetkisests saalisosuudesta, vaikka lohi
ei lisdinny niiden alueella, eiviitkd ne osallistu istutusten kustannuksiin (Aro 1993, 18-
19).

Kansallisella tasolla kiista etujen jakautumisesta tai menettimisests ilmenee useampina
erillisind kysymyksind, jotka koskevat kalastuksen rajoittamisen tapoja. Periaatteessa ka-
lastusta voidaan rajoittaa pyydysten teknisten ominaisuuksien perusteella, pyydysten
maiirin perusteella, kalastusajan ja alueen avulla, saaliin kiinti6innillé ja kalastajien ma-
rdd siitelemalld.

Pyydysten tekniset, mézrilliset ja kalastusaikoja koskeva sidtely on ollut tirkein séitelyn
muoto. Itimeren kalastuskomission rajoituksia on pidetty kuitenkin 1&hinné silménlumee-
na. Kalastusta on rajoitettu aikana, jolloin sitd ei muutenkaan juuri harjoitettaisi ja pyy-
dysten enimméismazrit ovat niin suuria, ettd niillé ei ole merkitysti (Toivonen 1981, 297;
Lohikantojen...1984, 100).

Siimakalastuksen aikarajoituksella on kuitenkin pystytty kohdentamaan kalastusta kool-
taan suurempiin lohiin. Samasta syyst# on esitetty myos ajoverkkojen silmidkoon suuren-
tamista (esim. Luonnonvaraisten...1989, 20, Tuikkala 1993, 10-14). T4ti ei kuitenkaan
ole toteutettu todenndkdisesti suurten kustannusten aiheuttaman vastustuksen takia. Se
olisi my®6s avomeripyynnin ja ndin myos Itimeren eteldisten maiden edun vastaista.



Rysépaikkojen vahentiminenkéin ei ole tuottanut tulosta, silli samanaikaisesti valtion
vuokraamien paikkojen vihentdmisen kanssa on pyyntiponnistus kasvanut yksityisilli ja
kylénvesilld (Lohityéryhmin muistio 1991, 3). Rysdkalastuksen ajallinen porrastus vai-
kutti jonkin verran Simojoen poikastuotantoa lisddvasti mutta Tornionjoessa poikastuo-
tannon vaheneminen korkeintaan pysahtyi (Kuikka 1993). Kevidlld 1994 otettiin rysika-
lastuksen ajallinen porrastus uudelleen kiyttd6n mutta sen vaikutuksesta ei ole viela tie-
toja.

Toisaaltaan kalastajat ovat kokeneet rajoitukset epdoikeudenmukaisiksi, esimerkiksi ry-
sikalastuksen porrastettu aikarajoitus vaikutti kalansaaliin maantieteelliseen jakautumi-
seen tavalla, jota ei pidetty tasapuolisena. Myds rajoitusten kohdentuminen eri tavalla
yleisilld vesilld ja yksityisilid vesilld on heréttanyt tyytymattomyytta.

Rannikkokalastuksen rajoittamisen perusteluna on sen voimakas kohdentuminen luon-
nonlohikantoihin, saaliista noin 20 - 40 % on luonnonlohta ja luonnonlohen osuus vain
kasvaa ldhempind jokisuita jaitse joissa se on jo ldhes 100 % (MerilohitySryhmén muistio
1993, 35). Toisaalta rannikkokalastnksen pyyntikustannukset ovat avomerikalastusta ma-
talammat ja pyynti kohdistuu padasiassa kasvupotentiaalinsa jo kdytuténeisiin kaloihin eli
se on taloudellisesti tehokkaampaa. Rannikkokalastajat varsinkin Perdmerelld korostavat
myds sitd, ettd voimayhtidille méazrityt velvoiteistutukset, jotka mahdollistavat nykyisen
tehokkaan pyynnin, on tarkoitettu korvauksiksi entisten lohijokien ja niiden suualueiden
kalastajille. Tehokkaan avomeripyynnin ja Selkdmeren rannikkopyynnin takia Perdmeren
lohisaaliit eivit ole kuitenkaan kasvaneet istutusten edellyttimille tasolle ( Tuikkala 1987,
372-373).

Jokivarsien edustajien ndkokulmasta avomeri- ja rannikkokalastuksen rajoittamisen li-
siksi tulisi myds jokisuiden pyyntid rajoittaa, jotta kalaa nousisi tarpeeksi jokiin. Lohien
suojelun lisdksi tilld olisi suurta merkitysté jokivarsien kalastusmatkailun kehittamiselle.
Kalastuslupien, palveluiden ja kerrannaisvaikutusten kautta kalastusmatkailun taloudel-
linen merkitys voisi kehittys todella merkittéviksi.

Lohenkalastuksen sfintelyn uusin muoto on saaliin kiintiinti. Lohikantojen koon perus-
teella on médritelty se kalaméiird, joka voidaan vuosittain kalastaa vaarantamatta kantojen
luonnonvaraista lisééintymistd. Nédin méritelty kalastettava kalaméara on sitten jaettu eri
Itdmeren kalastajavaltioiden kesken, perustuen niiden aikaisempaan saalishistoriaan. Lo-
hen kohdalla kiintidinti on ollut voimassa vuosina 1991 - 1993. Vuonna 1994 Suomi

kiintiGstd ennen sen tdyttymistd. Tdmi ilmid on varmistanut kiintion tdyttymisen jo ke-
viilld esimerkiksi vuonna 1994. Samalla lohen runsaan tarjonnan takia sen hinta on ro-
mahtanut keviilld ja ndin kalastajien saama hyoty saaliista pienentynyt (esim. Lohiktintio
tdyttyy...1993, Merilohity6ryhmén muistio 1993, 31). Toisaalta suojelun kohteena olevat
Inonnonkannat ovat nousseet kutujokiinsa ennen syksyé ja meresti timén jélkeen tavat-
tavat lohet ovat pddasiassa sinne istutettuja ns. terminaalilohia, jotka eivit suojelua tar-
vitse, koska eiviit voi liséfintyd luonnonmukaisesti.

Toinen ongelma on ollutkiintididen tiyttymisen seuranta. Suomessa ei ole ollut tehokasta
reaaliaikaista seurantamenetelmas, jonka takia kiintion tdyttymisté ei ole voitu seurata
tehokkaasti. Tdma on johtanut kiintiiden runsaisiin ylityksiin ja toisaalta kalastajien vas-
tahakoisuuteen saaliinsa ilmoittarnisesta, silld jokainen ilmoitettu kala on pois kalastetta-
vasta kiintiostd. Toisaalta epatarkka kiintion seuranta on aiheuttanut erimielisyytté siit,
koska kalastus tulisi lopettaa. Viranomaiset ovat odottaneet kiintién tdyttymistd ~varman
paille” joka on johtanut kiintididen tuntuviin vlityksiin ja suojelua ajavien ryhmien ja
muiden Itimeren kalastusvaltioiden arvosteluun (esim. Lohikiinti6 tdyttyy...1993, Green-
peace vaatii...1993). Vuonna 1994 kalansaaliin ilmoitusvelvollisuus tuli viikottaiseksi,



mutta uuden jérjestelméin toimivuundesta ei ollut tutkimusta tehtiessd vield tietoa. Osa
kalastajista on kuitenkin boikotoinut sita Iahettimilld ilmoituslomakkeita tyhjini takaisin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle.

Kiintitiden tdytyttyd ja kalastuksen estyttys ovat kalastajat joutuneet turvantumaan kor-
vauksiin ja avustuksiin toimeentulonsa turvaamiseksi ja ndiden maksuperusteet ja suori-
tuskielto on kohdistunut lohen avomerikalastajiin, koska rysikalastusta ei harjoiteta eniiz
syksylld.

Ratkaisuksi kiintiGinnin aiheuttamiin ongelmiin on tarjottu henkilokohtaisia siirrettivid
kiintidité (Individual Transferable Quota, ITQ), jossa ammattikalastaja saa kalastaa hi-
nelle etukiiteen mydnnetyn madiridn Iohta. Tdmi kiintio olisi my6s myytévissi toiselle
kalastajalle (Lohityéryhmén muistio 1991, Merilohityéryhmiin muistio 1993, 32). Jirjes-
telméi on pidetty hankalana ja sen on ndhty kaventavan vesialueiden omistajien oikeuk-
sia, joten hallintoviranomaiset eivit ole kannattaneet sen kdyttGonottoa ainakaan toistai-
seksi (Merilohitydryhmén muistio 1993, 33). Asiaa uudelleen kisittelemézn on kuitenkin
asetettu tyoryhma4, jonka esitys valmistuun 1994 syksylla.

Yhtens mahdollisena keinona lohenkalastuksen jérjestimisessd on nahty myos kalastaji-
en méiran rajoittaminen. Pelkat kalastusrajoitukset kohdistuvat kaikkiin kalastajiin hei-
kentden ndin kalastuksen yleistd kannattavuutta, kalastajien mééirin rajoittaminen mah-
dollistaisi kokonaiskapasiteetin tehokkaan rajoittamisen, mutta ei vaikuttaisi heikenté-
visti kannattavuuteen. Lohenkalastajien méréin rajoittamista ja ammattikalastuksen lu-
vanvaraistamista ehdotettiin ensimméisen kerran lohikantojen sditelytoimikunnan mie-
tinndssd 1984 (Lohikantojen... 1984, 8).

Vuonna 1994 voimaan tulleessa kalastuslain 6§ muutoksessa ammattikalastaja maziritel-
tiin tarkemmin ja asetuksessa sd#idetyt pyydykset sallittiin ainoastaan ammattikalastajien
kayttoon. Tamai lakimuutos ei tehnyt vield ammattikalastuksesta luvanvaraista mutta se
voidaan n#hdi ensimm&iseni askeleena siihen suuntaan. Uusi laki rajoittaa ainakin jonkin
verran sivutoimista tai “ammattimaista” kotitarvekalastusta, mutta lohenkalastuksen ko-
konaiskapasiteettiin sillé ei ole mainittavaa vaikntusta. Eri tavoin ammattikalastuksen ja
varsinkin lohen ammattimaisen kalastuksen luvanvaraistamista on pohdittu ja esitetty
useissa tyGryhmamuistioissa (MMM 1984:4, 1984:24, 1985:7, 1988:2, 1988:17, 1989:7,
1989:15). Ammattikalastuksen luvanvaraistamista puoltavat esimerkiksi Suomen Am-
mattikalastajaliitto ja Kalatalouden keskusliitto, selkeimmin sitd vastustaa Avomerikalas-
tajat ry. Yksi asiaan liittyvi erimielisyyden aihe on my®ds yksityisten vesialueiden omis-
tajien asema.

Vuonna 1994 kalastusta rajoitettiin kevaillid neljilld viikon pituisella rauhoitusajalia ja
rysdkalastuksen aikarajoituksin. Nédiden toimien vaikutuksista ei vield voida tehdé johto-
pititSksid, mutta nekin ovat herdittéineet kalastajien taholta vastustusta ja niitd on rikottu
avoimesti (Mikko Pesild ei usko...1994). Toisaalta my6s lohen suojelua ajavat ryhmit
ovat arvostelleet kalatalousviranomaisia kansainvilisistd kiintiGistd irtisanoutumisesta
(Suomesta Itimeren... 1994).

4.4.2. Erilaiset arvot

Kyselyyn vastanneet eivit pitéineet erilaisia arvoja kovinkaan merkittivina syind ristirii-
taan, joskin niidenkin olemassaolon toiset myonsivit.

”Jonkin verran arvoristiriitoja, mutta ei ldheskddn niin paljon kuin muita tekijoitd. ” (Vas-
taaja 8)

Lohenkalastuksen jarjestamiseen liittyvistd ristiriidan aiheista selkeimmin arvoihin liit-
tyvi kysymys on luonnonvaraisten lohikantojen suojelu. Luonnonvmai%;?n Iohikantojen
suojelua ei kuitenkaan kukaan ainakaan avoimesti ilmoita vastustavansa ' ja timi tavoite



on hyvéksytty myds kansainvilisen ja kansallisen kalastuksen sé@telyn tavoitteeksi, joten
suojelun ei pitiisi olla perustavaa laatua oleva este kiistan sovittelulle. Tavoite on kuiten-
kin asetettu hyvin yleiselld tasolla, jolloin siihen on helppo yhtyi. Konkreettisemmin
maéiritelty suojelutavoite saattaisi saada vastustajiakin, mutta todennikdisesti mahdolli-
sesti menetettdvien etujen vuoksi kuin varsinaisen tavoitteen takia.

Selkeimmin Iohikantojen suojelua ovat ajaneet Suomen luonnonsuojeluliitto ja Green-
peace. Niiden tavoitteena on pelkistiin vield olemassa olevien lohikantojen suojelu ja
lisé@@ntymisen turvaaminen (Suojele luonnonlohta! 1994). Keinoina tihin tavoitteeseen
padsemiseksi on esitetty kalastusrajoituksia, uhan-alaisten kantojen vahvistamista istu-
tuksin ja lisdéintymisalueiden kunnostusta ja veden laadun seurantaa kutujoissa. Uutena
keinona tavoitteeseensa paiisemiseksi Suomen luonnonsuojeluliitto on harkinnut lohen
kauppaan kohdistuvaa boikottia, jolla voitaisiin vaikuttaa lohen kevitpyyntiin, joka koh-
distuu paljolti my&s luonnonlohikantoihin (Halkka 1994, 8)

Muista kiistan osapuolista selkeimmin suojelua tukevat jokivarsien edustajat, virkistys-
kalastajat ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yksittdiset tutkijat. Jatkuessaan M
- 74 ilmid tulee varmasti aiheuttamaan paljon lisdpaineita lohen suojelulle.

" ... luonnonlohta kaikki haluaisivat suojella, mutta eri ryhmiit eiviét halua luopua omasta
kalastuksestaan.” (Vastaaja 10)

” Jokainen sanoo, ettd kylld saa suojella kunhan se ei heikenni minun mahdollisuuksiani
kalastaa.” (Vastaaja 4)

Toinen arvoihin liittyvi kiistanaihe on kalastusoikeus. Jotkut osapuolet nékevit oikeuden
ja mahdollisuuden kalastaa omistamiltaan vesialueilta lohta ilman rajoituksia hyvin pe-
riaatteellisena ja perustuslain yksityisomistusoikeuteen liittyvénd kysymyksend. Vesieno-
mistajien etuja ajaa selkeimmin Kalatalouden keskusliitto, mutta myds ministerién kala-
talousviranomaisten sitoutuminen yksityisvesien omistajien etuihin on yleisesti tunnus-
tettu. Vesienomistajien vahva asema kiistassa ndkyy esimerkiksi siing, ettd lohenkalas-
tusta koskevat rajoitukset eivit ole olleet voimassa yksityisilld vesilli.

Mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina voidaan kokea my&s hyvin arvosidonnai-
sena asiana. Jotkut kalastajat kokevat ammattinsa eldméntapana eivitka pelkastidn toi-
meentulon ldhteend. Tutkimuksen aineistosta timé nakékulma ei kuitenkaan tullut kovin
voimakkaana esille.

4.4.3. Poikkeavat kasitykset tosiasioista

Kaikki kyselyyn vastanneet pitivit erilaisia kasityksié tosiasioista ja osapuolten ristirii-
taisia tietoja tai joidenkin osapuolten tiedon puutetta yhteni oleellisena syyné kiistaan.

" ... eniten tiedon tulkinnasta ja véhiten vddristd tiedoista, mutta ennen kaikkea halusta
tulkita tieto omaa etua ajavasti ja sellaisen tiedon kieltémisestd, mikd omaa etua vas-
taan.” (Vastaaja 8)

” Suuri syy kiistaan on, ettd kalastettava kiintié on aivan liian pieni ... Kiintién kalamdéiéird
on yksinkertaisesti ja selkedsti laskettu vddrin perustein.” (Vastaaja 11)

(17) Tosin Avomerikalastajat ry:n mukaan luonnonvaraisia lohikantoja ei enéi ole, joten suojelutoimenpiteet ovat
sen takia tarpeettomia (Avomerikalastajat ry. 1989).
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”Viranomainen ei tunnusta tosiasioita. Ammattiviranomaisen tulisi johtaa kalatalouspo-
litiikkaa. Ei antaa valtaa eikd kuunnella politikoita, puolueita eikd dénekkditd viihemmis-
toryhmid.” ( Vastaaja 1)

My®s kalastusta ja kalastajia koskevat tiedot ovat puutteellisia. Ei tiedetd tarkkaan edes
kalastajien mé#irés, kalastuksen merkitystd heidéin toimeentulolle, eika yksittdisen kalas-
tajan péitoksentekoon vaikuttavia tekijoitd.

Uusi patittksentekoon epdvarmuutta tuova tekiji on lohenpoikasten salaperéinen tuhou-
tuminen ruskuaispussivaiheessa eli M 74 -nimelld tunnettu ilmid. Sen syitd ei tunneta
varmuudella ja se saattaa johtaa luonnonvaraisten lohien lisdfintymisen loppumiseen ja
sukupuuttoon kuolemiseen ilman suojelutoimia (Hoikka ym. 1993, 62).

Kyselyyn vastanneiden mielesti lohta ja sen kalastusta koskevaa tietoa on olemassa ylei-
sesti ottaen tarpeeksi ja se on puolueetonta ja luotettavaa, joskin tiedon péiasiallista tuot-
tajaa RKTL:ta ja/tai sen joitakin tutkijoita jotkut pitivit puolueellisena ja moittivat kalas-
tusta ja kalastajia koskevan tiedon ja tutkimuksen puutetta. Toisaalta tutkimuksista tie-
dottamiseen ja tiedon levitykseen ei oltu kovin tyytyviisid. Monien vastaajien mielesté
tutkimuksia ja niiden tuloksia tulisi olla paremmin saatavilla, selkeésti tulkittuina ja ym-
mirrettivissd muodossa.

” Pidosin on luotettavasti ja runsaasti tietoa, joskin jotkut nuoret tutkijat ovat luvattoman
yksisilmdisid.” (Vastaaja 5)

»Kyllé kai sitd on. Ei kuitenkaan yhteen saatettuna, avattuna ja tulkittuna. Suoria kan-
salaispuheenvuoroja sopisi mukaan, samaten rohkeita esityksid tutkijoilta ja virkamiehil-
1d.” (Vastaaja 4)

"Tietoa on ollut jo 20 vuotta sitten riittéivéasti. Myds oikeaa. Viime vuosien "tavoitteelliset
ja asenteelliset” tutkijat ovat tuottaneet myds asenteellisia tuloksia. Niitd on myds pan-
tattu.” (Vastaaja 1)

4.4 4. Muut syyt

Kyselykaavakkeeseen vastaajien mielestd osana ristiriitaa on my®s kanssakiiymisen ja
tiedonvaihdon puute osapuolten vililld. Vaikka se selvastikiin ei ole ristiriidan merkitté-
vimpii syitd, nihtiin kuitenkin, ettd hyvit keskusteluvilit ja mahdollisuudet suoraan kans-
sakiymiseen olisivat tarpeellisia tai jopa edellytys yhteisymmérrykseen pééisemiseksi.
Tillaisen kanssakidymisen avulla voitaisiin vihentis myds ennakkoluuloja ja viaria ki-
sityksii toisista osapuolista, jotka johtuvat paljolti lohenkalastuksen jakaantumisesta niin
laajalle alueelle, etti eri pyyntimuotojen ja alueiden kalastajat eivét luonnostaan ole te-
kemisissd keskeniizin. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei pitéinyt kanssakdymisen puuttumista
merkittdvani.

» Tiedonvaihtoa ja kanssakdymisti ei juurikaan haluta, jottei omia kdsityksid asiasta
varmasti tarvitsisi muuttaa.” (Vastaaja 12)

» Kanssakdyminen lisdisi informaatiota ja todennékdisesti mahdollistaisi kompromissin
syntymisen.” (Vastaaja 6)
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4.5. RISTIRIIDAN KEHITYS JA MAHDOLLISET RATKAISUT

Kiistan peruskuviot eivit ole paljoa vuosien saatossa muuttuneet. Kiistan syyt, osapuolet,
kisittelytavat ja foorumit ovat pysyneet suurin piirtein samoina; uusina asioina ovat mu-
kaan tulleet tosin kalastuskiintiot ja M-74. Osapuolet eivit ole juuri littoutuneet keske-
ndin saadakseen enemmén vaikutusvaltaa, piinvastoin kyselyyn vastanneiden mielesti
kuilu eri osapuolten vililld on vain kasvanut, osapuolet katkeroituneet ja kiistan ratkaisu
nikyy olevan tavoittamattomissa.

" Sisdiltd ei ole muuttunut juuri yhtiin. Erimielisyydet lisddntyneet, kuilu kasvanut ...
Viime vuosina poliittiset piditokset asiasta olleet erityisen vaihtelevia ja lyhytjdnteisid.”
(Vastaaja 8)

"Oleellisesti on muuttunut edellytys saada sopua, koska ammatinharjoittajat ovat katke-
roituneet, eiviitkd hevin usko mahdollisuuksiin pédstd jirkeviin ratkaisuihin.” (Vastaaja
11)

Kysyttiessd mahdollisia ratkaisuja kiistaan oli vastausten kirjo aika suuri.

"Mielestdni arvioitu saalis pitdisi jakaa osapuolten kesken neuvotteluissa. Koska kysy-
mys eduista, kompromissi saadaan aikaan tuloneuvotteluissa, johon osallistuvat kalas-
tajaryhmdt kalastustavoittain ja alueittain. He jakavat kalastettavan osuuden. Neuvotte-
leva virkamies johtaa neuvotteluita, kunnes jako on suoritettu.” (Vastaaja 11)

"Ammattikalastajien henkilokohtaiser kiintist, ammattikalastajien miidirdn véihentdimi-
nen.” (Vastaaja 10)

"Luonnonlohen tuhoutuminen, istutusten lopettaminen, kalastuskapasiteetin poisosio ja
kunnon korvaukset ja jokisuupyydysten lunastus.” (Vastaaja 9)

"Yhteiskunnan (poliitikkojen) pdditos selkedistd, konkreettisesta pitkin aikaviilin lohipo-
lititkasta: mihin (konkreettiseen) tavoitteeseen pyritidin esim. luonnonlohikantojen, lohen
kalastuksen jne. suhteen. Tamd antaa karkeat "sitovat” raamit asialle. Sen jiilkeen yksi-
tyiskohdista neuvotellaan kunkin tahon kanssa yhdessé/erikseen.” (Vastaaja 8)

" Kommunikoinnin lisddminen, kansainvilisen sidtelyn yhdistiminen kansalliseen, aika-
Jdnteen pidentdminen.” (Vastaaja 6)

Menettelytapoina ratkaisuihin pasemiseksi korostettiin vastauksissa avoimen asianki-
sittelyn merkityst, eri osapuolten tasavertaista vaikutusmahdollisuutta, kommunikaation
lisd@mistd osapuolten vililld, osapuolten vilisia neuvotteluja ja “kanpankiyntis” (vert.
tydmarkkinaneuvottelut) seki eni toimintavaihtoehtojen vaikutusten arviointia ennalta.

" Pelisddnnoistd sopiminen, avoin asian késittely, vastuunjaosta sopiminen, Varsovan ko-
mission toiminnan ja pddtoksenteon uudistaminen. Neuvotteluissa selkedmpi "kaupan-
kiyminen”; vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten esille tuonti.” (Vastaaja 8)

»Sovittelu,'® pitkantahtiimen lohipolitiikka, rahalliset korvaukset.” (Vastaaja 3)

"neuvottelu, keskusteluiden lisddminen ja pddtosten aikajakson pidentdminen.” (Vas-
taaja 6)

(18) Suomen kalastuslehdessi (1993/6) olleessa artikkelissa tutkimuksen tekiji on kiisitellyt sovittelua lohenkalas-
tuksen jarjestdmisen yhteydessé, joten voi ofla ettd tdssd mainittua sovittelua kiytetisin tarkoittamaan tissi
tutkimuksessa ymmirretylld tavalla.
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Nykyiseen pédtoksentekotapaan oltiin lihes jérjestdin tyytyméattdmis, se néhtiin lyhyt-
janteisend, yksittdisten politiikkkojen etujen tavoitteluna, liian suljettuna ja poliittisesti
sitoutuneiden viranomaisten takia yksipuolisena. Nykyisen asian kisittelytavan nihtiin
olevan my®&s yksi kiistan syistd tai sen ainakin néhtiin pitkittdvén tai estdvan ratkaisuun
pifisy4 ja pahentavan ongelmia.

” Pddtoksenteko, jossa pddtokset tehdddin aina viime hetkelld pakon sanelemana ja vuosi
kerrallaan useimmiten myds vuosittain erisiséltoisend ja usein ilman etti kokonaisvaiku-
tuksiin on paneuduttu (esim. korvaukset) on pahentanut ongelmia.” (Vastaaja 11)

”Liian suljettua, perustelematonta ja lyhytjdnteistd.” (Vastaaja 6)
”Ministerion pitdisi edustaa koko kansaa; ei vain vesien omistajia ja jossain mddrin

ammattikalastajia... Kepun hallitsema ministerio kallistuu aina ratkaisuissaan Kalatalo-
uden keskusliiton puolelle. Tdssd on kaiken pahan alku ja juuri.” (Vastaaja 4)
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5. RISTIRIIDAN KASITTELYN ANALYYSI

5.1. KAIKKI OSAPUOLET EIVAT OLE PAASSEET OSALLISTU-
MAAN YHTALAISESTI RISTIRIIDAN KASITTELYYN

Osallistuminen ministerién péétSksenteon valmisteluun on tapahtunut kiyténnossi tys-
ryhmiityoskentelyn puitteissa. TySryhmiin osallistuminen tapahtuu piasiassa kolmella
eri tavalla. Ensinnékin on tyoryhmiin valitut henkilét, jotka ovat ministerion tehtidvisn
kutsumia. Se ketd ministerid kutsuu tehtdvidn, rippuu tidysin ministerién harkinnasta,
eikd henkildvalintoja perustella missazn erikseen. Toiseksi tydryhmé voi ty6nsé aikana
pyytdd lausuntoja tai kuulla suullisesti eri ryhmien edustajia tai asiantuntijoita. Niiden
valinta perustuu puolestaan tyéryhmién harkintaan ellei sité ole méiritty tydryhmin toi-
meksiannossa erikseen. Kolmanneksi valmiista tyryhmamuistiosta pyydetiéin lausunto-
jaeri tahoilta. Siitd keneltd lausuntoja pyydetisin, pédttis ministerid.

Tydryhmiin osallistuneet on esitetty tanlukossa | tyGrvhmittiin.

Taulukko 1. Tyoryhmiin osallistuminen tyoryhmittiiin.

Tydryhmimuistio

Osallistuja 1988:2  1988:17  1989:7 1991:11 1993:15

MMM 3
Rktl 1
Sakl 1
2
1

B
[

—_
(]
]

alueelliset kalastajajirjestot

Ahvenenmaan maakuntahallitus
Ympéristoministerio -
alueellinen kalataloushallinto -
i vksittdinen kalastaja - -

Ll O B ¥

]
—_ N ==
'S
]

Merkillepantavaa on, ettd tySryhmiin ei kutsuttu yhtéan edustajaa virkistyskalastusjirjes-
toistd, lohen suojelua ajavista luonnonsuojelunjarjestdisti eikd mydskiin jokivarsien edus-
tajia. Avomerikalastajien niin kuin my®&s rannikkokalastajien edustustakin voidaan pitia
heikkona ja alueellisesti sattumanvaraisena. Kaiken kaikkiaan tydryhmien kokoonpanois-
sa korostuu eturyhmien ja alueellisen kattavuuden sijasta selvisti biologisten ja hallin-
pollisten asiantuntijoiden osuus.

Tybryhmien kokoonpanoja onkin arvosteltu siité, ettd niistd on puuttunut tarpeeksi laaja
alueellinen seki eri intressiryhmien edustus.

”... epdkohtana voidaan pitdd myds sitd, ertd tydryhmissd ei ole ollut kattavaa edustusta
koko rannikkoalueelta” (Satakunnan kalatalouspiiri 1989).

"Tyoryhmiin kokoonpanosta kdy ilmi, ettd tydryhmdi on ollut selvisti Pohjois-Suomi-pai-
noitteinen. Tdstd johtunee, ettd toimenpide-ehdotusten ilmiselvind tavoitteena on joki-
Jja erityisesti jokisuuedustan saaliiden kasvattaminen avomeri-ja rannikkopyynnin kus-
tannuksella” (Uudenmaan kalastustoimisto 1989, 4).
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”... tybryhmdn nikentys on tdysin vidrd. Se johtuu ilmeisesti siitd, ettd tyoryhmdssd ei
ole ollut ainuttakaan avomerikalastajien edustajaa tai henkildd, joka olisi ymmdrtinyt
lohen avomerikalastuksesta yhtddn mitddn” (Avomerikalastajat ry. 1989, 1).

Lausuntojen avulla péitSksenteon valmisteluun on pidssyt osallistumaan huomattavasti
laajempi joukko eturyhmii, kuin suoraan tydryhmien jéseniksi. Ty6ryhmien kuulemat
asiantuntijat ja eturyhmit tai kirjallisia lausuntoja antaneet on luetteloitu taulukossa kaksi.

Luonnonsuojelujérjestdiltd ei kuitenkaan ole kannanottoja pyydetty, eiké niitd ole eriksen
kuultu. Lisiksi runsas lausuntojen méérd johtuu suurimmaksi osaksi yhden ainoan ty&-
ryhmiin poikkeuksellisen laajasta eri ryhmien mielipiteiden selvittdmisesté. Téméin tyd-
ryhmin jésenten tehtéiviin kuului myos pitéi yhteyttd paikallisiin sidosryhmiin ja kalas-
tajavieston seki toimia tiedonvilittijind sidosryhmilti tySryhmille ja painvastoin. Kah-
dessa viidests tySryhmiisti ei ole lausuntoja pyydetty ollenkaan tySryhmén toimiessa.

Taulukko 2. Tyéryhmien kuulemat tai lausunnon antaneet tahot.
Tyéryhmimuistio

Lausunnon antaja 1988:2  1988:17 19897 1991:11 1993:15

Ahvenanmaan maakuntahallitus

alueelliset kalastajajérjestot

Avomerikalastajat ry

Kalatalouden keskusliitto X
Kiiminkijoen kalastusalueen X
valtuuskunta

Lapin kalastuspiiri X
Lapin maakuntaliitto X
Lapin maatalouskeskus ry

MMM X
Oikeusministerid X
pyydysteollisunden edustajat

Rktl X

Suomen ammattikalastajaliitto

Suomen kalakauppiasliitto

Suomen kalamiesten keskusliitto

Suomen metsastiji ja

kalastajaliitto

Suomen urheilukalastajain liitto
Tornionjoki-Muoniojoki-seura X

Vesi- ja ympéristShallitus
Yksityinen kalastaja X

Mo oM

F

oM oM MM

M

»

Tyryhmémuistioista on pyydetty lausuntoja varsin laajasti eri intressitahoilta mutta kaik-
ki halukkaat eivit kuitenkaan ole saaneet antaa edes lausuntoaan. Esimerkiksi Tornio-
Muoniojokiseurar.y. jitti valtioneuvoston oikeuskanslerille tutkimuspyynn&n, koska Tor-
niojoen alueen edustajilta ei ole pyydetty lansuntoa tydryhmémuistiosta 1989:7 (Tornion
- Muoniojokiseura ... 1989).
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5.2. KAYTETYT MENETTELYTAVAT EIVAT OLE EDISTANEET
RISTIRITOJEN RATKAISUA

Lohenkalastuksen jérjestimisti koskevan padtoksenteon valmisteluun ovat eri tahot voi-
neet osallistua siis kolmella eri tavalla: tydryhmien jisening, tyéryhmien kuultavana ja
antamalla Jausuntoja valmiista mietinnisti.

Toimiminen tyéryhmén jésenend takaa parhaat mahdollisuudet vaikuttaa tyén lopputu-
lokseen. Varsinaiseen padtoksentekoon osallistujat eivit kuitenkaan pisse osallistumaan.
Téllainen intensiivinen osallistuminen mahdollistaa periaatteessa osallistujien arvojen
huomioimisen, ristiriitojen Kisittelyn ja vahentimisen seka piitoksenteon hyviksytti-
vyyden lisddmisen. Tyoryhmien tyGskentelytavat yhdessé osallistujien rajauksen kanssa
estdvit kuitenkin mainittujen tavoitteiden saavuttamisen.

Esimerkiksi erimielisyydet toimintasuosituksista on ratkaistu d4nestimall4 ja enemmis-
ton kanta on tullut kirjatuksi muistioon. Tallaisilla enemmistdpaatoksilld ei pystyti risti-
riitoja tehokkaasti sédntelemén vaan aanestyksessa havumvt osapuoli tulee todennakm-
kompromisseja myos muissa asioissa. Niin tydryhmissi on pystytty ainoastaan kartoit-
tamaan osalhstujlen ristiriitaisia kasityksid, mutta ristititoja ei ole pystytty johdonmu-
kaisesti ja tehokkaasti kasittelemaén ja ratkaisemaan. Asnestyksen kiytts asettaa myds
vaatimukset eri eturyhmien tasapuolisesta osallistumismahdollisuudesta nuteen valoon.
Kiytinndssd kuitenkin ministeridn edustajilla on ollut kaikissa tySryhmissd merkittivin
asema useiden eturvhmien puuttuessa kokonaan.

Tutkimuksen aineistona olleista tyéryhm%irhuistioista ainoastaan yhdessi (MMM
1993:15) oli pdasty yksimielisyyteen toimintasuosituksista. Kaikkiin muihin muistioihin
oli kirjattu my®ds eridvid mielipiteitd, jotka koskivat hyvin oleellisiakin asioita.

Ty6ryhmien kutsusta kuultavaksi tuleminen jii osallistumisena ainoastaan yksipuoliseksi
tiedon hankinnaksi. Néilla tyéryhmien pyytdmilla lausunnoilla ja kuulemilla asiantunti-
joilla on voinut olla vaikutusta tydryhman tyon sisaltéon ja laajuuteen, mutta siitd miten
ja mitk# asiat on huomioitu vai onko huomioitu mit#iin on mahdotonta sanoa.

Valmiiden tydryhmédmuistioiden saaminen ja mahdollisuus esitd niisti mielipiteita tiyt-
té4 kaksisuuntaisen tiedonvaihdon kriteerit, mutta on menetelméné tiysin riittimaton ris-
tiriitojen késittelyyn. Muistion tehnyt tydryhma ei kisittele annetmja lausuntoja eiki tee
muutoksia esitykseensé lausuntojen perusteella, vaan lausuntojen kisittely jd4 viran-
omaisten tehtiviksi. Lausuntojen merkitystéd vahentas lisiksi se, ettd niiti ei liitetd esi-
merkiksi tydryhméamuistioihin Hitteeksi, jolloin ne olisivat muidenkin kuin hallintoviran-
omaisten nahtivissd. Lausunnot ovat kylld julkisia asiakirjoja ja kaikkien saatavilla, mutta
kaytinnossa ne jadvit kuitenkin vain viranomaisten luettaviksi.

5.3. KAIKKIEN TAHOJEN NAKEMYKSIA El OLE OTETTU
HUOMIOON

Tyoryhmien tehtiivit on asettanut ministerio ja tyoryhmilli itsellizn ei ole ollut varsinai-
sesti mahdollisuuksia laajentaa tehtdvéinsd, vaikka sen jasenet olisivat kokeneet tarvetta
sithen. Tosin joidenkin tySryhmien tehtivit on méiritelty hyvin laveasti, joten tySryhma
on itse ratkaissut toimeksiannon laajuuden. Maa- ja metsitalousministerié on asettanut
tdimén tutkimuksen aineistona oleville tysryhmille seuraavat tehtidvit:

Ty6ryhmadmietintd 1988:2 selvittdi lohenkalastuksen s#itelytarpeita 1988-89, huomioi-
den luonnonkantojen séilyttimisen tarve, kansainviliset velvoitteet ja tehdad ehdotukset
kalastajien toimeentulon turvaamiseksi.
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TySryhméamietintd 1988:17 selvittiii istutusvelvoitteiden asianmukaista hySdyntimistad
ja tdmiin vaikutusta kalastajien toimeentulon turvaamiseen.

Tybryhmémietinté 1989:7 lnonnonvaraisten vaelluskalakantojen selvittiminen ja elvyt-
timinen: arvioida lIuonnonvaraisten vaelluskalakantojen hyviksi tehtyjen toimenpiteiden
tulokset seké tehdi kattava ehdotus toimenpiteisté, joilla ndiden kantojen lisdintyminen
ja geneettinen monimuotoisuus ja puhtaus turvataan,

TySryhmémietints 1991:11 virkatyoné tehdd ehdotus Suomen Itimeren lohenkalastuksen
jirjestimisests.

TySryhméamietintd 1993:15 lohenkalastuksen tarkoituksenmukainen jérjestiiminen meri-
alueella.

Tydryhmien tehtiivissd korostuu siis lohikantojen suojelu ja lisdZiminen ja toisaalta am-
mattikalastajien aseman turvaaminen. Lis#ksi toimeksiannot ovat painottaneet kalastuk-
sen jarjestdmistd merialueilla.

Jokialueiden kalastuksen huomiointi ja matkailukalastuksen kehittiminen on rajattu tyd-

ryhmien toimeksiantojen ulkopuolelle. Samoin niitd asioita ajavat eturyhmit eivit ole
piiisseet osallismmaan tySryhmity6skentelyyn tyGryhmien jasenind. Ndiden eturyhmien
mielipiteen esilletulo onkin tdysin muistioista annettujen lausuntojen varassa. Muistioi-
den siséltotn ne eivit kuitenkaan vaikuta ja se miten lausunnot vaikuttavat itse asiaa
koskevaan piitSksentekoon jii tdysin arvailujen varaan. My®s tySryhmémuistioista an-
netuissa lausunnoissa on arvosteltu annettuja tehtévié liian kapea-alaisiksi ja tirkeité seik-
koja pois sulkeviksi.

*Toimeksiannon tyoryhmdille olisi tullut sisdltdd myds tarkastelun vaelluskalojen uhan-
alaiseksi saattaneiden kielteisten toimenpiteiden suuntaan” (lL.apin maatalouskeskus
1989).

”... Tdssd tilanteessa ei ole mielekiistd jattdd virkistys-ja kotitarvekalastusta kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle, kun arvioidaan istutusvelvoitteiden asianmukaista hyodyntd-
mistd” (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1989).

?Téssdkdidn toimeksiannossa ei ole néhty aiheelliseksi jokemme huomioimista” (Tor-
nionjoen ja Muonionjoen kalastusalueet 1989).

5.4. KAYTETTY TIETO ARVOSTELIJOIDEN MIELESTA
KAPEA-ALAISTA

Tydryhmien jisenten valinnalla ei ole vaikutusta vain siihen, kenen ja minkilaiset nike-
mykset tulevat huomioiduiksi, vaan ratkaisevasti myds sithen, millaista tietoa tyryhma
kiytt4d tyonséd pohjana ja esitystensd perusteena. Esimerkiksi Tornionjoen ja Muoniojoen
kalastusalueiden lausunnon (1989) mukaan:

” Kalataloustutkimusta on jatkuvasti kiytetty vaelluskalakysymyksessd Tornionjokivar-
ren vdeston ja luonnonvaraisten vaelluskalakantojen tappioksi; tarkoitushakuisesti sekd
kalastuslain ja yhteiskuntamme asettamien periaatteiden ja velvoitteiden vastaisesti.”

Lohenkalastuksen jirjestimiseen sisiltyy tiedollisia puutteita ja riskejd. Esimerkiksi ka-
lakantojen arviointiin liittyy ongelmia. Kalakantoihin vaikuttavat monet tekijit ja osa
vaihtelusta on hyvin satunnaista. Vuosittaisia saaliskiinti6itd médriteltéiessd tutkijat ja
pattijit kéyttavat tiettynd vuotena edellisen vuoden aineistoja laskeakseen seuraavan
vuoden kiintién. Nidin tuoreimman aineiston ja kiintiSvuoden vilill4 on yksi vuosi, jonka



aikana kannassa saattaa tapahtua suuriakin muutoksia. Toisaalta lohen kalastus on luon-
nonkantojen ja laitoskantojen sekakalastusta ja sen tulisi perustua heikoimman kannan
tilaan. Heikoimman kannan eli luonnonkantojen méirittiminen on kuitenkin varsin vai-
keaa (Kuikka 1991, 314).

Tieteellisiin aineistoihin ja laskelmiin liittyvin epavarmuuden perusteella ehdotettuja
suojelutoimenpiteité voidaan aina kritisoida ja pitkittiz tehokkaan sizntelyn aloittamista.
Varsinkin kansainviliselld tasolla timé on ollut politiikoille houkuttelevampi vaihtoehto
kuin taloudellisten etujen kaventumiseen johtava politiikka (Kuikka 1993).

Tydryhmien jadsenille yleistd on ollut biologinen koulutus ja asiantuntemus, toinen selvi
painotus on oliut hallinnon asiantuntemuksessa. TySryhmien kiyttiméi tietoa onkin moi-
titta yksipuoliseksi ja biologispainotteiseksi. Vaikka on kyse my®s elinkeinon harjoitta-
misen sddtelysti ja tukemisestakin, niin siitd huolimatta alaita ei ole olemassa ammatin-
harjoittajien oloja ja taloudellisia nikékohtia huomioivia tutkimuksia ja nimi seikat ovat
tulleet tydryhmien tyGssd vain véhdisissd méirin esilie.

" ... selvitys on tarpeen, silld lohen kalastusta koskevia kieltoja ja rajoituksia on tehty nyt
ldhes uskon varassa” (Avomerikalastajai ry. 1989).

”... talouspuolen selvitykset ovat jddneet tekemdnd tai vihéiselle huomiolle, ja ndin ka-
lastajien yleisestd taloudellisesta asemasta ei ole juuri minkdinlaista kuvaa. Vastaavasti
biologiset selvitykset, jotka nekin ovat usein puutteellisia ja varsin ristiriitaisia, ovat saa-
neet ylikorostuneen aseman ... pidiin yleensdkin arveluttavana, ettd voimakkaasti elinkei-
noon vaikuttavien toimenpiteiden valmisteluun kiytetidin elimid, joiden enemmisté on
biologisen koulutuksen saaneita henkiléitd” (Thander 1989, 8).

“Aikaisemmin antamissamme lausunnoissa olemme painottaneet myés tutkimustarvetta
kalastajien talouteen liittyvissd asioissa ...” (Suomen ammattikalastajaliitto r.y. 1989).

" Myds niiden hallinnollisten ja poliittisten tekijéiden esilletuomista ja tutkimista, jotka
ovat estdneet tdhdnastisten esitettyjen rajoitusten voimaansaattamista pitiisi tarkastella
Jja kdsitelld avoimesti ” (Oulun yliopisto 1989).

Pédasiassa biologiseen asiantuntemukseen pohjautuvassa suunnittelussa on myds suun-
nittelussa muodostettujen eri vaihtoehtojen, sikali kuin niitd on edes esitetty, vaikutuksia
arvioitu hyvin biologispainotteisesti.

" Tyéryhmdn ehdotuksia on kdsitelty kalabiologisesta ndkékulmasta ... Kuitenkin tarvit-
tavat toimenpiteet koskevat koko kalastusta elinkeinona, jossa jokainen séddtely- ja rajoi-
tustoimenpide myds aiheuttaa taloudellisen vaikutuksen kalastajalle, pyydysvalmistajal-
le, kalakaupalle, valtiolle jne. TyGryhmdn esityksid tulisi téiydentdd eri vaihtoehtojen kus-
tannuslaskelmilla ...” (Vaasan kalatalouspiiri 1989, 4).

Vaikutusten kohdentumiseen ei my&skian ole kiinnitetty juuri huomiota, niiti ei ole eri-
telty esimerkiksi eri intressiryvhmien tai alueellisen jakaantumisen kannalta. Lisdksi vir-
kistys-, kotitarvekalastus ja kalastusmatkailu on jétetty melkein kokonaan huomicimatta,
vaikka muiden arvojen lisdksi niiden taloudellinen merkitys saattaisi olla hyvinkin mer-
kittava.

”Muistiossa ei ole lainkaan kdsitelty lohenpyynnin merkitysiii matkailuelinkeinojen ke-
hittdmiselle” ( Lapin maakuntaliitto 1993).

"Tyoryhmd on muistiossaan tehnyt laskelmia lohen liha-arvolla jéttien virkistys-, mat-
kailu- ja luonnonsuojeluarvot huomioimatta. Torniojoen vaelluskalakantojen elpyminen
itse joessa on taloudelliselta, henkiseltd ja kulttuuriselta merkitykseltéidn suunnaton jo-
kivarren asukkaille ja elinkeinoeliimdille” (Pellon kunnanhallitus 1989).
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"Tyoryhmd ei ole vaelluskalojen kalastusrajoitusehdotuksissaan ottanut lainkaan huo-
mioon arvokalojen virkistys- ja kotitarvekalastusta, joka on merkitt@vad”

(Varsinais- Suomen kalastajaliitto ry. 1989).

Tydryhmien muistioita on arvosteltu myds siité, ettd niissd kiytettyjd tietoldhteiti ei ole
esitetty, eikd ole kiytetty tarkkoja viitteitd. Ndin muistioiden merkitys péitoksenteon pe-
rusteina ja oppimisen vilikappaleina vdhenee seki pédtdksentekijoille, ettd muille luki-
joille. Tietol4hteiden esilletuonti mahdollistaisi my&s niiden kiiyton ja sisdlion arvioinnin.

”Muistiosta puuttuu kirjallisuusluettelo, ja tekstissdikin on viitteitd kovin niukasti, joten
lukijan on vaikea piiiitelld, mikd tieto perustuu tutkimukseen tai muuhun faktaan ja mikd
tyéryhméin mielipiteeseen tai kuvitelmaan” (Oulun yliopisto 1989).

5.5. PAATOKSENTEON VALMISTELU El SIDO KETAAN MIHINKAAN

Osallistumisen merkittdvyyttd vihentii se, ettd tydryhmien toimeksiannot on rajattu ja
midritelty jo etukiteen. Niin kisittelyn ulkopuolelle jéi joidenkin eturyhmien kannalta
merkittiviiikin asioita. Toisaalta tySryhmien tyon tulokset eivit sido tai velvoita paztok-
sentekijoitd mitenkaéin, Téllainen ministerididen asettamien toimikuntien ja tySryhmien
toiminnan suunnittelu onkin n#hty merkitykselti#in satunnaisena, koska kukaan ei suora-
naisesti sitoudu suunnitelmiin, eiki niilld ole mydskéddin mitésin oikeusvaikutuksia (Tii-
honen ja Tiihonen 1990, 53). Tyéryhmien toimenpidesuosituksia toteutettacssa sellaise-
naan, muutettuina tai toteuttamatta jitettfiesss paztoksid ei perustella niin, ettd asian ki-
sittelyyn osallistuneet ja kantaa ottaneet voisivat varmuudella tietdi, miten heidin nike-
myksensi on vaikuttanut ja otettu huomioon ratkaisusa.

6. JOHTOPAATOKSET JA TOIMINTASUO-
SITUKSET

6.1. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOSKEVAN
KIISTAN LUONNE

Lohenkalastuksen jarjestimiseen liittyy monixﬁutkainen ongelmakimppu. Ympiriston
kiyttéon liittyville kiistoille ominaisella tavalla™ my&s lohenkalastusta koskevassa risti-
riidassa tulevat esille lukuiset eri eturyhmiit, erilaiset arvokasitykset ja tiedon puutteet
sekd ongelman laajuus ja sen kisittelyn hajanaisuus.

Kiista on saanut alkunsa lohijokien valjastamisesta sihkdntuotantoon ja muista lohijokia
pilanneista ihmisen toimista. Voosikymmenié kestiineessd prosessissa tuomioistuimet
misrisivit velvoiteistutuksia korvaukseksi kalastajien kokemiin menetyksiin. Ne eivit
ole kuitenkaan toteuttaneet tarkoitustaan. Jokivarsien ja jokisuiden kalastajien kokemien
menetysten korvaamisen sijasta velvoiteistutuksista saatavat hy&dyt jakaantuvat uusien
pyyntitapojen ja kehittyneen tekniikan takia odotetusta poikkeavalla tavalla, jittien alku-
periiset vahingon kirsijit tarkoitettua huonompaan asemaan.

(19) Ympéristongelmien luonteenpiirteistd esim. (Brown 1990, 344-350; Turtiainen 1991, 143; Stderbaum
1993,15).
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Toisaalta osaksi alue- ja rakennepoliittisin tukien sek yhteiskunnan varoilla toteutettujen
lohi-istutusten ansiosta kasvanut lohenkalastuskapasiteetti on vajaakéytdssi ja koko lo-
hen avomerikalastus on kalastusrajoitusten ja lohen alhaisen hinnan takia kannattavuus-
kriisissd. Markkinoiden, luonnollisten tekijéiden; sédolojen ja kalakantojen vaihtelun li-
séksi kalataloushallinnosta on tullut uusi epdvarmuutta lisé4vi tekija ammattikalastajan
elamdin. Kalastusrajoitusten ennakoimattomuus ja koko lohipolitiikan Iyhytjinteisyys
on tehnyt kalastajien suunnitelmallisen toiminnan mahdottomaksi.

Pyrittdessd viimeisten luonnonvaraisten lohikantojen suojeluun ja elvyttimiseen ja toi-
saalta ammattikalastuksen edellytysten turvaamiseen on kotitarve- ja virkistyskalastus
jétetty huomioimatta melkein kokonaan. Kalastus on kuitenkin hyvin monen suomalaisen
harrastus ja varsinkin urheilukalastuksesta on tullut erittdin merkittivi kalakantojen hyo-
dyntimisen muoto. Urheilukalastuksen my6td maksuhalukkuus kalastusmahdollisuuk-
sista ja eldmyksistd on lisdéintynyt ja on aikaansaanut uuden elinkeinon, kalastusmatkai-
lun.

Kalastusmatkailua kohtaan on suurta mielenkiintoa lohijokien varsien kunnissa ja virkis-
tyskalastajien keskuudessa. Kalastuslupien, vilineiden, majoitus- ja matkakustannusten
jamuiden kerrannaisvaikutusten seurauksena kasvaisivat tillaisen toiminnan taloudelliset
vaikutukset suuriksi ja lohikilon hinta helposti kymmenkertaistuisi nykyisestézin. Kalas-
tusmatkailu on kuitenkin ohitettu lohenkalastuksen jarjestZmisessd, niin kuin virkistys-
kalastuskin.

Luonnonvaraisten lohikantojen suojelu ja elvyttiiminen on ollut lohenkalastuksen jérjes-
tdmisen paitavoitteita kohta kahden vuosikymmenen ajan. Tavoitteessa on kuitenkin on-
nistuttu varsin huonosti. Luonnonvaraiset kannat eivit ole lisd4ntyneet merkittivisti eiki
niiden uhanalaisuus ole vihentynyt, pain vastoin. Selvittimittoméin M -74 ilmidn takia
luonnonvaraiset lohikannat saattavat olla uhanalaisempia kuin koskaan ennen. Kalastuk-
sen jarjestdmisessi titd ei ole kuitenkaan huomioitu mitenké#n.

Lohenkalastuksen jirjestamistd koskevan kiistan pitkittyessd eri osapuolet ovat vetidyty-
neet omiin asemiinsa ja suora kanssakdyminen, tietojen ja nikemysten vaihto ja yhteisty$
on vihentynyt. Eri osapuolet perustelevat nakemyksidizn tutkimustiedolla tulkiten sitid
haluamallaan tavalla tai kieltimalld oman edun vastaiset tiedot. Ristiriitaisten etujen val-
litessa, erilaisten késityksien vahvistuessa tosiasioista, ja kanssakdymisen vihetessi osa-
puolten vililld, ollaan ajauduttu yhéd kauemmaksi mahdollisesta hyviksyttivista ratkai-
susta. Periaatteellisella tasolla hyviksytty pddmaéird luonnonlohikantojen suojelusta ja
elvyttdmisestd jéd samalla saavuttamatta eri osapuolten joutuessa suunnittelemaan toi-
mintaansa hyvin lyhytjanteisesti ja jatkuvan epdvarmuuden vallitessa.

Selkeiden tavoitteiden ja pddméérien puuttuminen koko kalatalouspolitiikasta ja lyhyt-
janteisen ja ennakoimattoman lohipolitiikan seurauksena koko kalatalouden tulevaisuus
on epavarmuuden peitossa. Uusia uhkakuvia kalataloudelle aiheuttavat mahdollinen Suo-
men jasenyys Euroopan unionissa, Itimeren saastuminen ja M-74..

6.2. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOSKEVA
PAATOKSENTEON VALMISTELU

Lohenkalastuksen jirjestimistd koskeva piitdksenteon valmistelu on tapahtunut maa- ja
mets#talousministerion normaalien kdytantdjen mukaan. Vaikka asian ongelmallisuus ja
lukuisat ristiriitaiset eturyhmit ovat olleet jo pitkidin viranomaisten tiedossa, niiden ei ole
néhty vaativan mitdsn oleellisia muutoksia pé4toksenteon valmistelulle.

Eri eturyhmien osallistumismahdollisuudet lohenkalastuksen jérjestdmisen suunnittelus-
sa ja padtoksenteossaovat olleet hyvin rajalliset. Ty6ryhmiin ovat osallistuneet piasiassa
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virkamiehet ja asiantuntijat muiden eturyhmien edustajien ollessa satunnaisia vierailijoi-
ta.

Er eturyhmien osallistuminen asian Késittelyyn onkin rajoittunut pisasiassa lausuntojen
antamiseen jo tehdyistd tySryhmémuistioista. T#llainen kaksisuuntainen tiedonvaihto on
nahty hyvin riittiméttémaksi osallistumisen muodoksi voimakkaita ristiriitoja siséltavis-
s4 suunnittelutilanteissa. Merkkina eri eturyhmien kokemasta vaikutusmahdollisuuksien
puuttumisesta voidaankin pités runsasta omaehtoista osallistumista. Lehtien mielipide-
palstoilla on kiiyty ajoittain hyvin vilkasta keskustelua lohenkalastuksen jéirjestimiseen
liittyvisti asioista. Lis#ksi kiistan osapuolet ovat jéirjestineet mielenosoituksia, laatineet
vetoomuksia ja rikkoneet avoimesti annettuja kalastusrajoituksia.

Tyytymittomyys asian nykyiseen Kisittelytapaan tuli selvisti esille myos tutkimuksen
aineistona olleen kyselyn vastauksista seki tySryhmémuistioista annetuista Jausunnoista.
Nykyist4 pédtoksenteon valmistelua pidettiin liian suljettuna, kapea-alaisena, tehottoma-
na ja kykenemittoméini monimutkaisten ristiriitojen ratkaisuun. Vaatimukset avoimesta,
osallistuvasta ja eri osapuolten vilisiin nenvottelihin perustuvasta péatoksenteosta ja sen
valmistelusta olivat yleisid.

Kalastuksen jirjestimistd koskevaan suunnitteluun ollaan oltu tyytyméttomii myos muu-
ten. TyGryhmien toimeksiantoja ja tehtivin méérittelyjé on pidetty liian suppeina ja mer-
kittéivid asioita pois rajaavina. Asian valmistelussa kiytettys tietoa on pidetty yksipuoli-
sena ja puutteellisena eik tytiryhmien muistioissa ole kiytettyja tietoldhteitd esitetty tar-
kasti. Ty6ryhmien tySn merkitystd on oleellisesti véhentiinyt my&s se, etté péitSksente-
kijét eivit ole mitenkéin sitoutuneet tydryhmien toimenpide ehdotuksiin.

6.3. SOVITTELUMENETTELYN SOVELTUVUUS LOHIKIISTAN
KASITTELYYN

Soviteltuja ristiriitoja analysoimalla on voitu méritelld joitakin sellaisia tekijoitd joiden
on voitu nihdi vaikuttavan ristiriitojen soviteltavuuteen. Etukiiteen ei voida kuitenkaan
yksiselitteisesti sanoa mitki ristiriidat ovat soviteltavissa ja mitka eivit (McCarthy 1984,
23). Tamé johtou paljoiti sovittelun luonteesta, se tulee ymmartii nimenomaan proses-
sina, eikdi menetelméni, jolla ongelmia voidaan ratkaista (Painter 1988, 167). Jokainen
sovitteluprosessi on aina erilainen ja siihen vaikuttaa aina tapauskohtaiset tekijét.

Selkeimmin sovittelun onnistumiseen on nihty vaikuttavan ristiriidan sisillén. Jos eri-
mielisyyksien perimmaisend syyné on ristiriitaiset arvondkemykset tai ecttiset ja moraa-
liset erimielisyydet, sovittelu ei ole tarkoituksenmukainen menetelmi, koska tillaisista
asioista ei olla yleensé valmiita tekeméén kompromisseja.

Lohenkalastuksen jérjestimisessd tillaisia arvoihin liittyvid asioita ovat lohen Inonnon-
kantojen suojelu, mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina ja lohen kalastnsmahdol-
lisuns varsinkin yksityisilléd vesilla.

Luonnonvaraisten lohikantojen sucjelua ei kuitenkaan kukaan ainakaan avoimesti ilmoita
vastustavansa ja tdma tavoite on hyviksytty my®s kansainviilisen sekii kansallisen kalas-
tuksen sizitelyn tavoitteeksi, joten timén asian €i pitéisi olla perustavaa laatua oleva este
kiistan sovittelulle. Suojeluvaatimukset ovat kuitenkin voimistuneet M -74 ilmitn seu-
rauksena ja kalastuksen lopettaminen kokonaan, kunnes luonnonkannat vahvistuvat, on
joidenkin mielesti ainoa vaihtoehto.

Jos sovittelun Eihtokohtana on sellaisten ehtojen 16ytiminen, joiden tdyttyessd kaikki
osapuolet olisivat valmiit lopettamaan kalastuksen mahdollisesti ennalta méérittelemst-
toméaksi ajaksi, on osapuolten osallistumishalukkuus ja ratkaisun 16ytyminen hyvin ky-
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seenalaista. Myoskdsn pyrkimys ratkaista kiista pelkdstisin jakamalla nykyinen saalis-
daan aikaan kansainvélisesti Suomen voi olla hyvin vaikeaa olla hyviksymitti sitd. Til-
laisessa tilanteessa kalastajien etujen mukaista saattaisi olla pyrkimys sovittelun kautta
saada esimerkiksi mahdollisimman kattavia korvauksia.

Mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina tai vesialueiden omistuksen perusteella voi-
daan néhdd myds arvona sinéinsd (puhutaan esimerkiksi kalastuksesta eldméntapana).
Tulisivatko néma kysymykset esille mahdollisesti sovittelun yhtevdessi ja miten niihin
suhtauduttaisiin, jd4 tdssd kuitenkin ilman vastausta.

Toisena ehtona sovittelun onnistumiselle on néhty kiistan osapuolten mahdollisuus, ha-
lukkuus ja resurssit osallistua prosessiin. Osallistumismahdollisundella tarkoitetaan siti,
ettd kaikki halukkaat padsevit osallistumaan yhdenvertaisina sovitteluprosessiin. Tdmén
ehdon téyttyminen on kiinni sovittelun jérjestdjésti ja osaltaan myos sovittelijasta. Toteu-
tuakseen se vaatii sovittelun periaatteiden sisdistimisté ja niiden johdonmukaista noudat-
tamista sekd huomioimista kdytdnnon jarjestelyissa.

Lohenkalastusta koskevan kiistan osapuolten halukkuudesta osallistua mahdollisesti jar-
jestettdvidn sovitteluun ei voida varmuudella tehda johtopaztdksia kidytettavissd olevan
aineiston pohjalta. Kuitenkin kyselykaavakkeeseen vastanneet toivat selvisti esille tyv-
tymattomyytensi nykyistd asian kisittelytapaa kohtaan ja esittivit vaihtoehtona avoimen,
eri osapuolten vililld kdytavin neuvottelevan kisittelytavan. Sovittelumenettely on vksi
mahdollinen vastaus n#ihin vaatimuksiin. Toisaalta nykyinen tilanne ei Yiene tdysin vh-
denkiddn osapuolen edun mukainen, mutta yksikd#in osapuolista ei ole niin vahva, ettd
pystyisi parantamaan asemiaan kiistassa, joten voidaan ajatella sovittelun tarjoavan kiin-
nostavan vaihtoehdon téssikin mielessa.

Ratkaisevaa on kuitenkin kalastuksen jérjestéimisesti vastaavien hallintoviranomaisten
suhtautuminen sovittelumenettelyi kohtaan. Kyselyn vastauksissa viranomaisia ei nahty
puolueettomina yleisen edun takaajina, vaan sitoutuneena tiettyjen eturyhmien tavoittei-
den taakse. Elleivit viranomaiset ole valmiita hyvéksyméin suunnittelu-ja padtksente-
ko-organisaation ulkopuolisten osallistumista ristiriidan késittelyyn ja sitoutumaan sovit-
telun lopputulokseen, ei sovittelumenettelylld pystytd asiaa ratkaisemaan.

Kiistan osapuolet ovat paasiantdisesti hyvin jarjestdytyneiti ja niilld on jasenistdnsi etuja
ajamaan tottuneet organisaatiot. Timi voidaan nihdé yhtend sovittelun onnistumisen
mahdollisuuksia lisd4vini tekijind. Selvimmin omaa etujen valvontaorganisaatiota vailla
ovat jokivarsien edustajat. Alueen kunnilla on kuitenkin yhteistytd esimerkiksi kalastus-
matkailun jirjestimisessi ja voitaneen olettaa, ettd mahdollista kiistan sovittelua varten
alueelta saataisiin muodostettua organisoitunut ryhma etujaan ajamaan.

Sovittelun onnistumismahdollisuuksiin vaikuttaa myds konfliktin vaihe. Konfliktin tulee
olla tarpeeksi "kyps4” ennen kuin sen sovittelu on mahdollista (Mernitz 1980, 52). Tama
tarkoittaa lihinnd sit4, ettd tavanomaisia keinoja on jo kokeiltu ongelman ratkaisuksi il-
man tuloksia ja toisaalta jatkuvan konfliktin aiheuttama paine pakottaa etsimé#in ratkai-
sua. Lohenkalastusta koskevaa kiistaa on pyritty ratkaisemaan vuosia ilman tulosta. Toi-
saalta uudet uhkatekijat, kuten M-74, aiheuttavat jatkuvasti paineita ristiriitojen selvitta-
miseksi.

6.4. TOIMINTASUOSITUKSET

Lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyvien ristiriitojen kasittelyssd tulisi paitoksenteon
valmistelun ldhtSkohtia muuttaa ja laajentaa. Pelkka tiedon puutteiden tiydentiminen ja
“oikean” tiedon levittdminen osapuolille ei riitd, vaan huomiota tulisi kiinnittdd enemmén
kiistan yhteiskunnalliseen luonteeseen ja ristiriitojen kisittelyn edellytyksiin.
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Kestivin kehityksen on nihty vaativan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekij&i-
den yhteen sovittamista sellaisen poliittisen jarjeste]lmén puitteissa, joka mahdollistaa
kansalaisten todellisen mahdollisuuden osallistua paatoksenteon valmisteluun ja itse pas-
toksentekoon. Niiden vaatimusten liséksi tulisi méiritelld valtionhallinnon kehittiimisen
painopistealueiden™, palvelun ja tuloksellisuuden, siséltéd luonnonvarojen kiytdn ohja-
uksessa ja saatelyssd.

Avoimemman ja eri osapuolten vilisiin neuvotteluihin perustuvan péitdksenteon valmis-
telun vaatimuksen lisdksi tutkimusaineistosta kiy ilmi vaatimus asian eri tasojen huomi-
oinnista ja kisittelystd. Tallaisina tasoina voidaan pités koko lohipolitiikan tavoitteiden
selkedd ja konkreettista médrittelyd, eri osapuolten aseman ja etujen kisittelyd ja yksi-
tyiskohtaisten sééintdjen ja toimenpiteiden mérittelyi.

Lohipolitiikan tavoitteiden selkiintyméttdmyys on osaksi seurausta koko kalatalouden
yleisten tavoitteiden epamaidrdisyydestd. Viimeksi toimineesta kalatalouden tavoitekomi-
tean mietinndstid on kulunut jo kuusitoista vuotta ja jo stind tuotiin esiin tavoitteiden
migrittelemittdmyydesté johtuvia ongelmia (komiteamietinté 1979, 93). Vuoden 1982
kalastuslaki ei onnistunut kovin hyvin poistamaan titi puutetta. Lain ensisijaista tavoi-
tetta, vesialueiden mahdollisimman suurta pysyvéi tuottavuutta (Kalastuslaki 1§), voi-
daan pit44 jo voimaantullessaan menneiden aikojen aatevirtausten tuloksena (Honkanen
1985, 43). Vuoden 1979 komitean jélkeen ei ole kuitenkaan kalatalonden tavoitteita laa-
jemmin kisitelty, ei mydskiin lohipolitiikan osalta.

Kalatalouden toimintaympéristén muutokset: jisenyys EU:ssa, Itimeren saastuminen,
kalanviljelyn merkityksen kasvu, virkistyskalastuksen ja kalastusmatkailun roolin muu-
tokset, kalastustekniikan kehitys jne. ovat ja tulevat olemaan hyvin merkittivid, joten
kalatalouden tavoitteiden méaérittiminen uudessa tilanteessa olisi varmasti perusteltua.
Koska lohipolitiikka on sidoksissa koko kalatalouden tavoitteisiin ei ole mielekisti ero-
tella tavoitteen asettelua ja médirittelys ainakaan yleiselli tasolla, vaikka lohenkalastusta
kisiteltdisiinkin my®s erillisend kysymyksend. Niin lohenkalastuksen jérjestimisen en-
simmiiseni askeleena tulisi olla kalatalouden ja lohipolitiikan yleisten tavoitteiden maa-
rittéiminen ja yhteensovittaminen.

Laajempia tavoitteenasetteluja ja linjanvetoja on kisitelty hallinnossa yleensé eri komi-
teoissa. Kuinka hyvin nykyinen komitealaitos pystyy takaamaan eri intressiryhmien osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ja ovatko komiteoiden tydskentelytavat sellaisia,
ettd ne edesauttavat ja pyrkivit erimielisyyksien esille tuontiin, késittelyyn ja yhteisym-
miérrykseen péssyyn jdi timén tutkimuksen puitteissa selvittimétts, Sovittelumenettelyn
periaatteiden soveltamista politiikkatasolla (policy negotiation) ja sen soveltuvuutta ko-
miteatyoskentelyyn tulisi kuitenkin tarkasteltla erikseen.

Kun toiminnan tavoitteet ja padmaézirit on selvitetty, tulee yksityiskohtaisemman tavoit-
teiden ja keinojen yhteen sovittamisen vuoro. Ristiriitojen kisittely tilld tasolla voisi
todennikaisesti tapahtua nykyisen tydryhmiitydskentelyn puitteissa. Tosin pééitéksenteon
valmistelun ja itse paatSksenteon suhdetta tulisi tismentéi. Pistoksenteon valmistelun ja
péitdksenteon avoimuutta ja julkisuutta lisdimalld voitaisiin lisdtd my&s valmisteluun
osallistuneiden ja muidenkin mahdollisuutta saada tietoa pizttksen tekoon tai tekemiit-
todmyyteen johtaneista tekijdistsi ja nfin edesauttaa demokratiaan oleellisesti kuuluvaa
vallan kontrollia.

Onnistuakseen tillainen prosessi vaatii kuitenkin muutoksia virkamiesten asenteissa,
osallistujien ainakin jonkinasteista koulutusta uusiin tySskentelytapoihin ja periaatteisiin,
taloudellisia resursseja itse sovitteluun ja my®s siihen osallistujilta ja sopivaa henkil5d

(20) Esim. Nikkild (1992).
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sovittelijaksi. Sovittelijan tulisi omata tai ainakin prosessin mybti saavuttaa eri osapuol-
ten luottamus, hallita sovittelun periaatteet ja erilaisia ryhmitydskentelymenetelmii ja
omata lukuisa joukko tehtévin vaatimia muita henkildkohtaisia ominaisuuksia. Kriteerit
tdyttdvia henkilditéd voi olla vaikea I6ytas, joten alan koulutukseen tulisi kiinnittis hoo-
miota.

Tavoitteiden ja pddmédrien ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien keinojen tultua sovituik-
si voidaan sovittelumenettelyyn perustuvaa prosessia kidyttda vield toteuttamisen vaati-
mien yksityiskohtaisten normien luomiseen (negotiated rule making). Téllaisilla yleensi
asetustasoisilla yksityiskohdilla voi olla ratkaiseva merkitys osapuolten viliselle edunja-
olle. Kalastuslain sddtdmisen yhteydessd vuosina 1951 ja 1982 lain todellinen merkitys
on paljastunut vasta yksityiskohtaisten asetusten my6ti. Nidmai tapahtumat heréttivit tyy-
tyméttdmyyttd ja arvostelua (Honkanen 1985, 45) jolta pystyttéisiin vilttyméan sovittelun
avulla.

6.5. JATKOTUTKIMUSTARPEET

Sovittelumenettelyi ja sen soveltuvuutta lohenkalastuksen jirjestamiseen liittyvien risti-
riitojen késittelyyn on tutkittu téssd tutkimuksessa hyvin yleiselld tasolla. Selvittimitta
jaikin monia kiytinnon asioita, jotka saattavat vaikuttaa sovittelumenettelyn kiyttomah-
dollisuuksiin lohenkalastuksen jérjestimisti koskevassa kiistassa ja luonnonvarojen kéyt-
t64 koskevissa kiistoissa yleisemminkin. Onko esimerkiksi komiteatydskentelyssd mah-
dollista soveltaa sovittelun periaatteita, vai estdiko esimerkiksi lainsaAdantd tai muut
muodolliset seikat sen. Sama tutkimustarve koskee my&s ministeriiden tekemé tyoryh-
mitydskentelyd. Jos tillaisia esteits on, niin onko niiden poistaminen mahdollista ja pe-
rusteltua. Tdysin kasittelyn ulkopuolelle on jétetty myos eri mahdollisuudet rahoittaa so-
vittelu.

6.6. TUTKIMUKSEN KRIITTISTA ARVIOINTIA

Tutkimuksen péiitoksenteon valmistelua koskevissa osissa on aineistona kiytetty ainoas-
taan tySryhmien muistioita ja niistd annettuja lausuntoja. Aineiston rajaukseen on vaikut-
tanut oleellisesti muun kirjallisen aihetta kisittelevin materiaalin puuttuminen tai sen
saatavilla oleminen. Aineiston rajallisuuden takia ja4 kuitenkin monia oleellisia asioita
selvittdmitts. Tallaisia ovat esimerkiksi se, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet tySryhmien
perustamiseen, tehtdvien mézrittelyyn ja osanottajien valintaan. Aineistosta ei kiy my®s-
kéin ilmi, ovatko tydryhmiit kisitelleet tehtividén laajemmin ja tuoneet esille muitakin
asioita kuin mits on muistioihin kirjattu. My®os péitoksenteon valmistelun ja itse pazték-
senteon suhde jdi kasittelemattd. Aineistosta ei kiy mitenkian ilmi, mitka tekijit ovat
vaikuttaneet siihen, etté tySryhmien esityksii ei ole toteutettu. Mydskin muu kuin ty6-
ryhmien tekemi pééitdksenteon valmistelu jaé tdysin tarkastelun ulkopuolelle.
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