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Tamd tapaustutkimus tarkastelee Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sddddsvalmisteluun
kytkeytynyttd sovitteluprosessia, joka on toistaiseksi Suomen laajin ulkopuolisen riippumattoman tahon avustama
luonnonsuojelukiistan ratkaisuprosessi. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata vuosina 2023-2025 toteutuneen
sovitteluprosessin vaiheita seké sen onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneita toimintatapoja ja -periaatteita. Tutkimuksella
pyritddn lisddmaddn empiiristd tietoa ja syventdiméddn ymmérrystd siitd, miten intressien yhteensovittamisen
lahestymistapaan pohjautuvaa ympéristosovittelua voidaan hyodyntid suomalaisessa toimintaympéristossd, ja millaiset
tekijét prosessien kdytdnndisséd koetaan keskeisiksi.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa ndkdkulmiin ymparistokonflikteista ja niiden hallinnasta sekéd intressien
yhteensovittamisen ldhestymistavasta ympéristosovittelun menetelméni. Laadullisen tapaustutkimuksen paiasiallinen
tutkimusaineisto koostuu kymmenen sovitteluprosessissa eri osapuolia edustaneen toimijan haastatteluista, jotka keréttiin
syvé- ja teemahaastatteluina ja analysoitiin aineistoldahtdistd temaattista analyysid hyddyntden.

Sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden ndkdkulmasta prosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijét
jasentyivét kuuteen padteemaan: riippumaton sovittelijaosapuoli, paikallisldhtdiset menettelyt ja tavoitteet, eri intressien
kattava edustus ja tasapuolinen huomiointi, luottamusta rakentava vuorovaikutus, jacttu kdytdnnonldheinen tictopohja
sekd riittdva aika. Tutkimus osoittaa, ettd riippumattoman osapuolen tuella toteutettu intressien yhteensovittamisen
lahestymistapaa noudattava ympairistosovittelu voi toimia ratkaisevana menetelmédnd monen osapuolen vilisissi
ympéristokiistoissa suomalaisessa toimintaympéristossd. Sovitteluprosessi mahdollisti paikallisen vastustuksen ja
luottamuspulan keskeyttéineen sdddosvalmistelun etenemisen ja yhteisesti hyviksyttavissi olevien ratkaisujen 10ytdmisen,
mikd korostaa intressejd yhteensovittavan ympdristosovittelun potentiaalia julkisen ympéristod ja luonnonvaroja
koskevan valmistelun ja padtoksenteon tukena.
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This case study examines the mediation process associated with the legislative drafting of the decree establishing the
Kvarken nature conservation area, which to date represent the most extensive environmental dispute resolution process
in Finland facilitated by an external, independent actor. The aim of the study is to describe the stages of the mediation
process carried out between 2023 and 2025, as well as the practices and principles that were key to its success. The study
aims to increase empirical knowledge and deepen understanding of how environmental mediation based on the Consensus
Building approach can be utilized in the Finnish context, and what factors are perceived as key in the practical
implementation of these processes.

The theoretical framework of the study draws on perspectives regarding environmental conflicts and their
management, as well as the Consensus Building approach as a method of environmental mediation. The primary data for
this qualitative case study consists of interviews with ten actors who represented different parties in the mediation process.
The interviews were conducted through in-depth and thematic interviews, and the data was analysed using data-driven
thematic analysis.

From the perspective of the actors involved in the mediation process, the factors that had a key impact on the success
of the process were divided into six main themes: an independent mediator, locally driven procedures and objectives,
comprehensive representation and equal consideration of different interests, trust-building interaction, a shared practical
knowledge base, and sufficient time. The study shows that environmental mediation based on the Consensus Building
approach and conducted with the support of an independent mediator can serve as a decisive method in multi-party
environmental disputes within the Finnish context. The mediation process enabled the legislative process—which had
been stalled by local opposition and a lack of trust—to move forward and led to the identification of mutually acceptable
solutions, which highlights the potential of interest based environmental mediation to support public policymaking and
decision-making regarding the environment and natural resources.

Keywords: environmental conflicts, environmental mediation, consensus building, collaboration, preparation of
legislation
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Denna fallstudie granskar den medlingsprocess som var kopplad till lagstiftningsarbetet kring inrdttandet av
naturskyddsomradet Kvarken, vilken hittills dr Finlands mest omfattande process for 16sning av en naturskyddstvist med
stdod av en extern oberoende part. Syftet med studien &r att beskriva de olika faserna i den medlingsprocess som
genomfordes under dren 2023-2025 samt de arbetsmetoder och principer som hade avgdrande betydelse for dess
framgang. Meningen med studien &r att 6ka den empiriska kunskapen och fordjupa forstielsen for hur miljomedling som
bygger pa en intressebaserad forhandlingsmetod kan utnyttjas i finsk verksamhetsmiljo, samt vilka faktorer som i
praktiken upplevs som centrala i processerna.

Forskningens teoretiska referensram bygger pa perspektiv pd miljokonflikter och hanteringen av dessa samt pa
intressebaserade forhandlingsmetoden som en metod for miljomedling. Den kvalitativa fallstudiens huvudsakliga
forskningsmaterial bestér av intervjuer med tio aktérer som representerade olika parter i medlingsprocessen. Intervjuerna
genomfordes som djup- och temaintervjuer och analyserades med hjélp av en datadriven tematisk analys.

Ur de aktorers perspektiv som deltog i medlingsprocessen kunde faktorer som hade avgorande betydelse for
processens framgéng sammanfattas i sex huvudteman: en oberoende medlare, lokalt anpassade forfaranden och mal, ett
representativt och balanserat beaktande av olika intressen, fortroendeskapande interaktion, en gemensam praktisk
kunskapsbas samt tillrickligt med tid. Studien visar att miljomedling som genomfors med stdd av en oberoende part och
som foljer en strategi for samordning av intressen kan fungera som en avgorande metod i miljokonflikter mellan flera
parter i den finska verksamhetsmiljon. Medlingsprocessen mojliggjorde att lagstiftningsarbetet, som hade avbrutits pa
grund av lokalt motsténd och bristande fortroende, kunde fortsétta och att gemensamt godtagbara 16sningar kunde hittas,
vilket understryker potentialen hos miljdmedling som samordnar intressen som stod for offentlig lagberedning och
beslutsfattande om milj6é och naturresurser.
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1 JOHDANTO

1.1 Merenkurkun luonnonsuojelualueen siidosvalmistelu ympéristosovittelun
kontekstina

Yle: Valtio muuttaa maitaan luonnonsuojelualueiksi, ja vililld vastassa on kova vastarinta
— Merenkurkkuun suunnitellun alueen asukas: "Tdmd on meiddn mielestd turha"
(Varjonen 1.10.2020)

Yle: Metsdhallitus kohtasi vihaa ja pettymystd Merenkurkun luonnonsuojelualuetta
koskevassa yleisotilaisuudessa: "Eiviit koskaan kuuntele tavallisia ihmisia" (Siirila

30.11.2022)

Yle: Mustasaari ei halua Merenkurkkuun uutta luonnonsuojelualuetta — Kunnanhallitus
irtautui eilisessd kokouksessaan voimakkaasti Metsdhallituksen suunnitelmista perustaa
toinen luonnonsuojelualue kunnan alueelle (Siirild 5.9.2023)

Maaseudun tulevaisuus: Merenkurkun luonnonsuojelu herdittdd ristiriitoja — etenkin

metsdstyskiellot ndrdstdvdt alueen asukkaita (Vallinheimo 14.1.2024)
Nama uutisotsikot paikallisesta vastustuksesta, erilaisten intressien tOormaddmisestd ja
luottamuspulasta ylhddltd tulevaa, ministerion kdynnistdmid sdddosvalmisteluhanketta kohtaan
voisivat koskea lukuisia muitakin hankkeita kuin timén tutkimuksen keskiossé olevaa Merenkurkun
luonnonsuojelualueen perustamisprosessia. Elamme monenlaisten murrosten ja epdvarmuuden aikaa
niin globaalisti, kansallisesti kuin paikallisellakin tasolla, mikd heijastuu konkreettisesti myos
ympéristdd koskevaan pdédtoksentekoon ja eri toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Ymparistoon
ja luonnonvarojen kayttdon liittyy usein keskendén ristiriitaisia tavoitteita, intressejé, arvostuksia ja
tietoa, jotka voivat kirjistyessddn ilmetd toimijoiden vélisind ympéristokiistoina ja -konflikteina.
Ristiriidat voivat kohdistua esimerkiksi erilaisiin toimenpiteisiin, hankkeisiin ja pdéitoksiin, jotka
vaikuttavat ihmisten elinympéristoon ja luonnonvaroihin, kuten vesiin, metsiin, mineraaleihin,
maankayttdon ja elidlajeihin (Peltonen & Kangasoja 2022, 254). Merenkurkun tapauksessa ristiriidat
kytkeytyivédt luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sdddosvalmisteluun, joka kaynnistettiin
vuonna 2020.

Merenkurkun saaristo on Suomen ainoa luonnonperintokohde ja sen maisema on ainutkertainen

esimerkki jddkauden aiheuttaman maankohoamisilmion jatkuvasta muutoksesta (Museovirasto
2024). Alue on merkittiva virkistyskohde luonnon sekd kulttuuriperintokohteidensa kautta, ja

samalla silld on suuri merkitys paikallisten arkiympéristona vakituisen asutuksen, kyldyhteisdjen seka

1



tyopaikkojen muodossa (Meriruoho 2010). Korsnisin, Maalahden, Mustasaaren, Uudenkaarlepyyn,
Vaasan ja VOyrin kuntien alueille sijoittuvan suojelualueen perustamisen tavoitteena onkin suojella
Merenkurkun ainutlaatuisen nopean maannousun muodostamaa saaristokokonaisuutta, alueen
vedenalaisia ja maaluontotyyppeji, elidlajeja — erityisesti lintuja — ja niiden elinympéristdjd seka
saaristokulttuurin muodostamaa kulttuurimaisemaa ja turvata alueen perinteisid luonnonkéyttotapoja
(Merenkurkun sdddosvalmistelutyoryhma 2025, 3).

Alueella oli kuitenkin pidemmén ajan kuluessa syntynyt ristiriitoja luonnonsuojelun
kysymyksistd sekd selvéd luottamuspula ympéristdhallintoa kohtaan. Ndmai jannitteet my0s johtivat
luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen valmistelun keskeyttimiseen paikallisen tuen puuttuessa.
Tulehtuneen tilanteen selvittimiseksi ympdristoministerié kaynnisti konfliktinhallintaprosessin,
jonka toteuttamisesta vastasi ympdristdsovitteluun erikoistunut Akordi Oy. Akordi on Suomen
johtava ympéristokonfliktien vilittdja ja alan kehittdji, joka tarjoaa riippumattoman osapuolen apua
ongelmanratkaisuun julkisia kysymyksid, kuten ympéristoa tai luonnonvaroja, koskevissa kiistoissa
(Akordi 2026).

Tarkastelen tdssa tapaustutkimuksessa kyseistd intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan
pohjautunutta ympdristosovittelun prosessia, joka toteutettiin vuosina 2023-2025 osana
Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sdddosvalmistelua. Tapaus on Suomen
laajin ulkopuolisen riippumattoman tahon avustama luonnonsuojelukiistan ratkaisuprosessi
(Ympaéristoministerio 2026), ja tiettdvisti ensimmadinen kerta, kun ympéristoministerié on tilannut
ympdéristosovittelua riippumattomalta osapuolelta. Siten se edustaa merkittdvdd ja ajankohtaista
suomalaista esimerkkid ymparistdsovittelusta, ja valikoitui tutkittavaksi tapaukseksi. Tapauksen
valintaan vaikutti myds roolini tapauksessa riippumattomana osapuolena toimineen Akordin
korkeakouluharjoittelijana, miké johti kiinnostukseeni Merenkurkun prosessia kohtaan ja mahdollisti
syvemman tutustumisen tapaukseen.

Vaikka tapaus on ainutlaatuinen, sen analyysi tuo esiin laajempia ympdristokonfliktien
hallintaan kytkeytyvid ilmiditd ja kdytintojd, jotka tekevét siitd tutkimuksellisesti merkittdvéan.
Tapaus havainnollistaa, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ymparistosovitteluun ja
intressipohjaisiin,  yhteistoiminnallisiin ~ menettelythin ~ liittyy  etenkin =~ suomalaisessa
toimintaymparistossd. Nidin yksittdisen tapauksen tapahtumakulun, kaytintdjen ja kokemusten
tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden syventii ymmarrysta ympdristosovittelun
hyodyntdmismahdollisuuksista ja prosessien kaytdnndissd huomioitavista tekijoista.

Piddn erityisen kiinnostavina tapauksen tarjoamia oppeja siitd, millaisten vaiheiden ja

kdytintjen kautta Merenkurkun sovitteluprosessissa edettiin  vuosikymmenten aikana



muodostuneista ristiriidoista kohti rakentavaa yhteistyotd. Prosessin 1dhtokohtana oli tilanne, jossa
paikallinen vastustus oli keskeyttanyt sdddosvalmistelun ja osapuolten vuorovaikutussuhteita varjosti
syvéd epdluottamus. Kaksivuotisen sovitteluprosessin pddtteeksi pddsin itsekin todistamaan, kun
paikalliset toimijat esittelivit 25.3.2025 jirjestetyssd mediatilaisuudessa yhteisesti paikallistasolla
laaditun asetusluonnoksen, joka sisdlsi myds ehdotuksen uudesta yhteishallintamallista.

Sovitteluprosessi ndkyi myds uutisotsikoissa:

Yle: Ympdristoministerio myontdd tehneensd virheitd — nyt Merenkurkun
luonnonsuojeluasioiden kdsittelyyn halutaan uusi alku (Bjorklund 15.12.2023)

Yle: Ministerio palkkasi konsultin ratkomaan riitaa Merenkurkun luonnonsuojelualueista:
”Hyvin harvinaista” (Tekoniemi & Bjorklund 3.5.2024)

Ilkka Pohjalainen: Merenkurkun saaristossa yllittdvd kddnne — Konfliktin taustalle ovat
kasautuneet pitkdaikaiset luonnonsuojelukiistat (Westermark 8.12.2024)

Yle: Merenkurkun luonnonsuojelualueen kohtalo voi ratketa jo tind vuonna: “Jokainen
haluaa, ettd joku pdcdtos asialle saadaan” (Varjonen 12.2.2025)

Yle: Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustaminen etenee — tyéryhmd hyviksyi
asetusluonnoksen (Siirild 26.3.2025)

1.2 Nikokulmia ympiéristokonfliktien hallintaan ja sovitteluun

Konfliktit mielletdén usein uhkiksi sekd kuormittaviksi, pitkdkestoisiksi ja kustannuksiltaan korkeiksi
ilmiodiksi, joita tulisi vélttdd aina kun mahdollista. Ne voivat kuitenkin myos toimia muutoksen
ajureina nostaen esille yhteiskunnallisia ongelmia, epédoikeudenmukaisuuksia ja valtasuhteita.
(Moffitt & Bordone 2005, 2.) Ympéristokonfliktit tuovatkin nékyvéksi ympériston yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia merkityksid, kun ympériston ja luonnonvarojen hallintaan kohdistuvat moninaiset
huolet, odotukset ja tarpeet kohtaavat (Valkonen & Saaristo 2010, 101). Téllaiset jannitteet ja
ristiriidat ovat luonnollinen osa ymparistoon ja luonnonvarojen kayttoon liittyvad suunnittelua, ja ne
voivat parhaimmillaan mahdollistaa muun muassa uudenlaisten ratkaisujen ja tiedon luomisen.
Konflikteja voidaankin tarkastella nollasummapelin ja voittaja-hdvidji-ndkokulman sijaan
arvon luomisen ja kaikkien osapuolten hydtyjen 1dhtokohdista. Jos konfliktit ndhddén voitettavana
taisteluna, toimintatavat usein kaventuvat ja estdvdt uusien mahdollisuuksien sekd kaikkia
hyodyttdvien ratkaisujen 10ytymistd, joita voisi saavuttaa yhteistyohon painottuvilla
lahestymistavoilla. (Moffitt & Bordone 2005, 174-186.) Olennaista siis on, millaisilla

lahestymistavoilla ristiriitoja késitelldan.



Paikallisia ympéristokiistoja ldhestytdén yleensd juridishallinnollisten prosessien kautta, joissa
kaikilla toimijoilla on lainsddddnt6on perustuvat roolit ja osallistumisen tavat: viranhaltijat
valmistelevat esityksen, pddtos tehdddn poliittisten voimasuhteiden perusteella ja muut toimijat
voivat esittdd mielipiteitd, jattdd muistutuksen tai hakea oikeusteitse muutosta paatokseen. Tadllaiset
prosessit eivit kuitenkaan yksinddn tue kansalaisten osallistumista, luovaa ongelmanratkaisua tai
lakisédéteisten osallistumisprosessien tuottaman tiedon vilittymistd paddtoksentekoon. (Peltonen,
Verkasalo, Mynttinen & Kangasoja 2012, 9-10.) Jos kysymysten ja ndkdkulmien yhteiselle
tarkastelulle ei ole aikaa tai paikkaa, monien toimijoiden ainoiksi vaihtoehdoiksi jda joko puolustaa
tai vastustaa esitystd, mikd lisdd luottamuspulaa ja konflikteja (Peltonen 2026). Ylhaéltd alas
suuntautuvaa, tiedeperustaista ja byrokraattista hallinnon mallia onkin kritisoitu sen heikosta kyvysti
ottaa laajempia demokraattisia prosesseja huomioon ympaéristokiistojen hallitsemiseksi (Salmi 2000,
51).

Moninaisten intressien yhteensovittaminen, prosessien kehittdminen ja osapuolten vilisen
yhteistyon rakentaminen ovat siten nousseet ympéristopoliittisessa valmistelussa ja paitoksenteossa
keskeisiksi haasteiksi seké tutkimus- ja kehittdmiskohteiksi. Yhtend ratkaisuna niihin haasteisiin on
kehitetty ympaéristosovittelun menetelmid, joissa riippumaton sovittelija (mediator) avustaa
neuvotteluja ilman valtaa tehdd péétoksid (Turtiainen 1996, 7). Ympéristosovittelulla voidaankin
vastata moniin  perinteisten  hallinnollis-poliittis-juridisten ~ konfliktinratkaisun  tapojen
vuorovaikutuksen ja osallistumisen haasteisiin (Peltonen ym. 2012, 11).

Viime vuosikymmenien aikana sovittelu on kehittynyt huomattavasti useimmissa maissa ja siti
on pidetty toimivana menetelméni erilaisten kiistojen ratkaisemiseksi (Choquette & Fraser 2018).
Ympiristosovittelun toimintamallien kehittdmisen ja tutkimusperinteen juuret ulottuvat 1970-luvun
Yhdysvaltoihin, jolloin sovittelua ja muita vaihtoehtoisen riidanratkaisun (alternative dispute
resolution, ADR) menetelmid 1dhdettiin soveltamaan ympdristokysymyksiin. Ympéristosovittelun
kehittymisen taustalla on ollut etenkin intressipohjaisen neuvottelun ja sovittelun teorian
soveltaminen julkisluonteisiin kysymyksiin, kuten monen osapuolen vilisiin ymparistokiistoihin.
Merkittdva vaikutus tutkimuksen ja kéytidntojen kehittdmisessd onkin ollut juuri nk. Harvardin
koulukunnan intressipohjaisella neuvotteluteorialla, joka on vakiintunut sovittelun teoreettiseksi
perustaksi Yhdysvalloissa. Sen mukaan konfliktin osapuolet ndhddén yhteisen ongelman ratkaisijoina
neuvottelussa, joka etenee erilaisten intressien ja tarpeiden tunnistamisesta kohti nditd vastaavien
ratkaisuvaihtoehtojen etsimistd ja arviointia. (Peltonen & Kangasoja 2022, 256-257.)

Intressipohjaisen neuvotteluteorian sekd julkisen sektorin sovittelun periaatteiden ja

kokemusten pohjalta Lawrence Susskind kollegoineen kehitti 1990-luvulla vaiheistetun Consensus



Building -1dhestymistavan, josta kdytetdin suomeksi termié intressien yhteensovittaminen (Peltonen
& Kangasoja 2022, 256-257; Susskind 2014, 4). Lahestymistapa perustuu pyrkimykseen huomioida
mahdollisimman hyvin kaikkien sidosryhmien intressit, jolloin neuvotteleva ryhmé voi kehittda
luovempia ja laajemmin hyvéksyttyjd ratkaisuja kuin perinteisilld padtoksentekomenetelmilld
(Susskind, McKearnan & Thomas-Larmer 1999). Tutkimukseni keskidssd on juuri tdmi
neuvotteluteoriaan ja julkisten kiistojen ratkaisuun kytkeytynyt fasilitatiivinen ympéaristosovittelun
lahestymistapa, joka korostaa intressipohjaisten neuvotteluiden rakentamista riippumattoman
osapuolen tuella.

Intressien yhteensovittamisen prosessit voidaan samalla ndhdd yhtend esimerkkind
yhteistoiminnallisista (collaboration) osallistumismenettelyistd, joissa pelkdn kuulemisen sijaan
osallistujat péddsevit aidosti vaikuttamaan politikkka- ja péédtoksentekoprosessien tavoitteiden
maidrittelemiseen, padtoksentekoon ja yhdessd sovittujen toimien tiytdntoonpanoon (Luoma 2018,
30; Kotilainen, Peltonen & Sairinen 2021, 13). Yhteistoiminnallisten menettelytapojen kautta voi
syntyd kestdvampid, tehokkaampia ja legitiimimpid padtoksid, jolloin ristiriitoja voi muodostua
harvemmin ja esimerkiksi hallinnon toimeenpano- ja kontrollikustannukset voivat véhentya
(Kooiman 1999; Salmi 2000, 47-52). Konfliktitutkimuksen alalla vallitseekin laaja yhteisymmaérrys
siitd, ettd yhteistoiminnallisilla ~ menettelytavoilla on  keskeinen merkitys kaikissa
konfliktinratkaisuyrityksisséd (Peltonen & Villanen 2004, 51).

Kun yhteistoiminnallisia ~ menettelyjd  hyddynnetdén  jdrjestelméllisesti  julkisessa
padtoksenteossa ja hallinnassa, voidaan puhua yhteistoiminnallisesta hallinnasta (collaborative
governance) (Emerson, Nabatchi & Balogh 2012, 2; Emerson & Nabatchi 2015).
Yhteistoiminnallisen hallinnan kehittyminen on samalla osa laajempaa siirtymaé, jota voidaan kuvata
vallan ja vastuun hajauttamisena hierarkkisesta julkishallinnolle keskitetystd mallista kohti
verkostomaisempia jarjestelyitd julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vililla (ks. esim. Osborne
& Gaebler 1992; Kooiman 1999; Tiihonen 2004; Kotilainen ym. 2021). Se soveltuukin hyvin
tilanteisiin, joissa vaaditaan yhteisti ongelmanratkaisua ja toimeenpanoa sekd sidosryhmien
sitoutumista (Greenwood, Singer & Willis 2021).

Yhtend yhteistoiminnallisen hallinnan malleista on yhteishallinta (co-management), joka
voidaan madritelld valtion ja paikallisen yhteison véliseksi virallistetuksi jérjestelyksi, jossa
luonnonvaroja koskevaa valtaa ja vastuita jaetaan (Berkes, George & Preston 1991, 6; Berkes 2009,
1693; Leino 2019, 346). Yhteishallinnasta on useita kansainvilisid esimerkkejd, ja senkin juuret ovat
1970-luvun Yhdysvalloissa, jossa Washingtonin lidnsiosassa asuvat alkuperdiskansat kuvasivat

yhteishallinnan kisitteelld vallanjaon suhdetta, jollaisen he toivoivat saavuttavansa osavaltion



hallinnon kanssa (Pinkerton 2003, 62). Luonnonsuojelualueiden yhteishallinta yleistyi 1990-luvulla,
jonka jdlkeen yhteishallintajdrjestelyitd on kokeiltu muun muassa Ruotsissa sellaisissa tilanteissa,
joissa suojelualueiden perustaminen on aiheuttanut konflikteja suojelutavoitteiden ja paikallisten
elinkeinojen vililld (Leino 2019, 351).

Suomessa yhteishallinnan mahdollisuuksia tutkinut Johanna Leino (2019) kuvaa, etti
Suomessa yhteishallintajirjestelyt ovat olleet yksittdisid kokeiluja laajempien ratkaisujen sijaan, ja
aloitteet ovat tdhdn mennessd tulleet padasiassa yksityisiltd ja paikallisilta organisaatioilta eivétka
julkisen sektorin toimijoilta. Héan esittelee artikkelissaan Nddtdmojoen ja Linnunsuon
yhteishallintahankkeet sekd Metsdhallituksen Akwé: Kon -prosessin Hammastunturin erdmaa-
alueella esimerkkeind suomalaisista kansainvélistdkin huomiota saavuttaneista hankkeista, jotka
tavoittelevat tai muistuttavat yhteishallintaa. Leino toteaa, ettd Suomessa on hyvit puitteet
yhteishallinnan  kehittdmiselle kansainvidlisten sopimusten ja luonnonvaralainsddddnnon
yhteistyorakenteiden, kuten neuvottelukuntien, kautta. Talld hetkelld luonnonvaroja koskeva
paitoksenteko on kuitenkin keskittynyt vahvasti valtion ja tieteellisen tiedon asemiin, ja todellinen
yhteishallinta edellyttéisi padtoksentekovallan siirtdmistd paikallisille toimijoille sekd paikallisen ja
perinteisen tiedon johdonmukaisempaa huomioimista. Yhteishallintajirjestelmien vakiintuminen
Suomen luonnonvarojen hallinnan kentélla vaatisikin ajattelutavan muutosta seki uusien paikallisiin
sosiaalisiin ja ekologisiin konteksteihin soveltuvien kdytintdjen kokeilua ja vahvistamista. (Leino
2019, 359-371.)

Leino (2019) tunnistaa eduskunnan ja ministerididen péddtosten perusteella toimivan
Metsihallituksen potentiaalisimpana julkisen sektorin yhteistydkumppanina Suomessa tapahtuvissa
yhteishallintajirjestelyissd, ja arvioi helpoimmaksi yhteishallinnan kokeilun kohteeksi suojelualueet,
silld niille ei ole metsédtalousmetsiin verrattavaa taloudellista tulosvelvoitetta. Liséksi niiden hallinta
perustuu hoito- ja kdyttosuunnitelmiin, joiden nykyisellddnkin osallistavaa laatimisprosessia voisi
kehittdd kohti yhteishallintaa, jos esimerkiksi neuvottelukuntien kautta mahdollistettaisiin
paikallisille jatkuva ja todellinen osallistuminen aluetta koskevaan piitoksentekoon. Ulkopuolisen
riippumattoman osapuolen hyddyntdminen voisi taas osaltaan kehittdd Metsdhallituksen
sidosryhmayhteistyotd neuvoa-antavasta roolista kohti kumppanuutta sekd vahvistaa joissain
tapauksissa haasteeksi osoittautunutta sidosryhmien keskindistd vuorovaikutusta. (Leino, 2019, s.
361-373.) Myohemmin tutkielmassa kuvataan, millaisen roolin yhteishallinnan kehittiminen sai
Merenkurkun sovitteluprosessissa.

Myo6s ympdristosovittelun kdytdnnon esimerkit ovat Suomessa toistaiseksi rajoittuneet

yksittdisiin prosesseihin ja kokeiluluonteisiin hankkeisiin, joita on toteutettu ostopalveluina tai osana



tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Euroopassa soveltaminen on vaihtelevaa eika yhteista sddntelyd ole,
kun taas Yhdysvalloissa ympéristosovittelu vakiintui 1980—1990-luvuilla pysyviksi kéytdnnoksi.
(Peltonen & Kangasoja 2022.) Vaikka Suomessa ympaéristosovitteluun kohdistui akateemista
huomiota 1990-luvulla, se ei ole vakiintunut tdnne erilliseni sovittelun muotona (Peltonen, Haavisto,
Heinonen & Elonheimo 2022, 90). Viime vuosina Suomessa on kertynyt enemmén kokemusta
ympdristosovittelun ja neuvottelevan intressien yhteensovittamisen menetelmien soveltamisesta
luonnonvarojen hallinnan ja maankdyton suunnittelun yhteydessd, mutta kokonaisuutena kaytdnnon
opit ja empiirinen tutkimustieto ovat kuitenkin edelleen véhéisid (Peltonen & Kangasoja 2022, 265;

270). Tapaustutkimukseni pyrkiikin osaltaan vastaamaan tdhdn tunnistettuun tutkimustarpeeseen.

1.3 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tarkastelen tdssd tapaustutkimuksessa intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan pohjautunutta
sovitteluprosessia, joka toteutettiin osana Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen
sdddosvalmistelua. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata vuosina 2023-2025 toteutuneen
sovitteluprosessin vaiheita sekd sen onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneita toimintatapoja ja -
periaatteita prosessiin osallistuneiden toimijoiden kokemusten ja arvioiden perusteella. Tutkimus
pyrkii ajankohtaisen ja merkittdvdn tapausesimerkin kautta lisddméddn empiiristd tietoa ja
syventdimédn ymmarrystd siitd, miten intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan pohjautuvaa
ympdéristosovittelua voidaan hyodyntdd suomalaisessa toimintaympdristossd, ja millaiset tekijét

prosessien kaytdnnoissd koetaan keskeisiksi.

Tutkimuksessa vastataan kysymyksiin:
1. Miten Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sdddosvalmisteluun
kytkeytynyt sovitteluprosessi toteutui?
2. Mitkd olivat sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden nékokulmasta prosessin

onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijat?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa ndkokulmiin ympéristokonflikteista ja niiden hallinnasta
sekd intressien yhteensovittamisen ldhestymistavasta ympdristosovittelun menetelmédnd, mité
esittelen luvussa 2. Laadullisen tapaustutkimuksen péddasiallinen tutkimusaineisto koostuu
kymmenen sovitteluprosessissa eri osapuolia edustaneen toimijan haastatteluista, jotka keréttiin syva-
ja teemahaastatteluina ja analysoitiin aineistoldhtdistd temaattista analyysid hyddyntden. Avaan

tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja metodologisia valintoja luvussa 3. Merenkurkun
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sovitteluprosessin vaiheet eli tapauksen tapahtumakulun kuvaan kirjallisten tausta-aineistojen
perusteella luvussa 4, jonka jilkeen luvussa 5 esittelen haastatteluaineiston analyysin perusteella
tutkimustulokset eli sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden nékokulmasta prosessin
onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijat. Lopuksi luvun 6 pohdinnoissa ja padtelmissd vastaan
tutkimuskysymyksiin, tarkastelen tutkimustulosten merkitysté peilaamalla niitad

tutkimuskirjallisuuteen seké esitdn tutkimuksen johtopdatokset.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Aloitan tarkastelemalla
ympdristokonfliktien mééritelméé ja kuvaamalla niiden erityispiirteitd sekd taustalta 16ytyvid syité.
Sen jdlkeen syvennyn ympéristosovitteluun tarkastelemalla, miten sen menettelyt asettuvat
konfliktinratkaisun ja -hallinnan kentdlle, jonka jélkeen kuvaan ymparistosovittelun kehittymista
sekd aiempaa suomalaista tutkimus- ja kokemustietoa. Siitd etenen esittelemiin tarkemmin intressien
yhteensovittamisen periaatteita ja kdytdntod;jd, kuten riippumattoman osapuolen roolia seké prosessien

vaiheistettua menettelyd, ja lopuksi kuvaan prosesseille mééritettyjd arviointikriteereita.

2.1 Ympiristokonfliktit

2.1.1 Ympiristokonfliktien erityispiirteet

Kiistoja ja konflikteja on esiintynyt kaikissa ihmissuhteissa, yhteiskunnissa ja kulttuureissa lépi
historian (Moore 2014). Konfliktien méiérittelyssd on useita koulukuntia, mutta yhteni kattavana
kuvauksena voidaan pitdd ajatusta konfliktista “prosessina, jossa yksi osapuoli katsoo toisen
osapuolen vastustavan tai muuten negatiivisesti vaikuttavan intressiensd tai tavoitteidensa
toteutumiseen” (Wall & Callister 1995). Ympéristokonflikti voidaan taas mairitelld konfliktina, joka
liittyy luonnonvaroja tai ympéristdd koskeviin vaikutuksiin, poliittisiin paatoksiin tai resursseihin ja
niiden hallintaan (Le Billon 2015). Ymparistokonfliktien kirjo on laaja, ja ne voidaan luokitella
esimerkiksi yld-, keski- ja alavirran konflikteihin: virran ylapéaédssd konfliktit liittyvdt suunnitteluun
ja paatoksentekoon, keskivaiheella hallinnollisiin lupiin, ja alavirralla sddnndsten noudattamiseen ja
toimeenpanoon (Emerson, Nabatchi, O’Leary & Stephens 2003, 4). Konflikteja voidaan tarkastella
my0s ajassa tapahtuvina prosesseina, mikd mahdollistaa niiden eri vaiheiden ja syklisyyden
ymmirtdmisen. Peltonen ja Villanen (2004) ovat jakaneet konfliktisyklin prosessin kolmeen
vaiheeseen: 1) konfliktin syyt ja edeltivit olosuhteet, 2) nikyva konfliktiprosessi ja 3) konfliktin
jélkindytds ja vaikutukset. Prosessi on syklinen ja edelténeilld konflikteilla on vaikutusta seuraavien
muotoutumiseen varsinkin silloin, jos tilanteessa kohtaavat samat osapuolet (Peltonen & Villanen
2004, 8).

Konfliktit (conflict) voidaan erottaa médaritelmaillisesti kiistoista (dispute), vaikka monesti

termejd kdytetddn myods synonyymeind (Moffitt & Bordone 2005, 2). Yleensd konflikteilla



tarkoitetaan laajempia, syvempid ja systemaattisempia ristiriitoja, kun taas kiistat liittyvét usein
tiettyyn kysymykseen tai tapahtumaan kytkeytyviin, aktualisoituneisiin tilanteisiin (Putnam &
Wondolleck 2003, 37; Moffitt & Bordone 2005, 2-3). Pitkdaikaisissa konflikteissa voi siis ndhdi
esiintyvin useita kiistoja eri asiakysymyksistd, joiden pohjalla vaikuttaa pysyvampi epiluottamus
osapuolten vililld. Yksittidisten ympéristokiistojen taustalla voidaan ajatella olevan usein laajempi
jatkuva konflikti ymparistoon ja luonnonvarojen kayttoon liittyen, joka perustuu perustavanlaatuisiin
eroihin arvoissa, intresseissd ja ndkemyksissd ithmisten ja luonnon vilisestd suhteesta (Daniels &
Walker 2001, 40-41). Termien kéyttd on myds yhteydessd tieteenalaan: yhteiskuntatieteissa
puhutaan enemmén konflikteista, kun taas oikeustieteissd kiistoista. Terminologisista eroista
huolimatta seké kiistojen ettd konfliktien yhteydessd muodostunutta tietoa ja menetelmid voidaan
kuitenkin hyddyntii yhdistelevisti, eiki liian jyrkka erottelu niiden vilille ole vélttdmatta tarpeellista
(Moffitt & Bordone 2005, 2-3). Téssd tutkielmassa termeji kiytetddn pitkélti sen mukaan, miti
termid alkuperdisessd ldhdekirjallisuudessa tai muussa aineistossa on kidytetty, jollei ole perusteltua
syytd toimia toisin.

Moniulotteisuus on ominaista ymparistokonflikteille, joissa on tyypillisesti osallisena monia eri
toimijoita, kuten intressiryhmid, viranomaisia, yrityksid ja tutkijoita, sekd useita samanaikaisesti
késiteltdvid kysymyksid, joilla on eri merkitys eri toimijoille. Ympéristoon tyypillisesti liittyy
perustavanlaatuisia arvoihin ja maailmankuviin perustuvia ndkemyseroja sekd intressejd eri
osapuolten vililld, mikd osaltaan tekee ymparistokonflikteista haastavia. My0s tiedolliset ristiriidat
ovat niille ominaisia, koska mukana on moninaisia tietoldhteitd, kuten tieteellisti ja kokemusperdista
tietoa. (Daniels & Walker 2001, 41-45.) Tiede ja asiantuntijat ovat siten keskeisessd, mutta usein
kiistanalaisessa roolissa ymparistokonflikteissa, koska osapuolet tulkitsevat tietoa omista
intresseistddn kisin. Ristiriitaiset tutkimukset ja eri asiantuntijoiden ndkokulmat voivat jopa
muodostua uusiksi kiistanaiheiksi, minkd takia tiedon tuottamisen ja kdyton tapoja on kisiteltava
tietoisesti suunnittelu- ja sovitteluprosesseissa. (Peltonen ym. 2012, 31.) Lisdksi eri toimijoiden
véliset kulttuuriset erot, useat lakisdéteiset vaatimukset ja reunaehdot sekd poliittisen perinteen
synnyttdmat jannitteet lisddvat ymparistokonfliktien monimutkaisuutta (Daniels & Walker 2001, 41—
45).

Yhtend ymparistokonfliktien ja -kiistojen erityispiirteend on niiden julkisluonteisuus, silld niille
on ominaista yleisen edun kysymykset, julkinen huomio ja merkitys seka julkinen sektori yhtend
osapuolena (Emerson ym. 2003, 4). Yleisen edun nidkokulmasta julkisen sektorin kiistat ja niiden
késittely poikkeavat selkedsti yksityisoikeudellisista kiistoista, silld niitd koskevilla valinnoilla on

laajoja vaikutuksia, jotka kohdistuvat usein hajanaisiin, epéselviin tai vaikeasti edustettaviin ryhmiin,
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kuten tuleviin sukupolviin, jotka tulisi ottaa huomioon paitdksenteossa (Susskind & Ozawa 1983,
255). Lisédksi normit ja lainsdddantd maérittavéat julkista sektoria ja yleistd etua koskevien kiistojen
rakentumista sekd niiden ratkaisupyrkimyksid, minkd takia yleistd etua ja laillisuutta valvovat
viranomaiset ovat aina mukana péidtoksenteossa, ja konfliktinratkaisun menettelyt tulee kytked

julkisen sektorin viralliseen padtdksentekoon (Peltonen ym. 2012, 30-31).

2.1.2 Syiti ympidristokonfliktien taustalla

Ympiristoon liittyvét ristiriidat ja niiden syyt ovat moninaisia, ja yleensd ne muotoutuvat lukuisista
toisiinsa kietoutuneista tekijoistd. Taustalla olevia tekijoitd voidaan kuitenkin analysoida eri
nikokulmista. Jokainen konflikti tapahtuu tietyssd tilanteessa, jota madrittivdt sen yksilolliset
piirteet. Danielsin ja Walkerin (2001) konfliktin etenemisen kolmion (progress triangle) avulla
konfliktitilanteita ja niiden kehittymistd voidaan analysoida kolmen keskindisriippuvaisen
ulottuvuuden kautta: 1) aiheet ja asiakysymykset eli konkreettiset tai symboliset kysymykset, joista
ollaan eri mieltd, 2) prosessit ja toimintatavat, kuten paatoksenteon ja vuorovaikutuksen menettelyt
sekd sddnnot, sekd 3) osapuolten viliset suhteet ja vuorovaikutus, jotka rakentuvat muun muassa
jaetusta historiasta, luottamuksesta, kunnioituksesta, hyviksyttdvyydestd ja legitimiteetistd
(substance, procedure & relationship) (Daniels & Walker 2001, 35-36; Turunen & Strandberg-
Panelius 2023, 8). Jaottelu toimii mallina konfliktitilanteen ymmaértdmiselle sekd sen
hallintamahdollisuuksien arvioinnille. Lisdksi mallin tavoitteena on kehystdd konfliktien hallinnan
tavoite edistymisen eikd lopullisen ratkaisun saavuttamisen kautta, silld etenkin monen osapuolen
vilisissd monimutkaisissa julkisluontoisissa konflikteissa mielekds edistyminen on usein
saavutettavampi tavoite sekd kuvaa paremmin konfliktinhallinnan jatkuvuutta (Daniels & Walker
2001, 36-37).

Konfliktin sisdltokysymyksid tarkasteltaessa perusjakona konfliktin kohteen ndkokulmasta
voidaan pitdd jakoa intressi-, tieto- ja arvokonflikteihin (Dietz 1989; Sairinen 1994; Peltonen &
Villanen 2004). Intressiristiriitojen voidaan katsoa syntyvin, kun useampi toimija tavoittelee
samanaikaisesti taloudellisia, esteettisid, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliittisia etuja, jolloin hyddyt ja
haitat jakautuvat epitasaisesti (Sairinen 1994, 27). Niiden ratkaisemiseksi on kehitetty erilaisia
kompromisseja tavoittelevia neuvottelu- ja kaupankiyntimalleja, mutta ndiden mallien taustalla oleva
peliteoreettinen nollasummapelin ja voittaja—hdvidjd-asetelman oletus ei huomioi muun muassa
ajallista ulottuvuutta tai toimijoiden vuorovaikutusta. Intressejd voisikin tarkastella laajemmin
identiteetteihin ja sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvinad “vélittimisen kohteina”, ei vain rationaalisina

etuina. (Peltonen & Villanen 2004, 22-23.) Télloin ne voidaan ymmirtdd vaatimusten taustalla
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olevina tarpeina, tavoitteina ja arvoina, jotka heijastavat usein syvid uskomuksia, mutta voivat myos
muuttua uuden tiedon tai tilanteesta muodostuneen uuden késityksen perusteella (Susskind 1999, 6).

Kun konflikteja tarkastellaan tiedollisista ristiriidoista késin, esiin nousee eridvid kdsityksia
oikeasta, riittdvistd ja hyvaksyttavistd tiedosta (Turtiainen 1996, 5). Tietoon ja todellisuuskésityksiin
liittyvid ristiriitoja voi tarkastella esimerkiksi véirinkdsityksen, tiedollisen epdvarmuuden tai
ndkokulmien yhteismitattomuuden kautta (Peltonen & Villanen 2004, 23). Vairinkasityksid voidaan
selittdd asiantuntijoiden ndkokulmasta kansalaisten tietimattomyydelld, ennakkoluuloilla tai
irrationaalisuudella, tai vaihtoehtoisesti maallikoiden ndkokulmasta ihmisten epéluottamuksella
asiantuntijoihin ja heiddn luomaansa tietoon (Sairinen 1994, 26-27). Tiedolliseen epdvarmuuteen
taas liittyy epdvarma tai ristiriitainen tieto, joka luo otollisen maaperdn kiistoille. Tiedon
yhteismitattomuuden ndkokulmasta kysymys on eri toimijoiden tietoon, arvoihin ja intresseihin
kiinnittyneistd tulkintakehyksistd, jotka ohjaavat sekd jisentdvdt muun muassa havaintoja ja
tulkintoja. (Peltonen & Villanen 2004, 23.)

Arvojen ndkokulmasta konflikteja voidaan selittdd erilaisilla maailmankatsomuksellisilla
arvoihin ja identiteettiin kytkeytyvilld ndkemyksilld, jotka liittyvét erityisesti yhteiskunta- ja
ihmiskédsitykseen sekd luontosuhteeseen (Turtiainen 1996, 5). Toisin kuin intresseistd, arvoista
harvemmin neuvotellaan tai tehdddn kompromisseja, mikéd haastaa konfliktinratkaisua, etenkin jos
arvot ndhdddn ikuisina eikd oteta huomioon niiden sosiaalista rakentumista sekd arvottamisen
kaytdntojd. Lisdksi useiden tahojen, kuten luonto- ja ympéristdjarjestdjen, toiminta kytkeytyy
tiettyjen arvojen puolustamiseen, mika selittdd niiden osallisuutta ymparistokonflikteissa. (Peltonen
& Villanen 2004, 24-25.)

Kun konfliktien syitd tarkastellaan prosesseista ja toimintatavoista késin, voidaan huomata, ettd
eri hallintotasoilla toimivat viranomaiset, yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot sekd niiden
vuorovaikutus yksityisten toimijoiden kanssa vaikuttavat ratkaisevasti konfliktien syntymiseen ja
kérjistymiseen. Menettelytapaa koskevat konfliktit riippuvat yleensd wvallitsevista arvoista ja
vakiintuneista kdytdnndistd seka siitd, mitd pidetddn yhteiskunnassa tai yhteisossd hyvéksyttdvana ja
oikeudenmukaisena. (Makkonen, Huttunen & Hildén 2014, 12.) Tutkimustulokset osoittavat, ettd
konflikteja syntyy usein esimerkiksi Decide-Announce-Defend (DAD) -toimintamallin seurauksena,
kun viranomaiset tai muut asiantuntijat laativat pdatokset ilman riittavaa osallistamista, jonka jdlkeen
paatokset julkistetaan ja niihin kohdistuvaa kritiikkid vastaan puolustaudutaan (Komendantova &
Battaglini 2016, 225). Téllaisen menettelytavan tehokkuus voi jdddé vain ndenndiseksi eivatkd monet

eri toimijat ole tdlloin sitoutuneet sen ratkaisuihin (Peltonen ym. 2012, 13).
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Myds osapuolten vilisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta konfliktien taustalla voi olla
moninaisia syitd, jotka Wall ja Callister (1995) ovat jakaneet viiteen eri kategoriaan: 1) késitykset
vastapuolesta, 2) kommunikaatio, 3) kdyttdytyminen, 4) vuorovaikutuksen puitteet ja rakenne seka
5) aiemmat kokemukset vuorovaikutuksesta. Kisityksiin vastapuolesta kytkeytyvédt mielikuvat
toisten tavoitteiden laajuudesta ja reiluudesta, toisten kiyttdytymisen ndkeminen vahingollisena, seké
epaluottamus osapuolten vélilld. Toimijoiden véliseen kommunikaatioon vaikuttavan muun muassa
erilaiset vadristymaét, vadrinkésitykset, vihamielisyyden ja vastenmielisyyden ilmaukset, jyrkka tai
tyly kritiikki, kunnianhimoisten tavoitteiden julistaminen sekd mahdolliset loukkaukset.
Kéayttdytymisen tasolla konflikteja aiheuttaa taas toisen osapuolen hydtyjen rajoittaminen,
vastapuolen tavoitteiden estdminen, vidhdinen vuorovaikutus sekd valtakamppailut. Myos
vuorovaikutuksen rakenteelliset puitteet, kuten epidtasapainoiset valtasuhteet, keskindisen
riippuvuuden muodostuminen, kilpailu samoista resursseista, statuserot, joidenkin osapuolten
suosiminen sekd symboliset rakenteet, vaikuttavat konfliktitilanteen kehittymiseen. Lisdksi syynéd
voivat olla aiemmat kokemukset vuorovaikutuksesta, esimerkiksi aiemmin epdonnistuneet yritykset
paistd sopuun, lukkiutuneet konfliktiasetelmat sekd muut aiempien konfliktien seuraukset. (Wall &
Callister 1995.)

Aiemmat kokemukset vaikuttavat myos epaluottamuksen muodostumiseen, jolla on merkittiva
rooli konflikteissa ja niiden ratkaisussa. Luottamus voidaan madrittdd “yksilon uskona toisen
sanoihin, tekoihin ja pdcdtoksiin sekd halukkuutena toimia niiden perusteella” (McAllister 1995, 25),
kun taas epidluottamus merkitsee toisen pelkoa, taipumusta uskoa toisen pahaenteisiin aikeisiin ja
halua suojella itseddn toisen kdytoksen vaikutuksilta (Lewicki & Tomlinson 2014, 110). Jos
konfliktin osapuolet luottavat toisiinsa, konfliktinratkaisu on melko helppoa. Jos luottamusta ei ole,
osapuolet eivit usko siithen, mitd toinen sanoo tai ettd he noudattaisivat sitoumuksia tai ehdotettuja
toimia. Kiivaat konfliktit usein tuhoavatkin luottamuksen, miké tekee konfliktien ratkaisusta entisti
vaikeampaa. (Lewicki & Tomlinson 2014, 104.)

On olennaista huomioida, etti kaikki edelld mainitut konfliktien ulottuvuudet ovat kytkoksissa
toisiinsa. Todellisia konfliktitilanteita ei voi selittdd vain yhdesti ndkdkulmasta, kuten arvokiistoina,
silld niissd tormdd yhteen hyvin erilaisia ilmiditd kustannuksista ja teknisistd rajoitteista poliittisiin
valta-asetelmiin ja oikeudenmukaisuuden sekd vastuun kysymyksiin. Esimerkiksi kansallisen Natura-
luonnonsuojeluohjelman vastustus esitettiin mediassa ldhinnd taloudellisten intressien ajamana,
vaikka taustalla vaikuttivat myds maanomistajien perinteinen, toiminnallinen ja kiytdnndllinen

ympéristdsuhde sekd epdvarmuus lain kdytdnnon vaikutuksista. (Valkonen & Saaristo 2010, 104.)
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2.2 Ympiristosovittelu

2.2.1 Ympiristosovittelu osana konfliktinratkaisun ja -hallinnan kenttdi

Konfliktien yleisyyden ja niihin liittyvien epétoivottujen vaikutusten takia ihmiset ovat ldpi historian
pyrkineet etsiméddn tapoja, joilla erimielisyyksid voitaisiin késitelld tehokkaasti, omat tarpeet
tyydyttden, suhteita parantaen, kdrsimystd minimoiden sekd resurssiviisaasti (Moore 2014).
Konfliktinratkaisulla ja -hallinnalla tarkoitetaan menetelmié, joiden tavoitteena on pyrkid estimién
konfliktien kirjistyminen ja 10ytdmédn kaikkia osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja. Késitteellisesti
konfliktinratkaisun (conflict resolution) tavoitteena on péattdd konflikti rauhanomaiseen ratkaisuun,
jonka kaikki osapuolet hyviksyvit, kun taas konfliktinhallinnalla (conflict management) pyritdin
ongelmanratkaisuun ja ristiriitojen rakentavaan kisittelyyn kehittdmalla konfliktin osapuolten vilista
vuorovaikutusta, jotta konflikti ei muuttuisi tuhoisaksi. Konfliktien hallinta on siis mahdollista ilman
lopullisen ja kaikkia osapuolia tyydyttdvdn ratkaisun 16ytymistd, vaikka se onkin myds
konfliktinhallinnan ideaali tavoitetila. (Peltonen & Villanen 2004, 39-40.)

Konfliktien késittelyn menetelmét voidaan jakaa Uryn, Brettin ja Goldbergin (1988) mukaan
kolmeen pddryhmdd: valtaan, oikeuksiin ja intresseihin perustuviin menetelmiin. Valtaan
perustuvassa ldhestymistavassa ratkaisu syntyy voiman, poliittisen vaikutusvallan tai julkisen vallan
pakottavien keinojen kautta. Oikeuksiin perustuvassa ldhestymistavassa auktoriteetti, kuten
tuomioistuin, ratkaisee kiistan lakien ja normien pohjalta. Intressipohjaisessa ldhestymistavassa
osapuolet neuvottelevat yhteisiin etuithin ja kompromissihalukkuuteen perustuvan vapaaehtoisen
ratkaisun — usein sovittelijan avustamana. (Ury ym. 1988.)

Sovittelu on siis osa intressipohjaisia kiistojen ja konfliktien késittelyn 1dhestymistapoja. Moore

(2014, 8) madrittelee sovittelun seuraavasti:

"Sovittelu on konfliktinratkaisuprosessi, jossa osapuolten hyviksymd kolmas osapuoli,
jolla ei ole valtuuksia tehdd osapuolia sitovia pddtoksid, puuttuu konfliktiin tai kiistaan
auttaakseen osapuolia parantamaan keskindisid suhteitaan, tehostamaan viestintdd ja
kéyttimddn tehokkaita ongelmanratkaisumenetelmid ja neuvottelumenettelyjd, jotta
kiistanalaisista kysymyksistd pddstddn vapaaehtoiseen ja molempien osapuolten
hyviksymddn yhteisymmdrrykseen tai sopimukseen.”

Sovittelu voidaan siten ndhdd myds avustettuna neuvotteluna. Neuvottelu itsessdén voidaan
madritelld esimerkiksi  “kaksisuuntaiseksi  viestinndksi, jonka tarkoituksena on pddstd

vhteisymmdrrykseen, kun osapuolilla on sekd yhteisid ettd eridvid intresseja” (Fisher, Ury & Patton

1983). Jos neuvotteluiden aloittaminen on vaikeaa tai ne ovat ajautuneet umpikujaan, konfliktin
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ulkopuolinen osapuoli voi tarjota apua, josta sovittelu on yksi yleinen muoto — mutta ei kuitenkaan
ainoa (Moore 2014).

Ympdristosovittelu (environmental dispute resolution, environmental conflict resolution tai
environmental collaboration and conflict resolution) on sovittelun osa-alue, jota sovelletaan
ympéristokiistoissa ja -konflikteissa. Suomessa ympdristosovittelu termind kattaa sekd
naapuruuskiistoihin verrattavissa olevia ristiriitoja ettd hallinnollisista menettelyistd johtuvia
erimielisyyksid ja moniosapuolisia kiistoja, jotka saattavat nousta syvilta yhteiskunnan rakenteista ja
historiasta (Peltonen ym. 2012, 27). Ympéristosovittelu kuuluu laajempaan julkisluonteisten kiistojen
neuvottelevaan ratkaisutapaan, joka voidaan mdiéritelld “prosessina, jossa erilaiset sidosryhmiit,
kuten kansalaisryhmdt, viranomaiset, yritykset ja asiantuntijat, osallistuvat neutraalin kolmannen
osapuolen fasilitoimaan vuoropuheluun ja yhteisymmdrryksen etsimiseen julkisissa poliittisissa
kysymyksissd” (Laws & Forester 2007). Yhdysvalloissa kéytetddn usein myds politiikkaprosessien
sovittelun termid (public policy mediation), joka kattaa laajemmin paitoksenteon valmistelun pelkédn
viranomaistoiminnan sijaan (Peltonen ym. 2022, 92).

Koska ympiristokonflikteissa on tyypillisesti  osapuolina useita eri toimijoita,
ympiéristosovittelu kytkeytyy keskeisesti myds monenvélisten kiistojen ratkaisuun (multi-party
dispute resolution). Kun mukana on useita osapuolia, yleisen edun kysymyksid ja useilla tasoilla
ristedvid intressejd, konfliktinratkaisusta tulee monimutkaisempaa ja haastavampaa kuin
kahdenvilisissd konflikteissa (Menkel-Meadow 2017). Kahdenvilisissd kiistoissa, kuten
ymparistollisissd naapuruuskiistoissa, voidaan hyddyntdd naapuruussovittelun menetelmid, kun taas
monen  osapuolen vélisen  ympdristosovittelun  prosessit  perustuvat intressipohjaisen
neuvotteluteorian sovelluksiin (Peltonen ym. 2022, 93). Ympdristokiistojen erityispiirteet, etenkin
niiden julkisoikeudellinen ulottuvuus ja siithen kytkeytyvét yleisen edun kysymykset, asettavat
reunaechtoja ymparistdsovittelulle, eikd niitd voi sovitella yhtd vapaasti kuin yksityisid riita-asioita
(Peltonen & Kangasoja 2022, 255). Ymparistokiistat onkin tarked tunnistaa omana erityistd osaamista
edellyttidvina sovittelun sovellusalueena, johon tulisi kehittdd yksityishenkildiden vilisten kiistojen
sovittelusta eroavia menetelmié (Peltonen ym. 2012).

Ympdristokiistojen kontekstissa sovittelun tavoitteena on varmistaa, ettd ympéristoon ja
maankdyttoon vaikuttavat muutokset suunnitellaan kaikkien osapuolten ndkdkulmasta reilusti sekd
yhdistden yhteiset edut teknisesti laadukkaaseen ja toteuttamiskelpoiseen ratkaisuun (Susskind, van
der Wansem & Ciccareli 2003). Koska ymparistoon ja luonnonvaroihin liittyvassd padtoksenteossa
joudutaan ldhes aina sovittamaan yhteen eridvid intressejd, ympéristosovittelu soveltuukin erityisesti

suunnittelu- ja valmisteluprosesseihin sekd niiden osallistumis- ja kuulemismenettelyihin.
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Ympdristosovittelun avulla muodostettava ratkaisu konfliktiin voi tdlléin olla esimerkiksi
suunnitelma, paitds, visio tai sopimus, jonka toimeenpanoon osapuolet sitoutuvat. Sovittelua ei
tulisikaan ajatella vain hallinto-oikeudellisten prosessien kautta, eikd ymparistdsovittelulla
lahtokohtaisesti  tarkoiteta = myOskddn  esimerkiksi  ympéristorikosten  sovittelua  tai
ympéristovahinkojen korvausmenettelyjd, vaikka ne voivatkin joissain tapauksissa soveltua my0s
ympadristosovitteluun. (Peltonen ym. 2022, 92-95.)

Ajankohtaiset ympadristokysymykset ja yhteiskunnalliset muutokset lisddvat jatkuvasti
konflikteja, kun esimerkiksi ilmastonmuutos ja kestidvyyssiirtymd tuovat esiin jinnitteitd
ympéristotavoitteiden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vélilld, samalla kun kansalaisten
osallistumisodotukset kasvavat ja perinteiset kuulemismenettelyt eivdt endd riitd, mikd korostaa
tarvetta ympdristosovittelulle ja muille yhteistoiminnallisille konfliktinratkaisukeinoille (Peltonen &
Kangasoja 2022, 270-271). Sovittelun menetelmilld voidaankin vastata moniin perinteisten
hallinnollis-poliittis-juridisten konfliktinratkaisun tapojen vuorovaikutuksen ja osallistumisen
haasteisiin, silld sovittelua on kehitetty juuri vaikeiden konfliktien ja vuorovaikutustilanteiden
késittelyyn (Peltonen ym. 2012, 11).

Vaikka  ympéristolainsddaddnnon  kehittyessd ~ vuorovaikutuksen ja  osallistumisen
mahdollisuuksia on liséitty, lain vaatimukset voi minimissddn tiyttdd hyvinkin vdhiiselld ja
muodollisella vuorovaikutuksella. Jos erilaisia ndkokulmia ei kyetd ottamaan huomioon prosessin
suunnittelussa ja lopputuloksessa tai osallistumisen vaikutus padtoksentekoon jaa epéselviksi,
osallistumisprosessien vaikutusmahdollisuudet koetaan usein ndenndisiksi ja sitd kautta
turhauttaviksi. (Peltonen ym. 2012, 10—-11.) Yhtena riskind ovat myds paljon resursseja vievét pitkaét
oikeuskisittelyt, jolloin hallinto-oikeuksien resurssien niukkuus ja pitkét kisittelyajat heikentévit
myos oikeusturvaa. Lisdksi lakisddteisten osallistumismahdollisuuksien todelliseen hyddyntdmiseen
vaikuttavat monet eri tekijit, kuten kansalaisten yleisen aktiivisuuden kasvu. (Simild, Inkinen,
Pennanen, Lonngren & Tritter 2006, 6-32.) Ristiriitojen kisittely juridishallinnollisissa menettelyissi
onkin vaihtelevaa ja vakiintumatonta eikd tavanomaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddntyminen ole poistanut konflikteja (Peltonen ym. 2012, 11).

Uryn, Brettin ja Goldbergin (1988) mukaan yleisesti ottaen intressipohjaiset konfliktin
kisittelyn menetelmét koetaan edullisemmiksi ja palkitsevammiksi kuin oikeuksiin perustuvat, jotka
puolestaan ndhddin edullisempina ja palkitsevampina vallankdyttoon verrattuna. Oikeudellisissa,
hallinnollisissa tai yksityisissd ympadristokiistoissa sovittelun kéyttdod pidetddnkin oikeuskdésittelya
edullisempana, nopeampana, oikeudenmukaisempana ja tilanteiden erityispiirteisiin paremmin

sopivana menettelynd. Monissa tapauksissa sovitteluprosessit voivatkin olla avaintekijdani sdaddosten
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taytdntdonpanon onnistumisen, konfliktien ratkaisun tai kehityshankkeiden yhteiskunnallisen
hyviaksynndn varmistamisessa. (Choquette & Fraser 2018.) Neuvottelevan ympéristosovittelun
menetelmilld voidaan myds vastata joustavammin nykyajan nopeaa reagointia vaativiin
yhteiskunnallisiin ja ympérist6llisiin muutoksiin (Peltonen ym. 2022, 95).

Sovitteleva neuvottelumenettely mahdollistaa suoremman osallistumisen heille, joihin
vaikutuksen eniten kohdistuvat, tuloksia saadaan nopeammin ja edullisemmin kuin
oikeuskadsittelyilld, ja joustavuuden takia se mukautuu paremmin osapuolten erityistarpeisiin
erilaisissa tilanteissa (Susskind & Ozawa 1983). Menettelylld voidaan my0s ratkaista taustalla olevia
ongelmia, joihin juridisissa prosesseissa harvoin kiinnitetdin huomiota (Susskind ym. 2003).
Sovittelun tavoitteena onkin auttaa kiistan tai konfliktin osapuolia kehittiméén heiddn keskinaista
viestintdéinsi ja vuorovaikutussuhteitaan sekd ymmarrystéén toisten tarpeista, intresseistd ja huolista
(Moore 2014). Télloin sovittelun avulla osapuolet voivat kdydé rakentavaa vuoropuhelua, haastaa
aiempia oletuksiaan, rakentaa luottamusta ja luoda pitkdaikaisia suhteita vililleen (Susskind ym.

2003, 8).

2.2.2 Ympiristosovittelun kehittyminen ja tutkimus

Ympiéristosovittelun voidaan katsoa alkaneen 1970-luvulla Yhdysvalloissa, jossa ovat myds sen
toimintamallien, tutkimuksen ja kehittimisen juuret (Peltonen ym. 2022, 90). Koska oikeuskasittelyt
ndhtiin hitaina ja kalliina, niiden rinnalle ldhdettiin kehittdmaidn vaihtoehtoisia ristiriitojen
sovittelumenettelyjd (alternative dispute resolution, ADR) (Ervasti 2004, 108; Peltonen ym. 2012,
22). Syntyi ADR-liike, joka vaati laajempaa demokraattista osallistumista konfliktinratkaisuun:
tavoitteena oli lisdtd riiddan osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan konfliktiinsa pyrkimalla
yhdesséd tehokkaaseen, oikeudenmukaiseen ja kestidvadn ratkaisuun. Néitd vaihtoehtoisia menettelyiti
kuvaa esimerkiksi osapuolten oman roolin korostaminen, alhaiset kustannukset sekd menettely- ja
vuorovaikutustapojen painottaminen aineellisen oikeuden sijaan. (Ervasti 2004, 108—111).
Ympiristosovittelun kehittymisen keskeisend edellytyksend oli intressipohjaisen neuvottelun ja
sovittelun teorioiden soveltaminen julkisluonteisiin kysymyksiin (Peltonen & Kangasoja 2022, 257).
Harvardin neuvotteluteoreetikoilla onkin ollut merkittava vaikutus konfliktiteoreettisen keskustelun
ja kayténtojen luomisessa (Ervasti 2004, 150). Sovittelun teoreettiseksi perustaksi Yhdysvalloissa
vakiintui nk. Harvardin koulukunnan intressipohjainen neuvotteluteoria, jonka mukaan konfliktin
osapuolet nihdéddn yhteisen ongelman ratkaisijoina neuvottelussa, joka etenee erilaisten intressien ja
tarpeiden tunnistamisesta kohti nditd vastaavien ratkaisuvaihtoehtojen etsimistd ja arviointia

(Peltonen & Kangasoja 2022, 256-257). Téhdn teoriaan perustuu myos 1980-luvun lopulla
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keskeiseksi julkisen sektorin sovittelua kisittelevéksi teokseksi noussut Lawrence Susskindin ja
Jeffrey Cruikshankin Breaking the Impasse. Consensual Approaches to Resolving Public Disputes
(1987), joka kiteytti julkisten kiistojen ratkaisussa kdytettyjen yhteistoiminnallisten prosessien
piirteitéd ja kokemuksia (Peltonen ym. 2012, 27).

1990-luvulla Susskind kollegoineen kehitti intressipohjaisen neuvotteluteorian sekd julkisen
sektorin sovittelun periaatteiden ja kokemusten pohjalta vaiheistetun Consensus Building -
lahestymistavan (Peltonen & Kangasoja 2022, 257). Se perustuu pyrkimykseen huomioida
mahdollisimman hyvin kaikkien sidosryhmien intressit, jolloin neuvotteleva ryhmé voi kehittad
luovempia ja laajemmin hyvéksyttyjd ratkaisuja kuin perinteisilld padtoksentekomenetelmilla
(Susskind ym. 1999). Susskindin kiyttamien Consensus Building ja Mutual Gains Approach -termien
idea on suomennettu intressien yhteensovittamisen késitteelld, joka kuvaa yhteisymmirryksen
rakentamista tavalla, jossa ongelmat méaéritellddn ja ratkaisumahdollisuudet tuotetaan 1apindkyvassa
prosessissa erilaisten nékyviksi tehtyjen intressien pohjalta (Susskind 2014, 4). Lahestymistapa eroaa
siis Suomessa konsensuksen kasitteeseen liitetystd historiallisesta merkityksestd, joka on viitannut
kansallisten projektien ldpiviemisessd pidittdytymistd omien intressien ja tarpeiden ajamisesta
yhteisen hyvin eteen (Susskind 2014, 4-5).

Yhdysvalloissa ympéristdsovittelu vakiintui 1980-1990-luvuilla pysyvéksi kaytdnnoksi
(Peltonen & Kangasoja 2022, 257), ja esimerkiksi Consensus Building Institute on yhdysvaltalaisena
voittoa tavoittelemattomana jirjestond kehittdnyt intressien yhteensovittamisen kéaytdnt6jd ja
kansainvilistd verkostoa (ks. Consensus Building Institute 2026). Euroopassa ympaéristdsovittelua ja
sen kaltaisia menettelyitd sovelletaan edelleen vaihtelevasti eikd yhteistd sddntelya tai suuntaviivoja
ole. Euroopan kontekstissa Alankomaat on noussut ndiden menettelyiden hyddyntimisen
esimerkkimaaksi, jossa on seurattu ja sovellettu Yhdysvaltojen esimerkkié. (Peltonen & Kangasoja
2022, 259-260.) Alankomaisista toimijoista esimerkiksi WesselinkVanZijst kuvaa toimivansa
Mutual Gains -neuvotteluiden asiantuntijakeskuksena (ks. WesselinkVanZijst 2026)

Ympiristosovittelusta on Suomessa toistaiseksi kertynyt melko vdhén kdytdnnon kokemuksia
ja empiiristd tutkimusta (Peltonen & Kangasoja 2022, 270). Ympdristosovitteluun kohdistui
akateemista huomiota 1990-luvulla, mutta se ei vakiintunut tdnne erillisend sovittelun muotona vaan
on jadnyt vieraaksi ympdristopditoksenteon ja -suunnittelun kentdlld (Peltonen ym. 2022, 90;
Peltonen & Kangasoja 2022, 261). Suomen lainsdddidnndssd ei ole erikseen médritelty
sovittelumenettelyd ympéristokysymyksiin liittyen, vaikka asianosaisten kuulemisen ja siihen

liittyvien oikeudellisten velvoitteiden voidaan katsoa tukevan ympéristdsovittelun tavoitteita
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(Peltonen ym. 2012, 22). Toisaalta lainsdéddantd ei mydskddn estd ymparistosovittelun menetelmien
kayttod (Heinild, Polonen & Belinski 2021; ks. Peltonen ym. 2022, 94).

Suomessa on kertynyt kuitenkin jo jonkin verran ympdiristosovittelun esimerkkejd ja
tutkimusta. Esimerkiksi Suomen Sovittelufoorumin kéynnistiméassd Sovittelu maankdytto- ja
ympdristoristiriidoissa (SOMARI) -hankkeessa vuosina 2009-2012 toteutettiin ja tutkittiin
ympdristosovittelua kaupunkisuunnittelu-, rakennussuojelu- ja naapuruussuhdekiistoissa, ja
hankkeen yhtend keskeisend johtopddtoksend todettiin, ettd julkisluonteiset, monenviliset
ympéristokiistat tdytyy tunnistaa omana, erityisid menetelmid ja asiantuntemusta vaativana sovittelun
sovellusalueena (ks. Peltonen ym. 2012). Liséksi vuosina 2015-2016 Koneen séddtion rahoittama ja
Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koordinoima Saisiko olla ympdristokonfliktisoppaa? -hanke
syventyi ympdristdoikeudellisen sovittelun mahdollisuuksiin, ldhestymistapoihin ja hallinto-
oikeudellisiin reunaehtoihin (ks. Lapin yliopisto 2015; Saisiko olla ympéristokonfliktisoppaa? -hanke
2015; Kide 2015, 50). Viimeaikaisemmista tutkimushankkeista voidaan mainita esimerkiksi
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien
vhteiskuntien ongelmiin — kddnne yhteishallintaan ympdristopddtoksenteossa (CORE) -hanke, jossa
vuosina 2017-2022 tutkittiin ja kehitettiin julkisen vallan, kansalaisten ja yritysten vélistd
yhteistoimintaa ympéristosuunnittelussa ja -paitoksenteossa (ks. CORE 2026).

Liséksi sovittelun mahdollisuuksia julkisluonteisissa kysymyksissé on selvitetty muun muassa
oikeusministeridn asettamassa hallintosovittelu-tyoryhméssd vuosina 2020-2021. Tyoryhmén
mukaan Suomessa sovittelun mahdollisuudet hallintoasioissa ovat rajalliset vahvan julkisen intressin
ja vidhdisen harkintavallan vuoksi, mutta sitd voidaan kéyttdd esimerkiksi kahden osapuolen
kiistoissa, kuten ympadristollisissdé naapuruus- ja erdissd hallintopakkoasioissa, sekd edistda
sovinnollisuutta hallintotuomioistuimissa kevyemmilld menettelyilld (Oikeusministerio 2021).
Suomalaisen ympdristosovittelun nykytilaa ja kehitysndkymid tarkasteltiin  myds osana
Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan rahoittamaa Suomalaisen sovittelun tila ja
mahdollisuudet (SUSTIMA) -hanketta vuosina 2020-2022, jonka raportissa todetaan esimerkiksi, ettd
hallinto- tai ympéristdasioiden sovittelu ja yritykset sen kehittdmiseksi ovat Suomessa olleet
kansainvilisesti vertailtuina hyvin vaatimattomia (Peltonen ym. 2022, 95). Suomessa ei mydskdin
ole ympaéristdsovitteluun valmistavaa koulutusta, mutta tutkimusta ja koulutusta on osaltaan edistinyt
[td-Suomen yliopistoon vuonna 2016 perustettu ympéristokonfliktien hallinnan professuuri, joka
vakinaistettiin vuonna 2021 (Peltonen ym. 2022, 94; Peltonen & Kangasoja 2022, 262).

Viime vuosina Suomessa on kertynyt jonkin verran kdytdnnon esimerkkejé ymparistosovittelun

ja neuvottelevan intressien yhteensovittamisen menetelmien soveltamisesta luonnonvarojen
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hallinnan ja maankédyton suunnittelun yhteydessd, mutta ne ovat toistaiseksi rajoittuneet yksittdisiin
prosesseihin ja kokeiluluonteisiin hankkeisiin, joita on toteutettu ostopalveluina tai osana tutkimus-
ja kehittimistoimintaa (Peltonen & Kangasoja 2022, 265). Peltonen ja Kangasoja (2022, 265)
mainitsevat suomalaisina esimerkkeind Ilomantsin Mohkon kyldssd toteutetun paikallisen
yhdistyksen ja yrityksen vélisen metsékiistan sovittelun, Kainuun alueellisen metsikiistoja
koskeneen sovitteluprosessin (ks. Luoma, Kangasoja & Kettunen 2022), saamelaisten
kotiseutualueella tehdyn metsdkiistojen kartoituksen osana luonnonvarasuunnittelua seka Jyvaskylan
kaupungin strategisen metsdohjelman laatimisen yhteistoiminnallisena suunnitteluprosessina (ks.
Luoma 2018).

Suomessa monenvilistd ympéristosovittelua on kdytdnndssd toteuttanut ainoastaan vuonna
2013 perustettu yhteiskunnallinen yritys Akordi Oy, joka tarjoaa riippumattoman osapuolen tukea
ympéristd- ja luonnonvarakiistojen ratkaisemiseen ymparistosovittelun menetelmid soveltaen
(Peltonen ym. 2022, 92). Akordi on my0s osa Consensus Building Instituten kansainviélistd verkostoa,

ja toimi my0s tdmén tutkimuksen tapauksessa riippumattomana osapuolena.

2.3 Intressien yhteensovittamisen periaatteet ja kiytannot

2.3.1 Tavoitteet ja pddperiaatteet

Intressien yhteensovittaminen on edelld kuvatusti etenkin neuvotteluteoriaan ja julkisten kiistojen
ratkaisuun kytkeytynyt sovittelun ldhestymistapa, joka korostaa intressipohjaisten neuvotteluiden
rakentamista riippumattoman osapuolen tuella. Intressien yhteensovittamisen tavoitteena on tuottaa
paétds tai sopimus yhteisymmarryksessd keskeisten osapuolten edustajien kesken prosessissa, johon
osallistuminen on vapaaehtoista ja josta kaikki osapuolet voivat hyotya (Susskind 1999). Tavoitteena
on tilanne, jossa kaikki osapuolet pystyvit hyviaksymddn syntyneen paitoksen tai sopimuksen, ja ovat
yhteisymmaérryksessa siitd, ettd kaikki voitava on tehty jokaisen osapuolen intressien huomioimiseksi
(Susskind 2014, 11). Téllainen laajapohjaisen yhteisymmarryksen tavoittelu eroaa siten perinteisesta
paatoksentekotavasta, joka pohjautuu yksinkertaisen ddnienemmiston periaatteeseen (Susskind 2014,
7).

Intressien yhteensovittamisella pyritddn muodostamaan luovia ratkaisuja, jotka tarjoavat
kaikille osallistujille paremman vaihtoehdon kuin mihin he muuten olisivat pdédtyneet (Susskind
2005, 361). Susskindin ja Cruikshankin (1987) mukaan hyvén neuvotteluratkaisun tulisi tilloin olla
reilu, tehokas, viisas ja vakaa (fairness, efficiency, wisdom and stability). Ratkaisun reiluutta voidaan

arvioida prosessin reiluuden kautta tarkastelemalla muun muassa avoimuutta, edustavuutta seka
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kaikille halukkaille tarjottuja todellisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Keskeisintd on,
kokivatko neuvotteluun osallistuneet ja heiddn edustamansa ryhmét prosessin reiluksi. Reiluuden
kokemus johtaa yleensd ratkaisun tukemiseen, kun taas epéreiluksi koettu prosessi horjuttaa myos
ratkaisua ja sen toimeenpanoa. Tehokkuuden nékdkulmasta neuvotellun ratkaisun saavuttaminen ei
saisi viedd kohtuuttomasti aikaa tai muita resursseja. Toisaalta liian nopeasti ja yksipuolisesti
muodostettu ratkaisu voi johtaa sen riitautumiseen ja vield pidempddn oikeusprosessiin, minka takia
alkuvaiheessa enemmin aikaa vievét ja osallistavammat prosessit voivat olla tehokkaampia ja
nopeampia pitkélld aikavdlilld. Ratkaisun viisaus taas rakentuu mahdollisimman laajalle ja
asianmukaiselle tietopohjalle, joka usein edellyttid tietoa yhdistelevdd yhteistd tiedontuottamista sen
sijaan, ettd osapuolet hankkisivat ainoastaan omaa nikokulmaansa tukevaa tietoa. Lisdksi hyvin
ratkaisun tulee olla vakaa ja pysyvd. Epdvakaus voi johtua esimerkiksi epérealistisista odotuksista,
jos prosessin aikana annettujen lupausten toteutettavuutta ei ole huomioitu riittdvésti. Vakautta
puolestaan vahvistaa, jos osapuolet pystyvét rakentamaan prosessin aikana vililleen toimivan
vuorovaikutussuhteen. (Susskind & Cruikshank 1987, 21-33.)

Carpenterin ~ (1999) mukaan intressien yhteensovittaminen soveltuu monenlaisiin
ongelmanratkaisun ja paatoksenteon tilanteisiin ja kysymyksiin; osallisten miird voi vaihdella
muutamista jopa satoihin, prosessi voi olla useiden organisaatioiden vélinen tai vain yhden
organisaation sisilld, ja sitd voidaan soveltaa julkisen hallinnon kaikilla tasoilla paikallisesta
kansainviliseen. Ldhestymistavan hyddyntiminen on perusteltua etenkin tilanteisissa, joissa
ratkaistavaan ongelmaan ei ole yhtd selkedd tai kaikkien hyvdksymdd ratkaisua, keskeiset
sidosryhmit ovat eri mieltd etenemisen tavoista tai asiaan liittyy monia nikokulmia, epdvarmuuksia
sekd arvoeroja. Erityisesti jos padtostd ei voida viedd eteenpdin ilman laajaa hyviksyntda, intressien
yhteensovittamisella voidaan tuottaa legitiimi ratkaisu, johon kaikki keskeiset sidosryhmit ovat
sitoutuneet. Intressien yhteensovittamisen prosessi tarjoaa myos turvallisen rakenteen rakentavalle
vuoropuhelulle tilanteissa, joissa osapuolten vélinen luottamus on heikko, jolloin neuvotteluihin
osallistuminen voi mahdollistua. Menetelmé ei kuitenkaan sovellu tilanteisiin, jotka liittyvit lain
rikkomiseen tai syviin arvoristiriitoihin, joita tarkastelu toisesta ndkdkulmasta ei ole mahdollista.
Lisdksi menetelmin hyddyntdmisen edellytyksend on, ettd osapuolet paédsevit yhteisymmaérrykseen
ongelman médrittelystd, uskovat ainakin jossain mdiédrin ratkaisujen mahdollisuuteen ja ovat
halukkaita osallistumaan prosessiin vapaaehtoisesti. (Carpenter 1999, 61-75.)

Intressien yhteensovittaminen ldhestymistapana kiteytyy hyvin Susskindin ja Cruikshankin

(2006, 20-22) kuvaamiin paédperiaatteisiin:

21



1. Paatoksentekoon osallistuvien tdytyy olla edustamansa viiteryhmén valitsemia ja heiddn
taytyy selventdd vastuunsa edustettaviaan kohtaan.

2. Ennen tydskentelyn aloittamista ryhméin tulee muodostaa jaettu ymmarrys ryhmén
tavoitteista, tehtdvistd ja pelisddnndista.

3. Ennen péitoksentekoa ryhmin tulee muodostaa jaettu tietopohja, jonka kaikki kokevat
luotettavaksi.

4. Ryhmain tulee pyrkid sopimuksiin, jotka ovat jokaisen osapuolen kannalta parempia, kuin mita
he olisivat voineet saavuttaa ilman neuvottelua.

5. Ennen lopullista pdétdstd neuvottelevien osapuolten tulee keskustella sopimusluonnoksesta
oman viiteryhménsé kanssa.

6. Ryhmin tulee ennakoida mahdollisia haasteita ja yllittdvid muutoksia sopimuksen

toimeenpanossa, ja suunnitella sitd varten riittivén joustavia ja vahvoja sopimuksia.

2.3.2 Riippumattoman osapuolen rooli

Riippumattomalla osapuolella on intressien yhteensovittamisen prosesseissa tarked rooli. Konfliktien
ratkaiseminen edellyttdd osaamista, kommunikaatiota ja luottamusta, ja konfliktinratkaisun
asiantuntevat harjoittajat voivat auttaa osapuolia yhteisymmarryksen 10ytdmisessd esimerkiksi
tunnistamalla tehokkaan vuorovaikutuksen esteitd, tukemalla osapuolten keskindisten suhteiden
rakentamista, arvioimalla kiistojen rakennetta ja laajuutta, suunnittelemalla ja toteuttamalla
konfliktinratkaisun prosesseja sekd auttamalla ratkaisuvaihtoehtojen kehittdmisessd (Elliott 1999,
200). Olennaista on, ettd nk. neutraali kolmas osapuoli voi avustaa neuvotteluja ilman valtaa tehda
padtoksid ja ilman omaa intressid kiistan lopputulokseen. Intressien yhteensovittamisen avustaminen
el siis edellytd osapuolten luopumista valta-asemastaan tai padtosvallastaan (Susskind 2014, 16).
Talloin se eroaa myds esimerkiksi vélimiesmenettelystd (arbitration), jossa kolmas osapuoli
kontrolloi neuvottelujen lopputulosta (Peltonen & Villanen 2004, 43).

Sovittelukirjallisuudesta voidaan tunnistaa sovittelijjan roolin ndkokulmasta erilaisia
lahestymistapoja, joista usein vertaillaan etenkin evaluatiivista ja fasilitatiivista sovittelua.
Evaluatiivisessa sovittelussa sovittelijalla on ohjaava rooli ja hdn on asiantuntija sisdltokysymyksissa,
kun taas fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelijalla on avoin rooli ja hén on asiantuntija ensisijaisesti
sovittelutekniikoissa.  (Ervasti 2004, 149.) Neuvotteluteoriaan pohjautuvan intressien
yhteensovittamisen l&hestymistavan sovitteluotetta voidaan puolestaan kuvata esimerkiksi

intressipohjaisena fasilitatiivisena sovittelustrategiana, jossa korostetaan osapuolten intressien
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kasittelyid seki intressipohjaisten neuvotteluiden rakentamista (Ervasti 2004, 150; Peltonen ym. 2012,
25).

Susskindin (1999) mukaan intressien yhteensovittamista auttava osaaminen voi tarkoittaa joko
yksittdisen keskustelutilanteen ohjaamista tai laajemman prosessin suunnittelua ja osapuolten vilistad
sovittelua. Intressien yhteensovittamisen prosesseissa puhutaan tyypillisesti etenkin fasilitaattoreista
ja sovittelijoista, joita kdytetddn myos osin toistensa synonyymeina. Fasilitointi kuvaa erityisesti
ryhmén avustamista yhteisessa tyoskentelyssd, mihin kuuluu rakentavan ja tuloksellisen keskustelun
edistiminen muun muassa muistuttamalla sovituista sddnndistd, kun osallistujat kerddvét tietoa,
muodostavat ehdotuksia, puolustavat nidkemyksiddn ja ottavat muiden lausumia huomioon.
Sovittelija tai vilittdjd -termit puolestaan kytkeytyvét tapaan auttaa osapuolia kisittelemddn
voimakkaita erimielisyyksid, mihin kuuluu edelldi mainittujen lisdksi neuvottelutilanteiden
ulkopuolisia tehtdvid. Suurin osa fasilitoijien tyostd tapahtuu neuvottelupdydéssa, kun taas sovittelijat
tai valittdjat ovat usein mukana myds tapaamisissa neuvottelutilanteita ennen, niiden vélilla tai
jélkeen. Intressien yhteensovittamisen prosesseissa riippumattomalla sovittelijalla on usein prosessin
kdynnistysvaiheesta ldhtien merkittdvd rooli oikeiden osallistujien 16ytdmisessd ja mukaan
saamisessa sekd kisiteltdvien asiakysymysten ja yhteisten pelisddntdjen selventimisessd. Prosessin
aikana sovittelijoiden tehtdviin lukeutuu osapuolten tukeminen muun muassa luovien
ratkaisuvaihtoehtojen kehittdmisessd, tilanteiden selvittdmisessd, tiedottamisessa sekd sopimuksen
toimeenpanon valvonnassa ja arvioinnissa (Susskind 1999, 4-9.) Téssd tutkielmassa kdytetdin
lahtokohtaisesti sovittelija-termid, silld tarkasteltavaan tapaukseen osallistuneiden riippumattoman
osapuolen edustajien tehtdviin kuului fasilitoinnin lisdksi laajempia vastuita prosessin hallinnassa.

Elliott (1999) kuvaa intressien yhteensovittamisen menettelyiden rakentuvan asiakysymysten,
vuorovaikutussuhteiden seki prosessin ympdrille, joten sovittelijoiden tulee vastata kaikkien nédiden
ulottuvuuksien vaatimuksiin. Asiakysymyksid voidaan ldhestyd esimerkiksi selvittimailla
sidosryhmien intressejd, kokoamalla toimintasuunnitelmaa, luomalla yhteisen tiedontuotannon ja
ongelmanratkaisun ilmapiirid sekd auttamalla osapuolia arvioimaan eri ratkaisuvaihtoehtoja ja
muodostamaan  kattavia mutta toteuttamiskelpoisia sopimuksia. Vuorovaikutussuhteiden
ndkokulmasta olennaista on toimivan kommunikoinnin fasilitointi, sidosryhmien asianmukaisen
edustuksen varmistaminen, neuvottelutilanteiden hallinta sekd osapuolten neuvotteluvalmiuksien
vahvistaminen. Sovittelijat rakentavat siséltokysymyksistd ja suhteista muodostuvan ymmaérryksen
sekd kéytossd olevien resurssien pohjalta prosessin toimenpiteineen ja ajoituksineen. Usein
osapuolten tulee ensin péésti sopimukseen prosessista ennen sen kdynnistdmistd, ja sovittelijat voivat

tukea osapuolten sitoutumista prosessiin. (Elliott 1999, 218-230.)
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Sovittelijan rooli korostuu etenkin silloin, kun osapuolet eivdt kykene etenemédn
ratkaisuprosessissa omin voimin, vuorovaikutuksen esteet uhkaavat estdi rakentavan neuvottelun tai
osapuolet eivit saa yhteyttd toisiinsa. Télloin sovittelijan tehtdvdnd on tukea osapuolia prosessin
rakentamisessa, luottamuksen vahvistamisessa ja yhteisen kestdvésti toteutettavissa olevan ratkaisun
16ytamisessd. (Moore 2014.) Tehokkaimmat neuvotteluratkaisut edellyttdvit sitd, ettd osapuolet
voivat paljastaa heiddn todelliset prioriteettinsa, mikéd ei onnistu ilman luottamusta (Susskind &
Cruikshank 1987).

Sovittelija voi saavuttaa kaikkien osapuolten luottamuksen vain, jos hinet ndhdéén neutraalina,
eikd minkdén tietyn ndkdkulman edun ajajana. Vaikka absoluuttista neutraaliutta on vaikea saavuttaa
ja mahdotonta todentaa, sovittelijat voivat edistdd prosessin legitimiteettid suunnitelmallisilla
toimilla. N&itd ovat esimerkiksi keskeisten sidosryhmien edustuksen ja osallistumisen
varmistaminen, pidéttdytyminen yksittdisten ndkokulmien puolustamisesta sisdllollisissad
kysymyksissd, kaikkien osapuolten kanssa kidytyjen keskusteluiden luottamuksellisuuden
takaaminen, yhteisten pelisddntdjen laatiminen ja valvominen, paitoksenteon toimintatapojen

selventdminen sekd oikeudenmukaisen prosessin suunnittelu ja toteutus. (Elliott 1999, 218-219.)

2.3.3 Vaiheistetun prosessin kdytinnot

Intressien yhteensovittamisen ldhestymistapa rakentuu kdytdnnon tasolla vaiheistetun prosessin seki
sithen liittyvien menettelytapojen kautta. Jokainen prosessi tulee rdétdloidd intressien
yhteensovittamisen pdédperiaatteita noudattaen tilanteen yksildllisten piirteiden mukaan, jolloin
esimerkiksi prosessien kesto, tiedontuottamisen tavat ja kolmansien osapuolten kéyttd voivat erota
toisistaan (Carpenter 1999, 62). Prosessin suunnittelussa tulee huomioida muun muassa kisiteltavét
kysymykset, osapuolten viliset suhteet, proseduraaliset ja lainsddddnnolliset reunaehdot seka
sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja historialliset tekijdt (Carpenter 1999, 70-76). Vaiheet
rakentuvat eri tavoin riippuen my®os siitd, onko tydskentelevd ryhmi pysyvé vai tilapdinen (Susskind
1999, 20). Téssid tutkimuksessa keskitytddn erityisesti uuden tilapdisen ryhmén vaiheistukseen, silld
se soveltuu Merenkurkun sovitteluprosessin tarkasteluun.

Intressien yhteensovittamisen prosessit etenevét yleensd perinteisen ongelmanratkaisumallin
mukaan, jossa ensin médritetdéin yhdessa kisiteltivd ongelma ja keskustelun pelisddnnét, sen jilkeen
jaetaan tietoa taustoista, ndkdkulmista ja asiantuntemuksesta, minkéa perusteella kehitetdéin ratkaisuja
ja arvioidaan niitéd sovituilla kriteereilld, ja lopulta rakennetaan yhteinen ratkaisupaketti, jota kaikki
voivat tukea. Prosesseissa voidaan hyddyntdd myos yhden tekstin mallia, jossa tydskentely rakentuu

yhteisen tekstin tyostimisen ympdrille, tai visiointia, jossa huomio keskitetdén nykyhetken positioista
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tulevaisuuden tavoitteisiin. Lisdksi niitd ldhestymistapoja voidaan yhdistdi. (Carpenter 1999, 77—
79.)

Susskind (1999) kuvaa intressien yhteensovittamisen prosessia viiden askeleen kautta: 1)
koollekutsuminen, 2) vastuiden selventdminen, 3) keskustelut, 4) paitoksenteko seké 5) sopimuksen
taytintoonpano. Tdmén tutkimuksen tapauksessa riippumattomana osapuolena toiminut Akordi Oy
hyodyntdd tyossddn Consensus Building Institute:n malliin pohjautuvaa vaiheistusta samasta
lahestymistavasta, jonka he ovat myds suomentaneet (kuvio 1). Riippumattoman osapuolen avustama
intressejd yhteensovittava vaiheistettu neuvottelumenettely rakentuu sen mukaisesti kuudesta
vaiheesta:

1. Lahtotilanteen ja kiistojen kartoitus: arvioidaan onnistumisen mahdollisuudet

2. Ongelman ja prosessin madrittely: méaéritelldan prosessi
3. Yhteisen tietopohjan muodostaminen: selvitetdédn faktat ja ratkaistavat asiat
4. Yhteisten etujen etsiminen: etsitdén yhteisid etuja
5. Ratkaisujen muotoilu: muotoillaan ratkaisuja
6. Sopiminen, toteutus ja seuranta: toteutetaan ja opitaan (Luoma ym. 2022, 10; Peltonen &
Kangasoja 2022, 263-265)
e Kokoonkutsuja
1. Arvioidaan Arvioinnin tekija
onnistumisen Sidosryhmét/osalliset
mahdollisuudet Arviointiraportti
Sitoumukset Tavoitteet ja valtuudet
Eridvat mielipiteet 6 Toteutetaanja 2 Mﬁﬁritellﬁﬁn Pelisdannot
Vaikutukset virallisiin [ 58 . Paatdksenteon periaate

opitaan prosessi

paatoksiin ja prosesseihin Ty6suunnitelma

Fasilitaattori

Yhteinen seuranta
Riidanratkaisu s- Muotoillaan
Arviointi ja uudelleen fennd
ratkaisuja
méérittely )

" Kysymykset

3. Selvennetaan Asiantuntijat

faktat ja Menetelmat
ratkaistavat asiat Raportit

Yhteisten etujen l&hestymistapa
Yhteisen "kakun” kasvattaminen 4. Etsitiin
Lisaé asioita ja osapuolia

yhteisia etuja

KUVIO 1. Intressejd yhteensovittavan neuvotteluprosessin vaiheet (Luoma ym. 2022)
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Seuraavaksi avaan tarkemmin niité vaiheita sekd niihin kytkeytyvid kdytént6jé ja nakokulmia,

jotka ovat tdman tutkimuksen kannalta keskeisia.

Koollekutsuminen ja lihtotilanteen kartoitus

Intressien yhteensovittamisen prosessi alkaa aina koollekutsumisesta (convening), jolloin keskeiset
osapuolet tuodaan yhteen keskustelemaan prosessin aloittamisesta (Susskind 2014, 23). Prosessi
lahtee kdyntiin, kun koollekutsuja — tyypillisesti ongelmasta kiinnostunut tai sen vaikutuspiirissi
oleva ryhmad tai organisaatio — on sidosryhmiin tai sovittelijaan yhteydessé, jonka jélkeen ldhdetdan
selvittiméddn osapuolten halukkuutta yhteiseen ongelmanratkaisuun (Carpenter 1999, 63).
Osapuolilla tarkoitetaan henkilditd tai ryhmid, joihin pddtos vaikuttaa tai jotka kokevat padtoksen
vaikuttavan heihin (Susskind 1999, 12-13).

Jos julkinen viranomaistaho toimii koollekutsujana, prosessiin voi herkdsti kohdistua
epéluottamusta, varsinkin jos kehystys ratkaistavasta ongelmasta ja sen osapuolista on tehty jo ennen
prosessin kdynnistymistd. Talloin prosessin uskottavuuden kannalta on erittdin tdrkedd, ettd
viranomaistaho pystyy jo alkuvaiheessa osoittamaan, miten prosessin avoimuus ja puolueettomuus
varmistetaan. He voivat lieventdd luottamuspulaa muun muassa olemalla avoimia prosessin
tavoitteista, jakamalla valtaa sen hallinnasta, ottamalla sidosryhmidt mukaan joka vaiheessa,
noudattamalla yhteisesti sovittuja pelisddntdjd, sitoutumalla sen tulosten toteuttamiseen seké
selventdmilld mahdollisen sopimuksen tdytdntdOnpanoa. Esteet tulosten toteuttamiselle on
tunnistettava ja kisiteltdva, ja eri osapuolille on tarjottava riittdvid kannustimia osallistumiseen.
Johtajien ndkyvi tuki ja aktiivinen osallistuminen lisddvét prosessin uskottavuutta ja kannustavat
osapuolia osallistumaan tuomalla varmuutta siitd, ettd heiddn kannattaa kdyttdd aikaansa ja
resurssejaan prosessiin. (Carlson 1999, 195-196.)

Prosessin kdynnistysvaiheeseen kuuluu olennaisesti ldhtotilanteen ja kiistojen kartoittaminen.
Konfliktikartoitus (conflict assessment) on jérjestelmillinen prosessi, jossa tunnistetaan menneité,
nykyisid ja tulevia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa konfliktin kehittymiseen ja mahdolliseen
ratkaisuun (Moore 2014). Sen avulla voidaan saada parempi késitys taustalla olevista syistd ja
dynamiikoista sekd informoida osapuolia tulevan prosessin olennaisista asiakysymyksistd,
osapuolten vélisistd suhteista ja prosessin onnistumisen edellytyksistd ennen sovitteluprosessin
aloittamista (Susskind 1999, 21; Moore 2014; Luoma ym. 2022, 10).

Konfliktikartoituksen toteuttamiseen on perusteltua kutsua ulkopuolinen riippumaton taho
etenkin silloin, jos kysymykset ovat monimutkaisia tai kiistanalaisia, mukana on useita osapuolia,

koollekutsujan ja muiden osapuolten vililldi on ollut epédluottamusta tai aiemmat yritykset
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erimielisyyksien ratkaisemiseksi ovat epdonnistuneet (Carpenter 1999, 63; Carlson 1999, 181).
Sidosryhmit antavat rehellisempid arvioita tilanteesta puolueettomalle ja riippumattomalle
henkil6lle, jonka uskotaan pitdvian keskustelut luottamuksellisina, kuin osapuolelle, jolla on oma
intressi asiassa. Kun kokenut ja puolueeton toimija kuvaa tilanteen riittdvdn yksityiskohtaisesti,
osapuolet tyypillisesti kokevat prosessiin osallistumisen mielekkddmmaiksi ja turvallisemmaksi.
(Carlson 1999, 181.) Lisédksi Susskind ja Ozawa (1983, 142—143) mainitsevat sovittelijan tehtdvina
prosessin kdynnistysvaiheessa erillistapaamiset osapuolten kanssa, heidin intressiensd arvioimisen
sekd sovitteluprosessin ja sen tavoitteiden selkeyttdmisen.

Konfliktikartoitus aloitetaan tunnistamalla keskeiset osapuolten ryhmittymait, joita asia koskee,
ja haastattelemalla niiden edustajia luottamuksellisesti. Haastatteluiden kautta voidaan tunnistaa lisda
haastateltavia osapuolia, joilla on mahdollisuus edesauttaa tai estdd merkittdvésti intressien
yhteensovittamisen  prosessia.  Haastattelujen  pohjalta  kartoituksen laatija  kirjoittaa
konfliktikartoituksen, joka sisdltdd tiiviin yhteenvedon nousseista asiakysymyksistd, tarpeista ja
huolenaiheista seki kartoittajan ndkemyksen intressejd yhteensovittavan prosessin edellytyksistd. Jos
prosessille ndhdadn edellytyksid, kartoitukseen voidaan jo kirjata alustavia suunnitelmia prosessin
etenemisestd ja siind késiteltdvistd kysymyksistd. Kartoitusraportti annetaan haastateltaville
kommentoitavaksi ja sitd tdydennetdin muutosehdotusten perusteella. Lopuksi kartoituksen
suosituksia harkitaan jirjestdytymiskokouksessa, johon kutsutaan eri osapuolten edustajat. (Susskind
1999, 21.)

Kartoituksen perusteella sovittelija ja osapuolet pystyvit paremmin méérittiméén sopivimman
riidanratkaisuprosessin ja tarvittaessa ryhtymiin sovitteluun (Moore 2014). Apuna ovat sovittelijan
laatimat ehdotukset prosessin menettelytavoista, esityslistasta ja tiedon tuottamisen tavoista
(Susskind & Ozawa 1983). Jos intressien yhteensovittamisen prosessille on edellytyksid ja sithen
padtetddn ryhtyd, tulee varmistaa prosessin rahoitus sekd tunnistaa sopivat edustajat kaikista
intressiryhmistd, jotka haluavat olla tai joiden tulisi olla mukana paiatoksenteossa (Susskind 1999,
12-23).

Prosessin legitimiteetti ja sen lopputuloksen tuki riippuvat siitd, ovatko kaikki intressit ja
ndkokulmat edustettuina. Intressien yhteensovittamista tulisikin hyddyntdd ainoastaan silloin, kun
keskeisten intressien edustajat voidaan tunnistaa ja heilli on halua sekd riittdvét resurssit
osallistumiseen. (Carlson 1999, 185-186.) Tarvittaessa voidaan esimerkiksi jirjestdd sovittelijan
fasilitoimia ydinryhmén kokouksia, joissa osapuolet voivat valita ja arvioida edustajia (Susskind
1999, 22-23). Osapuolten osallistuminen voi kuitenkin tapahtua eri intensiteeteilld: joidenkin tulee

olla mukana neuvotteluiden ydinryhméssa, joidenkin etuja voidaan edustaa siini ja jotkut saattavat
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seurata sivusta (Susskind 1999, 13). Edustuksellisuuden nédkokulmasta tulee huomioida, miten hyvin
osallistujat pystyvit edustamaan tapauksen kohteena olevaa joukkoa sekd tekemain padtoksid timén
ryhmédn nimissé (Peltonen ym. 2012, 32). Osapuolten maari ja edustuksellisuuden ongelma liittyvét
my0s aiemmin mainittuun ympdéristokiistojen yleisen edun ongelmaan, silld neuvottelupdytdin
kokoontuneiden tahojen liséksi ratkaisujen tulisi palvella my6s kaikkia muita vaikutuspiirissi olevia
tahoja, joihin ratkaisut voivat vaikuttaa esimerkiksi pitkéll aikavélilld tai globaalilla tasolla (Peltonen

ym. 2012, 32).

Ongelman ja prosessin miérittely

Seuraava vaihe on ongelman ja prosessin yhteinen médrittely sekd vastuiden selkeyttdminen.
Perusperiaatteena on, ettd keskusteluissa mukana olevilla tahoilla tulee olla omistajuuden tunne
prosessista, joten ideaalitilanteessa eri osapuolet osallistuvat yhdessd prosessin suunnitteluun
(Carpenter 1999, 62). Prosessin médrittelyd varten on mahdollista perustaa erillinen osapuolista
koostuva prosessin muotoilun tydryhmé, jota riippumaton osapuoli voi avustaa. Télloin intressien
yhteensovittamisen ja yhteistoiminnan periaatteet toteutuvat johdonmukaisesti koko prosessin lépi,
osapuolten sitoutuminen on vahvempaa ja prosessi muotoutuu juuri kyseisen tilanteen
erityispiirteiden mukaan. Koska tyoryhma muodostaa ainoastaan ehdotuksia, se ei vélttdmétta tarvitse
edustajia jokaisesta osapuolesta, mutta ryhmédn kokoonpanon tulisi kuitenkin olla kaikkien
sidosryhmien mielestéd uskottava. (Straus, 1999, s. 141-145.)

Madrittelyvaiheessa osapuolet muodostavan jaetun ymmirryksen kasiteltdvistd keskeisistd
asiakysymyksistd ja jannitteistd sekd ndihin kysymyksiin vastaavan prosessin kriteereistd (Luoma
ym. 2022, 10). Pohjana toimivat konfliktikartoituksen havainnot. Yhdessd sovitaan ratkaistavan
ongelman kehystdmisestd sekd prosessin tavoitteesta, vaiheista, toimenpiteistd, osallistujista,
rooleista ja logistiikasta (Carpenter 1999, 76). Muodostettavan asialistan tulisi olla hallittavissa oleva,
mutta riittdvin laaja, jotta kaikki keskeiset osapuolet kokevat mielekkddksi ldhted mukaan prosessiin
(Susskind 1999, 25). Myoés tyoskentelyn pelisddnndt sekd mahdolliset reunaehdot, kuten aikataulu,
médritellddn yhdessé (Susskind 1999, 25-26; Luoma ym. 2022, 10). Pelisddannét voivat koskea niin
kiyttdytymisen odotuksia, késiteltdvien sisdltokysymysten rajaamista kuin menettelytapoja
paitoksentekoon, tiedonjakoon, erimielisyyksien késittelyyn ja sopimuksen tdytdntéonpanoon
liittyen (Carpenter 1999, 80; Susskind 1999, 25). Samassa yhteydessa tismennetidin sovittelijan seka
mahdollisen kirjurin ja puheenjohtajan tehtdvdt, ja kaikkien osapuolten tulee hyvéksya

henkildvalinnat néihin rooleihin (Susskind 1999, 24).
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Yhteisen tietopohjan muodostaminen

Kun ongelma ja prosessi on maddritelty, siirrytddn keskusteluvaiheisiin, joiden tavoitteena on
mahdollistaa osapuolten vélisen ymmarryksen syventyminen, vaihtoehtojen kehittiminen ja
yhteisesti hyvédksytyn ratkaisun muodostaminen. Tdmédn onnistuminen edellyttdd muun muassa
yhteisen tietopohjan tuottamista sekd osapuolten vilistd systemaattista, rakentavaa ja yhteisiin
sdaantoihin pohjautuvaa neuvottelua. Keskusteluiden tulee tapahtua rakentavassa ilmapiirissd, jossa
huolenaiheet esitetdén perustellusti, toisia kuunnellaan aktiivisesti, ldpindkyvyyttd korostetaan joka
vaiheessa seké pidéttdydytddn painostamisesta, intresseilld tai suhteilla keinottelusta ja motiivien tai
henkilokohtaisten ominaisuuksien arvostelusta. (Susskind 1999.)

Intressejd yhteensovittavissa prosesseissa tulisi tuottaa yhteisesti hyviksyttdvi ja luotettava
tietopohja paidtoksenteon tueksi, mikéd tukee ldpindkyvidd ja tasapuolista prosessia, jossa tietoa ei
kiytetd strategisesti vaan yhteisen ymmarryksen lisddmiseksi (Ehrmann & Stinson 1999). Vaikka eri
osapuolet tulkitsisivat tietoaineistoja eri tavoin, kaikkien osapuolten olisi hyvé hyviksyé tietopohja,
jolla kiistakysymyksié ldhdetdén ratkaisemaan, sekd mitd tietoa kerdtddn, miten sitd tuotetaan ja miten
puuttuva tieto tai erimielisyydet tietoldhteistd ratkaistaan (Susskind 1999, 29). Samalla ehkéistdin
my0s tieteellistd vastakkainasettelua (adversary science), joka voi estdd tosiseikkojen hyddyntdmista
paitoksenteossa, jos osapuolet padtyvit tuottamaan itsendisesti prosessissa tarvittavan l&htotiedon
omien vérittyneiden nikemystensé pohjalta (Susskind 1999, 29).

Yhteisesti jaettu ymmaérrys paitoksentekoon vaikuttavasta tiedosta ja sen merkityksestd
muodostetaan osapuolten jakamien huolien ja tarpeiden sekd omakohtaisten tai asiantuntijoiden
vilittimien tietojen perusteella (Luoma ym. 2022, 10). Yhteinen tiedontuotanto (joint fact-finding)
on menetelmd, jossa intressien yhteensovittamisen periaatteiden mukaisesti osapuolet kerddvit,
analysoivat ja tulkitsevat tarvittavan tiedon yhdessid miériteltaviin tietotarpeisiin, tietoldhteisiin sekd
analyysimenetelmiin perustuen. Osapuolet voivat itse tuoda tietoa yhteisesti késiteltdviksi, minka
lisdksi usein hydodynnetddn yhteisesti hyvéksyttdvid ulkopuolisia asiantuntijoita ja tietoresursseja
etenkin kysymyksissd, joista osallistujille ei ole riittdvad asiantuntemusta. Riippumaton osapuoli voi
tukea yhteistd tiedontuotantoa sen eri vaiheissa sekd varmistaa etenkin teknisesti vihemmén
perehtyneiden tahojen ymmartévin tiedot selkeésti. (Ehrmann & Stinson 1999.)

Yhteisen tiedontuotannon avulla osallistujat voivat oppia paljon eri argumenttien tieteellisista
perusteista, sopimuksista tulee todennékdisemmin uskottavampia, luovempia ja kestdvampid, seka
osapuolten viliset suhteet voivat kehittyd, kun he ymmaértavit paremmin toistensa ndkemyksid

(Ehrmann & Stinson 1999, 380). Vaikka parasta mahdollista tietoa tulee hyddyntda, tuotettu tieto on
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kuitenkin vain yksi syote intressien yhteensovittamisprosessissa, eikd pelkélld tiedontuotannolla
ratkaista eridvista tulkinnoista sekd intresseistd nousevia erimielisyyksid (Susskind 1999, 30).
Yhteistd tiedontuotantoa kannattaa kéyttaa erityisesti silloin, kun kyse on teknisesti vaativista,
epavarmuutta siséltivistd tai tiedollisesti kiistanalaisista kysymyksistd, joissa osapuolet tulkitsevat
dataa eri tavoin tai tietoa ei ole riittdvasti saatavilla. Se on hyddyllinen myds tilanteissa, joissa
luottamus osapuolten vélilld on alhainen ja tarvitaan avoin, yhteinen prosessi luottamuksen
rakentamiseksi. Sen sijaan menetelma ei ole tarkoituksenmukainen tilanteissa, joissa valtasuhteet
ovat lilan epétasaiset, jolloin vahvemmat osapuolet voisivat kéyttdd prosessia vaikutusvaltansa
lisddmiseen, tai jos yhteistd, reilua faktaprosessia ei voida rakentaa esimerkiksi ajan, rahoituksen tai

yhteisen tahtotilan puutteen vuoksi. (Ehrmann & Stinson, 1999.)

Yhteisten etujen etsiminen
Ennen lopulliseen ratkaisuun padtymisté tulee tunnistaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka ottavat
mahdollisimman hyvin eri osapuolten intressit huomioon (Luoma ym. 2022, 10). Osallistujat
muodostavat yhteisié etuja kehittdimélld vaihtoehtoja ja niiden paketteja, jotka tdyttdvit heidan omia
sekd muiden sidosryhmien intressejd (McKearnan & Fairman 1999, 330). He myds tydstivit yhdessi
ehdotuksia ja muodostavat kriteeriston eri vaihtoehtojen arvioimiseksi (Luoma ym. 2022, 10).
Osallistujilta ei odoteta omien intressien védhittelemistd tai niistd luopumista, mutta heilld on myds
velvollisuus ehdottaa ratkaisuja, jotka tyydyttivdt myos muiden osapuolten tarpeet (Susskind 2014,
11). Avoimuus, selked kommunikaatio, tiedon jakaminen, luovuus, ongelmanratkaisun asenne sekéa
jaettujen intressien muotoilu tukevat neuvotteluita etenkin tdssid vaiheessa (Lax & Sebenius 1986,
32). My®ds riippumaton sovittelijaosapuoli voi auttaa vaihtoehtojen muodostamisessa ja arvioimisessa
esimerkiksi esittdmalld herattelevid kysymyksid, valmistelemalla keskustelua fokusoivia ehdotuksia
tai hallinnoimalla aivorithityoskentelya (Susskind & Ozawa 1983; Susskind 1999, 29-30).
Yhteisten etujen etsiminen “kakkua kasvattamalla” tukee intressejd yhteensovittavan prosessin
tavoitetta tuottaa mahdollisimman paljon yhteisti arvoa ja jakaa se asianmukaisella tavalla (Susskind
1999, 28). Arvon tuottamisen ja jakamisen vilinen jdnnite on kuitenkin aina jollain tavalla
neuvottelutilanteissa ldsnd, joten osallistujien on tasapainoiltava yhteistyon ja kilpailun vélilld (Lax
& Sebenius 1986, 33-34). Susskind (1999, 12) korostaakin kaikille osallistujille arvoa tuottavan
lahestymistavan (mutual gains approach) téhtddvian auttamaan kaikkia osapuolia saavuttamaan
paremman lopputuloksen kuin mité he saisivat, jos sopuun ei paistdisi (best alternative to negotiated
agreement, BATNA). Se ei siis tarkoita, ettd kaikki osapuolet saavat kaiken haluamansa, mikd on

mahdollista vain hyvin harvoissa tilanteissa.
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Ratkaisujen muotoilu

Kun prosessissa padstiin ratkaisujen muotoiluun eli ns. varsinaiseen neuvotteluvaiheeseen, osapuolet
neuvottelevat ratkaisuvaihtoehdoista ja sitoutuvat yhdessd hyviksyttaviin lopputuloksiin yhteisesti
muodostetun tietopohjan ja kriteerien pohjalta (Luoma ym. 2022, 10). Lopullinen ratkaisuehdotus
muotoillaan vasta, kun kaikkien huolenaiheet ja tarpeet on kuultu, ja niiden huomioimiseksi on tehty
kaikki voitava (Susskind 2014). Sovittelijat voivat tukea ratkaisujen muotoilua esimerkiksi
esittimallad vaihtoehtoja osapuolten harkittavaksi tai jarjestdmalld erillistapaamisia osapuolten kanssa
hyviksyttivien ratkaisupakettien 16ytdmiseksi (Susskind & Ozawa 1983).

Paatoksentekovaiheessa arvioidaan jatkuvasti, kuinka laajasti ehdotettu ratkaisu on osallistujien
hyviaksyttdvissd, ja tarvittaessa kéytetddn koeddnestyksid yhteisymmarryksen laajuuden
tunnistamiseksi. Tavoitteena on yksimielinen lopputulos, mutta ylivoimaisen enemmistén tukeen
voidaan tyytyd, jos yksimielisyyttd ei saavuteta sovitussa ajassa ja ulkopuolelle jittaytyvien tahojen
huolenaiheisiin vastaamiseksi on tehty kaikki voitava. Koko prosessin ajan dokumentoidaan
selkedsti, mistd ollaan samaa ja eri mielté, ja kaikki pdétokset tarkistutetaan kirjallisina ennen niiden

lopullista hyvéksymistd. (Susskind 1999, 32-33.)

Sopiminen, toteutus ja seuranta

Kun yhteisesti hyviksyttyyn lopputulokseen on pidisty, eri osapuolten edustajien tulisi kerété
taustaryhmiensd ndkemykset viimeisimmasti versiosta ja sen jilkeen sitoutua julkisesti sopimuksen
toteuttamiseen (Susskind 1999, 34). Sitd ennen sovitaan yhdessd myos toteutuksesta, seurannasta ja
arvioinnista sekd niiden vastuutahoista ja aikataulusta (Luoma ym. 2022, 10). Lisdksi sopimukseen
tulisi sisdllyttdd keinot siitd, miten mahdollisia tulevia kiistoja ldhdetddn ratkomaan yhdessd

(Susskind 1999, 34-35).

2.3.4 Arviointikriteerit

Intressien yhteensovittamisen prosessien arvioimisella voidaan kehittdd niiden kdytdntojd, lisata
ymmarrystd ldhestymistavan tarjoamista mahdollisuuksista sekd vastata kysymyksiin prosessien
legitimiteetistd, ratkaisujen asianmukaisuudesta sekd ajankdyton ja kustannusten tehokkuudesta.
Perinteiset ajattelutavat prosessien tavoitteista, saavutuksista ja epdonnistumisista eivét kuitenkaan
taysin sovellu sen arviointiin, silld ldhestymistapa eroaa seka toimintalogiikaltaan ettd vaikutuksiltaan
viahemmén yhteistoimintaan nojaavista vakiintuneista menetelmistd. Vaikka prosessien

konkreettisena lopputuloksena voi olla toimeenpantava ja eri osapuolia hyddyttdvd sopimus,
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keskeisimméat vaikutukset eivdt usein ole yhtd konkreettisia ja ne voivat ilmetd
kerrannaisvaikutuksina pitkdlldkin aikavililli vield varsinaisen prosessin pddttymisen jdlkeen.
Intressien yhteensovittaminen voi siten olla vaikuttavaa myods silloin, kun prosessi ei saavuta
osallistujien sille asettamia tavoitteita. Se voi esimerkiksi auttaa vaihtamaan monimutkaisen ja
epavarman tilanteen kehityssuuntaa, muuttaa toimijoita ja heiddn toimintatapojaan synnyttimalla
uusia suhteita, kiytdnt6ja ja ideoita, sekéd parantaa yhteison sosiaalista ja ymparistollistd toimintaa
kehittyneen johtajuuden, yhteistoiminnan edellytysten ja joustavien pitkédn aikavilin strategioiden
kautta. (Innes & Booher 1999, 413.)

Vastauksena johdonmukaisemman arvioinnin tarpeeseen Innes ja Booher (1999) ovat
muodostaneet intressien yhteensovittamisen prosesseille arviointikehikon, joka perustuu tutkimuksen
ja kaytdnnon kokemusten tuloksiin sekd kompleksisuustieteen (complexity science) ja
kommunikatiivisen rationaalisuuden (communicative rationality) nakokulmiin. Heidin kehyksensa
tarjoaa kriteerit sekd hyville prosesseille ettd niiden vaikutuksille. Kaytdnndssd on hyvin
epitodenndkoistd, ettd mikddn prosessi tdyttdisi kaikki ndistd kriteereistd. Niiden tavoittelu on
kuitenkin tarkoituksenmukaista, sill4 jokainen niistid mittaa prosessin menestymisen kannalta tarkeitéd
ulottuvuuksia. (Innes 1999.)

Tamén tutkimuksen pohdinta- ja pddtelmédluvussa (luku 6) peilaan Merenkurkun
sovitteluprosessia tutkimustulosten perusteella intressien yhteensovittamisen prosessien kriteereihin,
jotka olen vapaasti suomentanut Inneksen (1999) pohjalta seuraavasti:

1.  Edustavuus: Prosessiin osallistuu edustajia kaikista keskeisisti ja toisistaan poikkeavista
intressiryhmistd. Asianmukainen edustus on vilttiméatonti, jotta voidaan varmistaa, ettd keskustelu
perustuu kattavasti eri osapuolten kantoihin ja ndkokulmiin, prosessi ndhdédn reiluksi ja legitiimiksi
myo0s osallistujien taustaryhmien keskuudessa, ja prosessissa opittua voidaan vilittdd myos
ulkopuolisille ryhmille ja laajemmalle yleisolle. Prosessi, joka tdyttdd tdmén kriteerin, toteutuu
nopeammin ja sujuvammin kuin prosessi, joka ei sita tayta.

2. Kaytdannollinen ja jaettu tavoite: Prosessi perustuu kdytanndlliseen tavoitteeseen, joka on
jaettu yhteisesti ryhmdssd. Tavoitteena voi olla esimerkiksi sopimus resurssien hallinnasta,
maankaytostd tai uudesta budjetista. Tavoitteen on oltava riittdvén laaja, jotta erilaisista ndkokulmista
tulevat ihmiset voivat jakaa sen, mutta riittivdan konkreettinen ja tirked, jotta jisenet voivat olla
varmoja, ettd heidin resurssinsa kédytetddn hyodyllisesti.

3. Itseorganisoituvuus: Prosessi on itseorganisoituva. Osallistujille tulisi antaa mahdollisuus
asettaa omat pelisddnndt ja midrittdd omat tehtdvansd, tavoitteet ja keskustelunaiheet. Jos ne

madritetddn ulkopuolelta tai niitd rajoitetaan vakiomenettelyilld”, osallistujat eivit koe prosessia
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omakseen. [lman omistajuuden tunnetta he saattavat ottaa vihemmaén aktiivisen roolin oppimisessa
ja péaatoksenteossa. Lisdksi prosessi ei silloin todennédkoisesti vastaa ryhmén keskeisiin tarpeisiin ja
toimii vahemmin tehokkaasti.

4.  Sivistynyt keskustelu: Prosessi noudattaa sivistyneen keskustelun periaatteita. Intressien
yhteensovittamisen tulisi sisdltdd kasvokkaisia keskusteluja, joissa kaikkia osallistujia kunnioitetaan
ja kuunnellaan, heilld on tasavertainen péésy tietoon ja he voivat oppia toistensa intresseista.
Tallaisessa vuoropuhelussa jokaisella osallistujalla on mahdollisuus arvioida muiden vilpittomyytta
ja oikeutusta, arvioida tietojen tieteellistd tarkkuutta ja ymmaértad mitd muut sanovat. Osallistujat
voivat arvioida toistensa vilpittdmyyttd tutustumalla toisiinsa sekd neuvottelupdydédn ddressd ettd
epévirallisissa yhteyksissd, esimerkiksi ruokailun ja taukojen aikana. Tehokkaat fasilitaattorit
varmistavat, ettd muut ymmartivat osallistujien kannanotot ja lausunnot. Osallistujien taustatiedot on
esitettdvd varhaisessa vaiheessa, jolloin jokainen selittdd omat intressinsd. Ndméi periaatteet
varmistavat prosessin oikeudenmukaisuuden ja sen johtopditdsten legitiimiyden, sekd prosessin
toiminnan itseorganisoituvana ja mukautuvana jirjestelména. Téllaiset jarjestelmét ovat riippuvaisia
siitd, ettd yksilot voivat toimia itsendisesti ja tietoisin perustein sekd tehdd valintoja, joita he pitdvit
asianmukaisina. Jos muut osallistujat manipuloivat tai sivuuttavat toisia, kollektiivinen tulos on
vdhemmain toivottu.

5. Laadukas tieto: Prosessi soveltaa ja siséllyttdd korkealaatuista tietoa. Kaikkien
osallistujien on oltava tietoisia ja opittava tosiseikoista, tieteellisestd tiedosta ja kokemustiedosta
kisiteltdviin asiothin liittyen. Tdmé tapahtuu usein yhteisen tiedontuotannon (joint fact-finding)
kautta, jossa sidosryhmdt ja asiantuntijat yhdessd kerdédvit ja analysoivat tietoa. Kaikkeen tietoon on
keskityttdvd tavalla, joka on ryhmélle mielekds sekd vastaa ryhmin jdsenten kysymyksiin ja
epdilyksiin. Kaikkien osapuolten on myds voitava hyvéksyé tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat
puolueettomina ja tdsmaéllisind. Yhteisen tiedontuotannon on 16ydettdvd ja hyddynnettivd parasta
mahdollista tietoa, koska monimutkainen ja mukautuva jarjestelmé riippuu kunkin yksilon kyvysta
tehdi tietoon perustuvia valintoja.

6.  Oletusten kyseenalaistaminen: Prosessi kannustaa osallistujia kyseenalaistamaan
oletuksia. Luovan ja mukautuvan prosessin on mahdollistettava ja kannustettava sidosryhmid
ajattelemaan “laatikon ulkopuolelta”. Osallistujien on voitava kysyéd, voidaanko lakia muuttaa,
voidaanko ongelmaa madritella eri tavalla tai onko jokin prosessiin liittyva aihe otettava tarkasteluun.
Heidén on voitava kokeilla, tutkia ja kyseenalaistaa vakiintuneita kdytdntdja. Vihemmén valtaa
omaavien osallistujien on voitava kyseenalaistaa olemassa olevat valtarakenteet tai osoittaa, miten ne

ovat heille haitallisia. Kaikkien sidosryhmien on voitava ehdottaa ideoita, jotka voivat aluksi tuntua
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muille jopa hulluilta. Yksi intressien yhteensovittamisen suurimmista eduista on sen kyky tunnistaa
uusia suuntia ja ideoita, joita institutionaalisten ja resurssirajoitusten puitteissa paatoksid tekevit
virkahenkil6t, valmistelijat ja muut padtoksentekijét eivdat muuten ottaisi huomioon. Monimutkaiset
jérjestelmdt ovat tehokkaimmillaan, kun ne tuottavat uusia malleja, joiden avulla ne voivat toimia
odottamattomilla tavoilla.

7.  Sitouttaminen: Prosessi pitdd osallistujat yhteisen poydén ddressd kiinnostuneina ja
oppimassa. Mikdin prosessi ei voi toimia, jos se ei onnistu motivoimaan toimijoita pysyméaén
mukana. Draama, huumori, epdvirallinen sosiaalinen  vuorovaikutus, osallistujien
voimaannuttaminen seké positiivinen ja rakentava keskustelu ovat kaikki térkeitd tekijoitd timén
sitoutumisen varmistamisessa. Ndmid elementit ovat my0s olennaisia, jotta intressien
yhteensovittamisen prosessi olisi jatkuva yhteinen oppimisprosessi, johon yksilot ovat innokkaita
osallistumaan, ja jonka tuloksena he voivat muuttaa nikemyksidén ja toimintaansa.

8. Yhteisymmdrryksen hakeminen keskustelulla ja Iluovalla ongelmanratkaisulla:
Prosessissa haetaan yhteisymmarrystd eli yhteisesti hyviksyttidvissd olevaa ratkaisua intressien
yhteensovittamiseksi vasta, kun kaikki kysymykset ja intressit on perusteellisesti keskusteltu ja on
tehty merkittdvid ponnisteluja luovien ratkaisujen 16ytdmiseksi ndkemyseroihin. Osallistujien tiedon
ja huolenaiheiden kuunteleminen ja sisdllyttdminen on olennaista prosessin luovuudelle ja sen
tehokkuudelle ulkoisiin olosuhteisiin sopeutumisessa.

(Innes 1999.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen toteutusta ja metodologisia valintoja kuvaamalla tutkimustapaa,
aineistoa ja sen keruuta sekd analyysimenetelmdd. Lopuksi pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja

omaa tutkijapositiotani.

3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimus on toteutettu metodologisesti laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on
tutkimustapa tai -strategia, jolla pyritddn lisddmidn ymmairrystd tutkittavasta “luonnollisesti”
ilmenevistd tapauksesta ja siithen vaikuttaneista olosuhteista. Tutkittava tapaus, kuten tietty
tapahtumakulku, ilmentdd tutkimuksen kohdetta, joka maéirittelee sen, mistd tapauksen puolista
tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-11). Témén
tutkimuksen kohteena on intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan pohjautuva
ympdristosovittelu suomalaisessa toimintaympéristossé, jota tarkastellaan valitusta tapauksesta eli
Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sddddsvalmistelun yhteydessi toteutetusta
sovitteluprosessista kisin. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata vuosina 2023-2025 toteutuneen
sovitteluprosessin vaiheita sekd sen onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneita toimintatapoja ja -
periaatteita prosessiin osallistuneiden toimijoiden kokemusten ja arvioiden perusteella.
Tapaustutkimus onkin perusteltu valinta, kun halutaan selvittdd tapahtumakulkujen etenemistéd ja
toimintamekanismeja (Laine & Peltonen 2007, 106). Tutkimuksella pyritdén lisidméén ajankohtaisen
ja merkittdvan tapausesimerkin kautta empiiristd tietoa ja syventdmddn ymmarrystd siitd, miten
intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan pohjautuvaa ympiristdsovittelua voidaan hyddyntéaa
suomalaisessa toimintaympdéristossd, ja millaiset tekijit prosessien kdytdnnoissi koetaan keskeisiksi.
Tutkimus pyrkii titen myds vastaamaan siihen, mité tapauksesta voidaan oppia, mika onkin Staken
(1995, 4) mukaan yksi tirkeimmistd kysymyksistd tapaustutkimusta tehtdessa (ks. Laine ym. 2007,
10).

Tutkimuksen tapauksen, kohteen ja analyyttisen viitekehyksen méarittelyt tapahtuivat pitkalti
toisiaan tdydentden, kun tutkijana tutustuin tapauksesta jo olemassa olevaan tietoon seka erilaisiin
teoreettisiin ndkokulmiin, joiden tarkastelu mahdollistuisi valitun tapauksen kautta. Méérittelyd
ohjasi pitkdlti my0s kiinnostukseni tapauksen sovitteluprosessissa hyodynnettyyn intressien

yhteensovittamisen ldhestymistapaan. Empirian rooli kuitenkin korostui pitkélti aineistoldhtoisessa
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analyysissa. Tapaustutkimukselle onkin tyypillistd, etti sen suhde empiiriseen ja teoreettiseen
kontekstiin muotoutuu osana tutkimusprosessia (Laine ym. 2007, 11). My0s Peltola (2007, 120)
toteaa, ettd tapaus madrittyy aina sekéd teoreettisesti ettd empiirisesti, kun teoreettinen kehys asettaa
tapahtumakulun tiettyyn kontekstiin.

Tapauksen valintaa ohjasivat sen merkittdvyys ja ajankohtaisuus, silld kyseessd on Suomen
laajin ulkopuolisen riippumattoman tahon avustama luonnonsuojelukiistan ratkaisuprosessi
(Ympaéristoministerid 2026). Ndin ollen tapaus edustaa merkittdvdd ja ajankohtaista suomalaista
esimerkkid ympéristosovittelusta. Tapaus voi siten tarjota arvokkaita kiytinnon oppeja ja empiirista
tutkimustietoa ympéristdsovittelusta Suomessa, joita on toistaiseksi vain hyvin rajallisesti (Peltonen
& Kangasoja 2022, 270). Peltonen ja Kangasoja (2022, 270) ovat tunnistaneet, ettd kokemustiedon
lisdksi ympéristosovittelun laajempaa hyddyntdmistd Suomessa edistdisi julkisluonteisen sovittelun
tunnistaminen omaksi sovittelun osa-alueekseen seké intressipohjaisen neuvotteluteorian tunnetuksi
tekeminen. Merenkurkun sovitteluprosessi edustaa ainutlaatuista esimerkkid intressien
yhteensovittamisen 1dhestymistavasta julkisluonteisessa sovittelussa, ja tapauksen tarkempi kuvaus
ja analyysi pyrkiikin osaltaan vastaamaan myds nédihin tarpeisiin. Tapauksen valintaan vaikutti myds
oma roolini  tapauksessa  riippumattomana  osapuolena  toimineen Akordi  Oy:n
korkeakouluharjoittelijana, mikd herétti kiinnostukseni Merenkurkun sovitteluprosessia kohtaan ja
mahdollisti syvemmén tutustumisen tapaukseen.

Vaikka tapaus on ainutlaatuinen, se voidaan kuitenkin ndhdé tyypillisend tapauksena, jossa
yhdistyy useita tutkittavan ilmién ominaispiirteitd (Laine ym. 2007, 33), kuten vaiheistetun
neuvottelumenettelyn soveltaminen ja riippumattoman osapuolen rooli. Koska aloitin tutkimukseni
talvella 2024-2025 sovitteluprosessin ollessa kdynnissé, tapaus voidaan médarittdd myos avoimeksi
tapaukseksi, silld tapahtumakulun jatkoa, lopputulosta ja tulevaisuuden vaikutuksia ei ollut etukdteen
tiedossa (Hiikio & Niemenmaa 2007, 46). Varsinainen sovitteluprosessi saatiin pditokseen
tutkimuksen aikana maaliskuussa 2025, mutta Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetus
oli tutkimuksen valmistuessa kesdkuussa 2026 edelleen valmistelussa. Néin ollen tapauksen
lopputuloksen toimeenpano seké vaikutukset jéivit tutkimuksen puitteissa vield osin avoimiksi.

Laadullisilla tutkimusmenetelmilld voidaan tarkastella ihmisten viélistd sosiaalista kokemusten
ja merkitysten maailmaa (Vilkka 2025). Sille on ominaista kuvata maailmaa tutkittavien ihmisten ja
heidin keskindisen toimintansa ndkokulmasta keskittyen tapoihin, joilla ihmiset tuottavat erilaisissa
konteksteissa merkityksid, tulkintoja ja sosiaalista jirjestystd (Juhila 2021a). Tutkimus nojaakin
pitkélti konstruktionismiin, jonka mukaan my®0s tieto rakentuu sosiaalisesti todellisuuden ja ihmisten

tulkintojen kautta (Kekdle & Puusa 2020; Vilkka 2025). My6s tapauksen ymmértdminen avoimena
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prosessina on linjassa konstruktionistisen ajattelun kanssa (Hdikid & Niemenmaa 2007, 46).
Epistemologisesti tutkimuksessa tarkasteltavan tiedon ndhddin muodostuvan sovitteluprosessiin
osallistuneiden henkiléiden kokemuksista, tulkinnoista ja arvioista, minkd avulla tutkimuksella
pyritddn lisddmadn ymmarrystd siitd, miten prosessi ja sen onnistumisen edellytykset koettiin seké
merkityksellistettiin. Tutkittava prosessi ja sen onnistuminen eivit titen ole yksiselitteisid, vaan
rakentuvat eri toimijoiden tulkinnoissa, kokemuksissa ja vuorovaikutuksessa. Ontologisilta
lahtokohdiltaan konstruktionistinen tutkimus ldhteekin oletuksesta, ettd todellisuus on moniulotteinen
ja eri toimijoiden prosessille antamat merkitykset vaihtelevat. Laadullisen tutkimusmenetelmin
valinta tukee tdlloin hermeneuttisesta ja praktisesta tiedonintressistd kumpuavaa tiedon hankintaa,

jonka tavoitteena on lisdtd inhimillisen toiminnan ymmartdmisté. (Vilkka 2025.)

3.2 Tutkimusaineisto

Tapaustutkimuksen keskeinen aineisto on tyypillisesti laadullista ja aineistoa kerdtddn laajasti
tapauksen eri ulottuvuuksista (Laine ym. 2007, 12). Tédmin tutkimuksen péidasiallinen
tutkimusaineisto koostuu kymmenen sovitteluprosessissa eri osapuolia edustaneen toimijan
haastatteluista. Lisdksi tapaukseen osallistuneiden tahojen tuottamia kirjallisia 1ahdeaineistoja, kuten
ympdéristoministerion ja Akordin raportteja, tiedotteita ja uutisia, sekd sovitteluprosessin
lopputuloksena valmistunutta asetusluonnosta ja sen taustamuistiota sekd niistd annettua
lausuntopalautetta kdytin syventyessdni tutkittavan tapauksen tapahtumakulkuun (luku 4). Kirjallinen
aineisto keréttiin tahojen verkkosivuilta hakusanojen avulla. Kun tapahtumakulkua ldhdetidin
jdljittdméédn, aineistona usein kdytetddnkin siitd jddneitd dokumentteja, joita voidaan yhdistda
haastatteluaineistoon (Laine ym. 2007, 24; Laine, 2021). Tapahtumakulun tarkastelua hyddynnéin
ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa yhdessd haastatteluaineistosta nousevien
havaintojen kanssa luvussa 6. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan puolestaan ensisijaisesti
haastatteluaineiston analyysin pohjalta.

Valitsin pédasialliseksi aineistonkeruumenetelméksi haastattelut, koska niiden avulla voidaan
kerdtd aineistoa tutkittavaan tapaukseen osallistuneiden henkildiden antamista merkityksistd ja
tulkinnoista, ja pédéstd titen sellaisen tiedon &drelle, jota muilla menetelmilld ei olisi saavutettu.
Haastattelin kymmenté henkil6d, joista kaksi edusti riippumattomana osapuolena toimineen Akordin
sovittelijjoita [S1 & S2], kolme ympdristohallinnon eri organisaatioita: ymparistoministeriotd,
Metséhallitusta ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusta [Y1, Y2 & Y3], kaksi alueen kuntia [K1 & K2]
sekd kolme paikallisia intressiryhmié [P1, P2 & P3]. Hakasulkeissa esitettyjen koodien kirjaimet on

esitetty tutkimustuloksia havainnollistavissa kursivoiduissa aineisto-otteissa luvussa 5. Olen
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kuitenkin jattdnyt numeroinnin pois niiden yhteydesti, koska tutkittavan tapauksen osallistujajoukko
on melko pieni ja heiddn henkilGtietojaan on julkisesti saatavilla. Télld ratkaisulla pyrin minimoimaan
tunnistamisriskin haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi. Liséksi olen tarvittaessa poistanut
aineisto-otteista tunnistettavia tietoa sekd epdolennaisia ilmauksia, kuten toistoa tai tiytesanoja,
siséltomerkitystd kuitenkaan muuttamatta, minkd olen merkinnyt hakasulkeisiin ([-]). Tarpeen
mukaan olen lisdnnyt hakasulkeisiin myos asiayhteytti avaavia tarkennuksia.

Haastateltavien  valinta tulee tehdd harkitusti ja  tutkimusongelmaan nédhden
tarkoituksenmukaisesti heididn asiantuntemuksensa tai kokemuksensa perusteella (Tuomi & Sarajirvi
2018, 98; Vilkka 2025). Pyrin valitsemaan haastateltavaksi tutkittavan tapauksen eri osapuolia
edustavia, prosessiin aktiivisesti osallistuneita henkildit4, jotta saisin tutkimusaineistoon kattavasti ja
moniddnisesti erilaisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin perustuvia tulkintoja. Haastateltavien valintaan
vaikuttivat myos kidytannon kysymykset, kuten heidédn tavoittamisensa sekd halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Etenkin viimeiseni mainittujen kolmen paikallisen edustajan ei voida katsoa edustavan
kaikkia prosessiin osallistuneita intressiryhmid, minkd sijaan tutkimuksen tavoitteen kannalta
keskeistd heiddn valinnassaan oli osallistuminen yhteishallinnan kehittimisen tyoryhmiin. Nédin
aineistoon saatiin ndkdkulmia sovitteluprosessin molemmista tyoryhmistd kuntien edustajien
tuodessa kokemuksia sdddosvalmistelun tyoryhmin osalta. Haastateltavien valinnassa voidaan
huomioida my®6s heididn paikkansa tai asemansa, jossa he kuulevat asiaa koskevaa puhetta eli ihmisten
késityksid asiasta, ja pystyvit sen takia vilittdimadn myos toisten kertomuksiin perustuvia késityksia
omakohtaisten kokemusten lisdksi (Vilkka 2025). Osa haastateltavista toikin esille myos téllaisia
kertomuksia, joiden voidaan katsoa yhdessd omakohtaisten kiasitysten kanssa tarjoavan osaltaan
tutkimuksellisesti mielenkiintoista aineistoa (Vilkka 2025).

Suurin  osa tutkimushaastatteluista toteutettiin  henkilokohtaisina 30-75 minuutin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina, lukuun ottamatta sovittelijoiden kahta avoimempaa
syvidhaastattelua, joista toinen oli tunnin yksilohaastattelu ja toinen ldhes kahden tunnin
ryhmihaastattelu. Haastattelutapojen voidaan katsoa myds ldhestyvin asiantuntijahaastattelua, silld
tukena oli tapahtumakulun aikajana, johon pyrittiin saamaan tietoa haastateltavien kokemuksista ja
tulkinnoista, jolloin haastateltavat ymmarretidén tapahtumien kokemusasiantuntijoina (Laine 2021).
Kolme haastatteluista toteutettiin kasvokkain, viisi videoyhteyksilld ja kaksi puhelimitse. Haastattelut
sovittiin pddasiassa sdhkopostitse ja puhelimitse, minkd yhteydessd haastateltaville toimitettiin
tietosuojailmoitus, jossa avattiin tutkimuksen tarkoitusta, aineiston kasittelyd ja séilyttdmistd seka

osallistujan oikeutta peruuttaa osallistumissuostumus.
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Haastattelin  toista sovittelijaa heti tutkimuksen alkuvaiheessa joulukuussa 2024
padtavoitteenani kerdté tutkimusprosessin suunnittelemiseksi taustoittavaa tietoa sovitteluprosessista,
sen vaiheista sekd merkityksistd, joita haastateltava antoi eri tekijoille prosessissa. Huhtikuussa 2025
molemmat sovittelijat osallistuivat ryhmihaastatteluun, joka myo6s eteni muiden osapuolten
teemahaastatteluihin ~ verrattuna vapaamuotoisemmin. Menetelmidnd avoin syvéhaastattelu
rakentuukin valmiiden kysymysten sijaan tutkittavan ilmion ja laajojen teemojen ympdrille, jolloin
keskustelu etenee vuorovaikutteisesti haastateltavan ehdoilla, mutta haastattelija voi syventia aiheita
vastausten pohjalta esittdmailld tarkentavia jatkokysymyksid (Vilkka 2025).

Loput kahdeksan teemahaastattelua toteutettiin aikavililld toukokuu — syyskuu 2025.
Haastattelutilanteet etenivdt teemahaastatteluille ominaisesti tutkimuksen tavoitteen ja teoreettisen
viitekehyksen perusteella valittujen teemojen ja nithin pohjautuvien kysymysten avulla (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 87). Kaikissa teemahaastatteluissa esitettiin 1dhtokohtaisesti samat kysymykset, mutta
vuorovaikutteisen keskustelun my6td kysymysten jirjestys saattoi joiltain osin vaihdella, pieni osa
kysymyksistd saattoi jdadd pois, ja lisdkysymyksilld tarkennettiin haastateltavien vastauksia.
Haastattelut aloitettiin taustoittavilla kysymyksilld haastateltavan roolista tapauksessa, josta siirryttiin
yleisesti prosessiin sekd sen koettuihin onnistumisiin ja haasteisiin. Sen jélkeen prosessin
toimintatapoihin, kdytidntoihin ja periaatteisiin syvennyttiin kysymyksilld muun muassa tiedon
kaytostd, tavoitteista, pelisddnnodistd, sovittelijoiden roolista, tehokkuudesta, edustavuudesta,
reiluudesta, vaikutusmahdollisuuksista, vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta. Tédmén jilkeen
haastattelukysymykset etenivét prosessin lopputuloksen kautta sen vaikutuksiin ja tulevaisuuden
pohdintoihin sekd sithen, kannattaisiko tillaista lahestymistapaa kokeilla my6s muualla. Lopuksi
pyysin haastateltavia vield nostamaan prosessin suurimmat haasteet ja onnistumisen avaimet.
Haastattelurunko on tutkielman liitteend 1.

Haastatteluista tehtiin ddnitallenteet ja haastateltavilta pyydettiin suullinen suostumus
ddnittimiseen haastattelutilanteen aluksi. Ensimmaiset litterointiversiot &anitallenteista tehtiin
Microsoft Word ja Teams -ohjelmistojen litterointitoiminnolla, jonka jilkeen ne tarkistettiin ja
tdydennettiin manuaalisesti. Ainitallenteiden kesto oli yhteensi 9 tuntia ja 8 minuuttia, josta

muodostui 380 sivua litteroitua tekstiaineistoa.

3.3 Temaattinen analyysi

Laadullisessa analyysissé aineisto tiivistetdén ja jalostetaan kisitteelliseen tai teoreettiseen muotoon
analyyttisesti tarkastelemalla ja tulkitsemalla tehtyjd havaintoja teoriaan ja omaan ajatteluun

pohjaten, minkd perusteella tulkinnat ja pédéitelmét suhteessa tutkimusongelmaan muodostetaan
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(Giinther, Hasanen & Juhila 2021). Temaattinen analyysi kuvaa parhaiten tdssd tutkimuksessa
hyodynnettya aineistolahtoistd laadullista analyysimenetelméé, joskin siind on paljon yhtéldisyyksid
laadulliseen sisédllonanalyysiin. Molemmat menetelmét etenevdt melko samankaltaisesti, eika
tutkimuskirjallisuus tarjoa yksiselitteistd ndkemystd niiden vilisistd yhtdldisyyksistd seka
eroavaisuuksista, ja niitd saatetaankin kayttdd tieteenalan mukaan synonyymeind tai temaattista
analyysid yhtena siséllonanalyysin muotona (Braun & Clarke 2021; Tuomi & Sarajirvi 2018, 140—
145). Tuomen ja Sarajarven (2018) nikemyksen mukaan sisdllonanalyysi kokoaa pelkistetyistd
ilmaisuista taulukkomuotoisen alaluokista yldluokkiin etenevén hierarkian kokoavan késitteen
muodostamiseksi, kun taas Braunin ja Clarken (2006) refleksiivinen temaattinen analyysi aloitetaan
ylhddltd pdin tunnistamalla aineistoa ohjaavat perus- tai johtoajatukset, joiden ympérille kootaan
temaattisen kdsitekartan avulla teemaan liittyva kokonaisuus. Laadullisen sisdllonanalyysin voidaan
katsoa painottuvan aineiston systemaattiseen koodaukseen ja sisiltod kuvailevaan luokitteluun, kun
taas temaattinen analyysi suuntautuu merkitysten tulkintaan: teemat ymmaérretddn jaettuina
merkityskokonaisuuksina, jotka rakentuvat tutkijan aktiivisen ja refleksiivisen analyysiprosessin
kautta eivitka ole suoraan aineistosta l0ydettavid yksikoitd (Braun & Clarke 2021, 40).

Tamén tutkimuksen analyysi eteni pitkilti Braunin ja Clarken (2006, s. 86-93) temaattisen
analyysin kuutta vaihetta mukaillen. Ensimmadisessd vaiheessa tutustuin litteroituun aineistoon
tarkemmin, muodostin yleiskuvan sen sisdllosté ja tein alustavia havaintoja. Seuraavaksi koodasin
aineiston hyddyntdien MAXQDA-ohjelmistoa. Koodaamisen tarkoituksena on jérjestelld aineiston
osia pad- ja alaluokkiin, jolloin aineisto saadaan hallittavaan muotoon (Giinther ym. 2021). Samalla
pystyin 10ytdméén ja jisentdmadn aineistosta tutkimusongelman kannalta keskeisiéd asioita ja uusia
nikokulmia (Giinther ym. 2021; Juhila 2021b.) Toimiva koodausrunko syntyy yleensi vasta aineiston
toistuvan ja huolellisen ldpikdynnin my6td (Vuori 2021a), ja kokeilinkin koodaamisvaiheessa useita
erilaisia tapoja jdsentdd aineistoa sekd teoria- ettd aineistovetoisesti, joista pdddyin jalkimmaiseen.
Koodaus oli joustavaa ja iteratiivista, ja koodit tarkentuivat analyysin edetessa.

Kolmannessa vaiheessa ryhmittelin koodit potentiaalisiksi teemoiksi pohtimalla niiden
keskindisid suhteita sekd suhteita eri teemojen ja teemojen tasojen vililld, missd hyddynsin
kokeilevasti muun muassa erilaisia késitekarttoja, muistilappuja ja luonnostekstin tuottamista. Sen
jédlkeen tarkastelin ja arvioin kriittisesti potentiaalisia teemoja suhteessa koodeihin ja koko aineistoon,
minkd pohjalta yhdistelin, tismensin ja hylkésin teemoja tarpeen mukaan, jotta niistd muodostui
sisdisesti johdonmukaisia ja tutkimuskysymykseen vastaavia kokonaisuuksia. Teemojen
muodostamisen ytimessé oli toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti pyrkimys tunnistaa, mitka olivat

sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden ndkdkulmasta prosessin onnistumiseen keskeisesti
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vaikuttaneet tekijit. Naitd tekijoitd eli toimintatapoja ja -periaatteita méadrittivét osallistujien niille
antamat merkitykset ja arviot niiden toteutumisesta. Viidennessa vaiheessa tdsmensin kunkin teeman
ydinmerkitystd ja annoin teemoille niitd kuvaavat nimet. Analyysin viimeisend vaiheena oli
raportointi: kirjasin teemat auki tutkimustuloksiin ja havainnollistin niitd aineisto-otteilla (luku 5).
Lopuksi pohdin tulkintoja tulosten merkityksestd suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen
viitekehykseen aineistoldhtoisen tulosluvun jélkeisessd pohdinta- ja péédtelmiluvussa (luku 6).
Raportointi vaatii tasapainoilua yksityiskohtien kuvaamisen ja olennaiseen keskittymisen valilla
(Raento 2007, 257), ja tyostinkin tekstid pitkddn tdhén pyrkien.

Haastatteluaineiston analyysid pohjusti kirjallisen tausta-aineiston perusteella kirjoittamani
tapahtumakulun kuvaus, jonka voidaan katsoa myos luovan pohjan tulkinnalle ja tieteelliseen
keskusteluun osallistumiselle (Laine 2021). Kokeilin aluksi jasentdd haastatteluaineistosta nousevia
havaintoja tapahtumakulun aikajanan mukaiseksi tihedksi kuvaukseksi (thick description), jonka
tarkoituksena on Geerzin (1971) mukaan avata tapahtumakulkua mahdollisimman luotettavasti,
monesta ndkokulmasta, tilanteen kokijoiden tulkintojen kautta ja konteksti huomioiden (ks. Laine
2021). Tarkoituksenmukaisemmaksi osoittautui kuitenkin aineiston jdsentdminen aikajanasta
riippumattomiksi teemoiksi, jotka toteutuivat prosessin eri vaiheiden ldpi. Ajankohdan ulottuvuus on
kuitenkin havaittavissa joissain alateemoissa, silld esimerkiksi riippumattoman sovittelijaosapuolen

roolissa korostunut uskottavan prosessin rakentaminen kytkeytyi pddosin prosessin alkuvaiheeseen.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja positioni tutkijana

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan Juutin ja Puusan (2020, 168) mukaan arvioida
tarkastelemalla tutkimuksen uskottavuutta, luotettavuutta ja eettisyyttd. Eettisen tutkimuksen
kriteerien tdyttymiseksi tutkijan tulee noudattaa huolellisesti eettisid periaatteita kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa eikd tutkimuksesta saa aiheutua haittaa tutkimukseen liittyville tahoille
(Juuti & Puusa 2020, 168). Olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen
kdytdnnon periaatteita (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023) ottamalla huomioon tutkimuksen
eri vaiheita koskevissa valinnoissa muun muassa luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja
vastuunkannon toteutumisen. Otin huomioon, ettd laadullisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset
kytkeytyvét kaikkiin tutkimusprosessin vaiheisiin aina aitheenvalinnasta tutkimustulosten julkaisuun
ja aineiston arkistointiin (Vuori 2021b). Koska tutkittavan tapauksen osallistujajoukko on melko
pieni ja heiddn henkil6tietojaan on julkisesti saatavilla, olen kiinnittdnyt erityistd huomiota
haastateltavien anonymiteetin varmistamiseen. Tutkielmassa esiintyy nimid ainoastaan sellaisissa

yhteyksissd, jotka ovat julkisesti saatavilla ja yleisesti tiedossa.
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Uskottavan ja luotettavan tutkimuksen tulokset voidaan hyviksyd todeksi, aineisto
asianmukaisesti kerdtyksi ja analyysi huolellisesti laadituksi, mikd edellyttdd, ettd tutkija on
vakuuttavin ~ perusteluin ~ kuvannut  tutkimustehtdvdan  kannalta  tarkoituksenmukaisten
lahestymistapojen ja menetelmien valinnan jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa (Juuti & Puusa
2020, 168). Olenkin pyrkinyt mahdollisimman ldpindkyvdin tutkimusprosessin kuvaamiseen ja
valintojen perusteluun, jotta lukija voi seurata péittelyéni ja arvioida my0s tutkimuksen tuloksia
kriittisesti (Aaltio & Puusa 2020, 171). Puusa ja Julkunen (2020, 183) nostavat myos tutkittavan
ilmidn ja tapauksen kuvaamisen niin monipuolisesti ja perinpohjaisesti kuin mahdollista yhdeksi
uskottavuuden perusteeksi, mitd olen pyrkinyt toteuttamaan parhaani mukaan opinnidytetyon ja
kéytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Olen pyrkinyt muun muassa perehtymédn sekd tuomaan
ilmi kattavasti ilmidon ja tapaukseen kytkeytyvid erilaisia ndkokulmia niin tutkimuskirjallisuuden,
tausta-aineistojen kuin haastateltavien valinnan kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ei voida arvioida yksiselitteisesti maaréllisen
tutkimuksen tavoin tulosten yleistettdvyyden kautta (Aaltio & Puusa 2020, 171). Etenkin
tapaustutkimuksiin on kohdistettu kritiikkid niiden tulosten yleistettdvyyden haasteista, mitd vastaan
on puolustauduttu eri tavoin (H&ikio & Niemenmaa 2007, 48). Yinin (2003) mukaan
tapaustutkimuksen tehtdvdnd on analyyttinen yleistiminen, jolla teoreettista ndkemystd voidaan
kyseenalaistaa tai vahvistaa, kun taas Staken (1995) esittdméssa naturalistisessa yleistyksessa lukija
pystyy itse tekemain tarvittavan yleistyksen, kun tapaustutkimus tehdédén ja kuvataan perusteellisesti
(ks. Laine ym. 2007, 29-30). Hiikio ja Niemenmaa (2007, 48-49) taas toteavat, ettd tapaukset
itsessddn eivit ole yleistettdvissd, mutta niiden tutkiminen antaa vilineitd ymmartié erilaisia ilmioita.
My®6s Vuori (2021b) painottaa, ettd tapaustutkimuksessa pyritdédn laajojen yleistysten sijaan tarkan ja
havainnollisen kuvauksen kautta tarjoamaan mahdollisuus oppia uutta ilmidstd ja soveltaa tietoa
vastaavissa yhteyksissd. My0s tdssd tapaustutkimuksessa tavoitteena on tuottaa empiiristd
tutkimustietoa sekd kaytdnnon kehitystyon ja soveltamisen kannalta arvokasta ymmarrystd intresseji
yhteensovittavasta ympéristosovittelusta Suomessa ilmiond sekd sovitteluprosesseissa keskeisiksi
koetuista toimintatavoista ja -periaatteista. Yleistettivyyden mahdollisuuksia on liséksi pyritty
varmistamaan Laineen ja kollegoiden (2007, 30-31) kuvaamalla tavalla: hyddyntdmalld teoreettisia
ideoita ja tapauksesta jo olemassa olevaa tietoa seki valitsemalla tapauksen niiden pohjalta.

Kun haastatteluja kéytetddn aineistonkeruumenetelménd, tulee huomioida, ettd aineisto
perustuu haastateltavien subjektiiviseen tulkintaan tutkimuksen kohteesta, jonka he vélittdvét
kielellisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kanssakdymisen kautta tutkijalle, joka tekee myos aina

oman tulkintansa merkitysmaailmansa ja valitsemansa teoreettisen viitekehyksen kautta (Puusa
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2020). Lisidksi tutkija muotoilee haastattelukysymykset, jolloin ne peilaavat hdnen kisityksidén ja
voivat ohjata haastateltavien vastauksia (Vilkka 2025). Tutkimuksen voidaankin ndhdd olevan
itsessdén eri toimijoiden ja tutkimuskohteen vilisessd vuorovaikutuksessa rakentuva sosiaalinen
konstruktio, jolloin haastatteluaineiston voidaan ajatella olevan tilannekohtaista, sen sijaan, ettd se
kuvaisi autenttisesti tutkimuskontekstin tilaa tai henkildiden tulkintoja asiasta (Puusa 2020).
Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta onkin keskeistd, miten tutkija pyrkii
refleksiivisesti tunnistamaan ja tuomaan esiin oman subjektiivisuutensa, silld tutkijan esitiedot ja
oletukset ovat vdistdmaitta osa tutkimusprosessia ja sen aikana syntyneitd havaintoja (Aaltio & Puusa
2020). Kuusisto-Arponen (2007, 230) on korostanut, etti etenkin konfliktien ja kiistojen
tutkimuksessa tutkijan tulee tarkastella omaa toimintapositiotaan kriittisesti ja ottaa huomioon useita
reunachtoja muun muassa tutkimusasetelmaan, eettisiin kysymyksiin sekd tutkimustulosten
raportointiin liittyen. Vaikka tdmén tutkimuksen kohteena on sovitteluprosessi, eikéd taustalla olevan
konfliktin analysointi, olen pyrkinyt johdonmukaisesti huomioimaan paikallisia jénnitteita,
luottamuksellisuutta sekd muita tutkimussuhteen olennaisia tekijoitd kaikissa tutkimusprosessin
vaiheissa, kuten haastattelujen aikana tapahtuneessa vuorovaikutuksessa sekd tutkimustulosten
raportoinnissa. Koska konfliktitapaukset rakentuvat useista suhteellisista totuuksista, tutkijan tulee
my0s tulkita moniddnisyyttd ja politisoituneita suuria kertomuksia varoen asettumasta minkdin
yksittdisen nidkemyksen puolelle (Kuusisto-Arponen 2007, 236). Tdméin huomioimiseksi olen
perehtynyt kattavasti konfliktin taustaan ja kehitykseen heti tutkimusprosessin alkuvaiheessa, sekd
systemaattisesti pyrkinyt toimimaan avoimesti ja perustellusti, milli voidaan vahvistaa tulkinnan
lapindkyvyyttd ja sen vastaanottoa osapuolten keskuudessa (Kuusisto-Arponen 2007, 236).
Tutkijapositioni tarkastelussa on huomioitava myos tutkimuksen aikainen tydsuhteeni
tutkittavassa tapauksessa riippumattomana osapuolena toimineessa Akordi Oy:ssd. Osana
maisteriopintojani aloitin Akordilla korkeakouluharjoittelijana joulukuussa 2024, minkd myotd
padsin syventymididn my0s tdmén tutkimuksen tapaukseen sekd laajemminkin ympéristésovittelun
kenttddn eri tavoin kuin tdysin ulkopuolisena tutkijana. Tyodsuhteeni kautta minulla on ollut
mahdollisuus seurata sovitteluprosessia sen loppuvaiheessa ldhelti seki osallistua sdddosvalmistelun
tyoryhmén viimeiseen tapaamiseen ja siti seuranneeseen mediatilaisuuteen maaliskuussa 2025, mika
on syventinyt tapausta koskevaa ymmarrystdni. Olen kuitenkin pyrkinyt tunnistamaan oman
kaksoisroolini ja sithen liittyvédt ennakkokésitykset, tekemididn ndmd nédkyviksi tutkimusprosessin
aikana sekd tietoisesti erottamaan tyoOroolini ja tutkijaroolini. Erityisesti aineiston kerdamisen,
analyysin ja tulkinnan vaiheissa olen tarkastellut refleksiivisesti omaa tutkijapositiota pyrkien siten

osaltaan varmistamaan tutkimuksen tulosten luotettavuuden.
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4 TAPAHTUMAKULKU: MERENKURKUN
SOVITTELUPROSESSIN VAIHEET

Téassd luvussa kuvaan kirjallisten tausta-aineistojen perusteella Merenkurkun sovitteluprosessin
vaiheet eli tapauksen tapahtumakulun, joka on havainnollistettu kuviossa 2. Liséksi avaan tilanteen

taustatekijoitd siitd aikaisemmin tehtyyn tilannekartoitukseen pohjautuen alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.

Saadosvalmistelun Keittionpoytakeskustelut
. . . . L. . Asetusluonnoksen
kéynnistyminen ja ja jatkoprosessista : )
. .. valmistuminen
keskeytyminen sopiminen

— 2020 — 2022 H syksy 2023 { kevat 2024 | 08/2024 — 03/2025 [ 25.3.2025 {4 05/2025 — —p

! ] Tydryhmien Lausunnot ja
Tilannekartoitus y" > !
tyoskentely seuraavat askeleet

KUVIO 2. Merenkurkun sovitteluprosessin vaiheet aikajanalla

4.1 Saiadosvalmistelun kidynnistyminen ja keskeytyminen

Ympdiristoministerio ~ kdynnisti  huhtikuussa 2020  sddddsvalmistelun ~ Merenkurkun
luonnonsuojelualueen perustamiseksi aiempien valtioneuvoston periaatepdatosten
toimeenpanemiseksi (Merenkurkun sdddésvalmistelutyoryhma 2025, 1; Turunen & Tikkanen 2025).
Tavoitteena oli perustaa alue luonnonsuojelulain (9/2023) 46 §:sséd tarkoitetuksi valtion muuksi
luonnonsuojelualueeksi valtioneuvoston asetuksella, jonka oli alun perin tarkoitus tulla voimaan jo
vuonna 2021 (Ympéristoministerio 2020; Merenkurkun sdddosvalmistelutyoryhma 2025, 1).
Valmistelusta vastanneen ympéristoministerion tukena toimi Metsédhallitus (Ympéristoministerid
2022).

Suojeltavaksi suunnitellut alueet olivat kokonaan valtion omistamia ja ne oli varattu
luonnonsuojelutarkoituksiin muutamaa kiinteistdd lukuun ottamatta jo aikaisemmin osana
valtioneuvoston hyvdksymid kansallisia suojeluohjelmia ja Natura 2000 -verkostoa.

Suunnittelualueen suunnitelma piti sisélldin Merenkurkun saariston ja Angesholmenin Natura 2000
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-alueet sekéd kansallisista suojeluohjelmista Mikkelinsaarten suojelupdétdksen seké rantojensuojelu-
ja lintuvesiensuojeluohjelman. (Ymparistoministerio, 2022.) Alueet sijaitsevat Korsnésin,
Maalahden, Mustasaaren, Uudenkaarlepyyn, Vaasan ja Voyrin kuntien alueilla, ja ne oli varattu
suojelutarkoituksiin myds maakuntakaavassa (Ymparistoministerié 2020).

Ympéristoministerid keskusteli alueen kunnan- ja kaupunginjohtajien kanssa 20.4.2020 ennen
sdddosvalmistelun aloittamista. Ympéristoministerio sekd Metsédhallituksen luontopalvelut kuulivat
eri intressiryhmid, maakunnanliittoa sekd alueen kuntia ja kaupunkeja huhti-kesdkuussa 2021, ja
kuusi  avointa  kuulemistilaisuutta  jérjestettiin =~ kesdkuussa  2022.  (Merenkurkun
sdddosvalmistelutyoryhmé 2025.) Kuulemisten tarkoituksena oli kerétd tietoa ja ndkemyksid
paikallisista erityispiirteistd, metsdstystd sallivien poikkeusten tarpeista ja mahdollisuuksista seké
muista alueen kéyttoon ja hoitoon kohdistuvista tarpeista, jotta ne voitaisiin huomioida asetuksen
valmistelussa (Ymparistoministerio 2020; 2022).

Ympdiristoministerid pédtti kuitenkin keskeyttdd valmistelun voimakkaan ja laajan kritiikin
seurauksena (Turunen & Tikkanen 2025). Ministeriossd tunnistettiin  Merenkurkun alueella
pidemmin ajan kuluessa syntynyt luottamuspula ympéristohallintoa kohtaan, joka vaikutti monin
tavoin luonnonsuojelualueen sdddosvalmistelun lisdksi muihin ajankohtaisiin hankkeisiin (Turunen
& Strandberg-Panelius 2023). Ympéristoministerid kutsui Akordi Oy:n selvittdiméén karjistynytta

tilannetta ja sen ratkaisumahdollisuuksia.

4.2 Tilannekartoitus

Ympdiristoministerio ~ tilasi ~ Merenkurkun ~ luonnonsuojelun  ristiriitoja  ja  niiden
ratkaisumahdollisuuksia koskevan puolueettoman tilannekartoituksen Akordilta. Akordin Juha-
Pekka Turunen ja Camilla Strandberg-Panelius toteuttivat tilannekartoituksen syksylld 2023 (ks.
Turunen & Strandberg-Panelius 2023). Viittaan tekstissd Turuseen ja Strandberg-Paneliukseen
jatkossa sovittelijoina.

Kartoitustyon tavoitteena oli saada parempi késitys ympéristdhallinnon ja alueen eri
toimintojen vélisistd suhteista, erimielisyyksien aiheista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista, jotta
voitaisiin tunnistaa yhteistyon edellytyksid, tuottaa alustavaa esityslistaa jatkossa késiteltdvistd
kysymyksistd sekd tuoda esille toimijoiden omia ratkaisuehdotuksia. Kartoitus mahdollisti
osapuolille tilanteen tarkastelun riippumattoman kartoittajan “ulkopuolisin silmin”, minki
tarkoituksena oli auttaa hahmottamaan tilannetta laajemmasta perspektiivistd myds toisten osapuolten

ndkokulmista, huolenaiheista ja intresseistd kisin. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)
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Kartoitusta varten sovittelijat haastattelivat 40 eri osapuolta edustavaa henkil64, jotka olivat
alueen kansanedustajia, maakunnan ja alueen kuntien johtajia, viranomaistahoja, etujérjestdjen,
sadatididen, maanomistajien, metsdstijien ja kalastajien sekd luontojérjestojen edustajia (Turunen &
Strandberg-Panelius 2023, 9). Ympéristohallinnon puolelta kuultiin ympéristoministerion lisdksi
Metséhallituksen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen edustajia (Ympéristoministerio 2023).
Haastattelut toteutettiin luottamuksellisesti siten, ettd yksittdisten henkildiden kertomat asiat ovat
ainoastaan sovittelijoiden tiedossa eikd niitd voi raportin tekstissd yhdistdd haastateltaviin.
Haastatellut henkil6t on listattu kartoitusraporttiin lukuun ottamatta yhtd henkil64, joka toivoi, ettei
hintd mainita nimelté raportissa. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)

Haastatteluiden perusteella sovittelijat tuottivat raporttiluonnoksen, joka ldhetettiin kaikille
haastatelluille. Sen jdlkeen haastateltavat kutsuttiin 8.11.2023 Raippaluodossa jérjestettyyn
tyOpajaan, jossa raporttiluonnosta késiteltiin yhdessi. TyOpajaan osallistui 21 haastateltua henkil6a.
(Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 9.) He kokivat yhteenvedon vastaavan hyvin eri osapuolten
kokemaa todellisuutta ja tuovan eri nidkokulmat selkeisti esiin, ja yhteisesti jaetun tilannekuvan
pohjalta tyOpajassa padstiin  keskustelemaan kiistojen ratkaisuun pyrkivin prosessin
mahdollisuudesta (Turunen & Tikkanen 2025). Raporttiluonnosta kehitettiin tydpajan keskusteluiden
sekd luonnoksesta saadun palautteen ja aineistojen pohjalta. Lopullinen tilannekartoituksen raportti
Merenkurkun luonnonsuojelun ristiriidat ja ratkaisumahdollisuudet: Ndkyvissd orastavaa vihredd
ruohoa pitkdn jddkauden jdlkeen julkaistiin joulukuussa 2023. (Turunen & Strandberg-Panelius
2023,9.)

Ympiéristoministeri0 tiedotti tilannekartoituksen tuloksista ja kertoi tyon luottamuksen
rakentamiseksi jatkuvan. Tiedotteessa seké paikalliset jarjestdaktiivit ettd ympéristoministerion vesi-

ja luontoympdristdosaston ylijohtaja ilmaisivat korkeista odotuksistaan jatkotyolle.

“Toivomme, ettd nyt aloitettu prosessi on todella aito ja etenee. Odotukset ovat korkealla.
Toisaalta tihdn liittyy riski. Jos nyt ei pddstd uudella lihestymistavalla eteenpdin, voivat
ristiriidat kasvaa entisestddn” — Merenkurkussa toimivat jirjestoaktiivit Lars Skog ja John
Erickson

"Kiitdn ldmpimdsti tihdn asti prosessiin osallistuneita arvokkaista nikemyksistd. Piddn
myaos erittdin tdarkednd, ettd tyo jatkuu. Olemme nyt pddsseet hyvddn alkuun ja uskon, ettd
mddrdtietoisella tyolld pddsemme yhdessd osapuolten kanssa eteenpdin” —

ympaéristoministerion vesi- ja luontoymparistdosaston ylijohtaja Tarja Haaranen

(Ympéristoministerio 2023.)
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4.2.1 Tunnistetut haasteet ja kehityskulut

Kartoituksessa nostettiin esiin useita konkreettisia kiistakysymyksid sekd tilanteeseen johtaneita
kehityskulkuja, joita tarkasteltiin kiistojen aiheiden ja asiakysymysten, hallinnon prosessien ja
toimintatapojen sekd osapuolten vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen nékokulmista.

Kiistojen asiakysymykset liittyivdt sekd konkreettisiin rajoituksiin ettd laajemmin suojelun
merkityksiin. Suojelun tavoitteita ei koettu kaikilta osin selviksi, ja erimielisyyttd oli varsinkin
toimenpiteistd sekd niiden vaikutuksista. Haastatteluissa nousi esiin vaatimus jo tehtyjen
suojelupditosten vaikuttavuuden arvioinnista ja suojelutoiminnan seurannan tarkeys, minkd liséksi
tyopajan keskusteluissa hahmottui tarve laajemmalle vision luomiselle alueen tulevaisuudesta.
Erimielisyyksien aiheet liittyivit myos tietoon ja tiedon tuottamisen, luotettavuuden seké paikallisen
tiedon hyodyntdmisen kysymyksiin, mikd on ympaéristokiistoille tyypillistd. Muut kiistakysymykset
liittyivdt muun muassa metsdstyksen rajoituksiin, merimetso-, hylje- ja susikantojen séitelyyn,
erilaisiin  tulkintoihin lainsddddnnon tuomista reunachdoista, yksittiisten suojelualueiden
mielekkyyteen sekd suunnitellun luonnonsuojelualueen toteutukseen. (Turunen & Strandberg-
Panelius 2023.)

Kartoituksessa selvisi, ettd alueen luonnonsuojeluun liittyvét jénnitteet ja osapuolten vélinen
syvad epdluottamus olivat kehittyneet vuosikymmenien aikana. Keskeisin vastakkainasettelu oli
paikallisten toimijoiden ja ympdristohallinnon vililld, jolla viitataan ympéristoministerioon,
Metsdhallitukseen sekd Eteld-Pohjanmaan ja osin Varsinais-Suomen ELY-keskuksiin.
Ympiristohallintoon kohdistuvan epiluottamuksen taustalla oli paljon epidoikeudenmukaisuuden ja
turhautumisen kokemuksia, tyytymattomyyttd hallinnon prosesseihin ja toimintatapoihin seké
epdonnistuneiksi koettuja yhteistydprosesseja, jotka olivat heikentyneen kommunikaation kanssa
“johtaneet tilanteeseen, jossa lihes kaikkiin aloitteisiin tai hankkeisiin suhtaudutaan ldhtokohtaisesti
kielteisesti”. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)

Suojelukiistojen katsottiin alkaneen 1980-luvulla toteutetusta rantojensuojeluohjelmasta seka
erityisesti Natura-hankkeesta, jolloin alueen asukkaat kokivat, etti heiddn tarpeensa jatettiin
huomioimatta. Silloinen hallintokulttuuri koettiin monella tapaa autoritddriseksi ja yksittdisten
virkahenkiloiden toimintatavat jopa 1960-luvulta asti osaltaan lisdsivét epdoikeudenmukaisuuden
kokemusta. Osa paikallisista oli esimerkiksi kokenut painostusta yksityisten maiden vapaaehtoiseen
suojeluun siten, ettei todellisia vaihtoehtoja vapaaehtoisen suojelun ja pakkolunastuksen liséksi olisi
ollut. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)

Tyytymittdmyys prosesseihin ja toimintatapoihin korostui useissa kartoituksen haastatteluissa

asiakysymyksid enemmén. Vaikka ympdristohallinto oli pyrkinyt kehittdmain toimintatapojaan
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osallistavammiksi, monet kokivat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet pitkdlti ndennéisiksi ja
valmiiden ratkaisujen sijaan olisi kaivattu avoimempaa yhteistd pohdintaa, aitoa kohtaamista ja
dialogia. My0s muun muassa tapaamisia leimannut kiireen tuntu, muodollisuus ja asioiden
esittiminen vieraaksi koetulla hallinnon kielell4, sekd maakunnallisen merimetsotydryhmén ja alueen
etujirjestdjen  omachtoisten  vaikuttamispyrkimysten tuloksettomuus lisésivdt toistuvasti
turhautumista. Namai tekijdt johtivat heikentyneeseen uskoon paikallisia vaikutusmahdollisuuksia
kohtaan, jolloin suunnitelmiin suhtauduttiin jo I&htOkohtaisesti Kkriittisesti ja niitd esittdviin
henkiloihin varauksella. Lisdksi hallinnon prosessit ja péaédtoksenteko koettiin hitaiksi ja
byrokraattisiksi, linjaukset EU-lainsddddannon tulkinnasta ja noudattamisesta vaihteleviksi, ja
suojelualueiden ylldpitoon ja luonnon hoitoon osoitetut resurssit ja toimenpiteet riittiméttomiksi.
Vaikka joistain tapauksista — esimerkiksi yksittdisten virkahenkiléiden epdoikeudenmukaiseksi
koetuista toimintatavoista — oli vuosikymmenid aikaa eivitkd ne endd kuvanneet nykyisen
ympdristohallinnon toimintaa, ne selittivit epdluottamusta ja vuorovaikutuksen haasteita paikallisten
toimijoiden ja ymparistohallinnon vililla. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)

Liséksi alueen kulttuurin ja totuttujen toimintatapojen ndhtiin vaikuttaneen vastakkainasettelun
syntymiseen. Ulkoisen ympéristhallinnon puuttuminen alueen asioihin ndhtiin haastavan itsendista
omista asioita padttdmisen kulttuuria, jota oli totuttu hoitamaan saari- ja kyldyhteisoissa,
yhdistyksissé, osakaskunnissa sekd kunnallishallinnossa. Vastustukseen liittyi siis “periaatteellinen
kysymys siitd, kuka saa pddttdd saaristolaisille hyvin tdrkedstd ldhiympdristostd”. Myo0s alueen
védeston historiallisesti ja kulttuurisesti tiiviit yhteydet Ruotsiin, yksityisen maan- ja vesialueiden
omistuksen suuri madrd ja merkitys, sekd hyvin suora ja avoin tapa keskustella asioista mainittiin
alueen erityispiirteiksi, jotka voivat osaltaan selittdd konfliktia. (Turunen & Strandberg-Panelius
2023, 10-11.)

Osapuolten vélisten suhteiden ja vuorovaikutuksen haasteet kiteytettiin kartoituksessa
luottamuspulaan, joka oli syntynyt ajan kuluessa monista tekijoistd, ja voimisti itsedéin kohdistaen
huomion ongelmiin ratkaisujen sijaan sekd heikentden vuorovaikutusta, kykya ja halua kuunnella
toisten nidkokulmia tai kohdata toisia osapuolia. Jannitteiden kasvaminen oli ndkynyt esimerkiksi
edunvalvonnan organisoitumisessa, kun saaristolaisten etuja ajava yhdistys Intresseféreningen for en
levande skérgdrd perustettiin vastavoimaksi hallinnon suuntaan. Jéannitteiden pitkittyminen oli
johtanut myos asioiden henkilditymiseen ja vahvoihin mielikuviin toisista osapuolista, miké
ndyttdytyli muun muassa vidhittelynd ja arvostuksen puutteena. Tdmd puolestaan oli osaltaan
heikentdnyt tyOssd ja jirjestotoiminnassa jaksamista sekd myds ymparistohallinnon tydpaikkojen

houkuttelevuutta, kun jénnitteet lisdsiviat kuormitusta ja hallinnon edustajiin oli kohdistunut jopa
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uhkailua. Tyontekijoiden vaihtuvuus taas oli tehnyt asioiden hoitamisesta entistd haastavampaa, kun
toimivia yhteistyOsuhteita ei ehtinyt syntya. Liséksi kiistat olivat juridisoituneet; ratkaisuja haettiin
tuomioistuimista ja padtoksistd valitettiin herkésti. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 25-28.)
Ristiriitoja havaittiin my6s paikallisten toimijoiden ja luonnonsuojelu- ja lintujirjestdjen
vélilld, mitd selitettiin erilaisilla arvomaailmoilla ja késityksilld luonnonsuojelusta sekd sen
mielekkaistd toimenpiteistd. Mielikuvat vastapuolista olivat hyvin jyrkkid ja osa toimijoista pyrki
vilttdimadn suoria kohtaamisia. Ympaéristo- ja lintupuolen jirjestdjen edustajat suhtautuivat myos
kartoituksen haastattelupyyntoihin varauksellisesti, koska arvelivat ndkemystensa ja kokemustensa
esiin tuomisen ainoastaan pahentavan tilannetta. Muutamien tahojen kanssa kdytiin onnistuneesti
keskusteluja silld ehdolla, ettei heiddn nimiddn tai taustaorganisaatioita mainita kartoituksessa.
Luontojérjestdjen edustajat eivit mydskddn osallistuneet Raippaluodon tydpajaan. Kyseiset jannitteet
ja yhteistyon haasteet tunnistettiin tyOpajassa, ja yhteisesti korostettiin tarvetta saada kaikki osapuolet

mukaan jatkossa. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 27.)

4.2.2 Tunnistetut yhteistyon edellytykset, etenemisen reunaehdot ja toimenpide-
ehdotukset

Kartoituksessa maédriteltiin haastatteluiden ja tyOpajan keskusteluiden pohjalta myds etenemisen
reunaehtoja sekd toimenpide-ehdotuksia. Vaikka tilannekartoituksessa tuotiin esille useita haasteita,
tunnistettiin myos, ettd “erimielisyyksien ja epdluottamuksen mddrdstd huolimatta vaikuttaa, ettd
osapuolten vdlilld on halua ja mahdollisuuksia yhteisesti hyviksyttivien ratkaisujen etsimiselle”.
Jaettuja intressejd, myonteiseksi koettuja kehityskulkuja sekd yhteistyon edellytyksid 10ytyi, ja
havaintoa tuki myds tyOpajan aikana rakentavassa ilmapiirissd kdyty keskustelu. (Turunen &
Strandberg-Panelius 2023, 6).

Kaikkien osapuolten todettiin arvostavan Merenkurkun saariston luontoa ja pitdvét sen
vaalimista tdrkednd. Monet haastatellut kannattivat Merenkurkun luonnonsuojelualueen
perustamista, koska sen néhtiin vahvistavan maailmanperintokohteen asemaa, parantavan alueen
imagoa ja houkuttelevuutta seké tukevan luonnonsuojelua ja virkistyskdyttod samalla lisdten seudun
vetovoimaa, kilpailukykyd ja tydvoiman saatavuutta. Suojelupdétdksen koettiin myds tuovan
selkeyttd tilanteeseen ja sen onnistunut ratkaisu néhtiin edellytyksend monen muun asian
késittelemiseksi. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 6-16.)

Myds osapuolten suhteissa ja hallinnon toimintatavoissa néhtiin tapahtuneen myonteisti
kehitystd. Erityisesti Metsdhallituksen toiminnan koettiin muuttuneen kohti uudenlaista

kuuntelemisen ja pitkdjinteisen yhteydenpidon toimintafilosofiaa, ja useita esimerkkejd
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onnistuneesta yhteistyOsta tuotiin esiin. Onnistumisia selitettiin rohkeudella,
ennakkoluulottomuudella uusia toimintatapoja ja osapuolten kohtaamista kohtaan, riittavalla
dialogille ja ongelmanratkaisulle varatulla ajalla sekd kokemuksella yhteistyon tuloksellisuudesta.
(Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 27-28.)

Léhtotilanteen luottamuspulasta huolimatta suurin osa nédki mielekkddksi pyrkid eteenpdin
yhteistyolld ja aidolla ratkaisuihin tidhtddvdlld vuoropuhelulla, ja halua tillaiseen tydskentelyyn
16ytyi. Kartoituksessa haastatellut toivat kuitenkin esiin, ettei tdydellistd yksimielisyytta tai kaikkien
hyvéksymii ratkaisuja kannata tavoitella, silld syvéin luottamuspulan takia jotkut henkildt eivét tule
tallaisiin prosesseihin uskomaan tai osallistumaan. Sitd ei kuitenkaan ndhty esteend toimivien
ratkaisujen aikaansaamiselle. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 28.)

Ristiriitojen syventymisen todettiin kasvattavan paineita ratkaisujen 16ytdmiseksi, silld
tilanteen ei ndhty ratkeavan itsestddn tai minkdin osapuolen omilla toimilla. Kehityskulkujen
jatkuminen voisi johtaa siithen, ettd muun muassa resursseja kuluisi jatkuvasti enemmaén juridisiin
prosesseihin, tyonteko ja edunvalvonta muuttuisivat vield turhauttavammiksi, alueen talkootyon
perinteet ja voimavarat menetettdisiin, monet luonnonhoitotydt jdisivdt toteuttamatta, riskit
ilkivallasta kasvaisivat ja luonnonsuojelualueen perustamisen poliittinen hyvéksyttivyys
valtioneuvostossa saattaisi heikentyi. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 29.)

Yhteinen ongelmanratkaisu kuvautui ainoaksi mielekkadksi tieksi eteenpdin. Yhteisten
ratkaisujen muotoilun tunnistettiin kuitenkin vaativan paitsi asiakysymysten ratkaisemista myos
osapuolten vilisten suhteiden ja yhteistyon parantamista. Etenemisen keskeisini reunaehtoina néhtiin
osapuolten vélisten suhteiden ja luottamuksen vahvistaminen, avoimet ja reilut toimintamallit,
paikallisen tiedon ja toimijoiden osaamisen todellinen hyddyntdminen sekd sen hyvéksyminen, ettei
taydellistd  yksimielisyyttd saavuteta. Toimenpide-ehdotukset painottivat aidon yhteisen
ongelmanratkaisun kdynnistdmistd esimerkiksi pienimuotoisen valmisteluryhmén kautta, riittivén
ajan ja resurssien varaamista dialogille, ulkopuolisen ja luotetun vetdjdn kayttod, padtoksenteon ja
sdddosvalmistelun avaamista, vaikutusten seurantaa sekd konkreettisia, rajattuja pilottihankkeita
muun muassa metsastyksen, vesilintukantojen hoidon, hylje- ja merimetsokysymysten seki hoito- ja
kéyttosuunnitelmien osalta, jotta yhteistyOstd syntyy ndkyvid tuloksia ja luottamus voi véhitellen
rakentua. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023.)

Raippaluodon tydpajassa syntyi ehdotus pienimuotoisesta valmisteluryhméstd, joka
suunnittelisi jatkoprosessia ja luonnostelisi tydohjelmaa tunnistettujen haasteiden késittelemiseksi.
Ympdiristoministerid lupautui kutsumaan ryhmén koolle ja mukaan ilmoittautuivat myos Eteld-

Pohjanmaan ELY-keskus sekd Metsdhallitus. Useat paikallisia toimijoita edustaneet henkilot
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lupasivat tuoda asian esille omien taustaryhmiensd kokouksissa ja kertoa mahdollisesta
osallistumisestaan. TyOpajassa ei maédritelty ryhmidn enimmaéiskokoa, mutta tavoitteena oli
muodostaa joukko, joka olisi riittdvidn pieni kdyddkseen keskustelua luontevasti yhden pdydin
ddressd. Virallisemman ja strukturoidumman toimintamallin néhtiin voivan syntyd tdmén

valmistelevan ryhmén tyoskentelyn tuloksena. (Turunen & Strandberg-Panelius 2023, 31.)

4.3 Keittionpoytikeskustelut ja jatkoprosessista sopiminen

Jatkoprosessia ldhdettiin suunnittelemaan tilannekartoituksessa ehdotetun valmisteluryhmin kesken,
johon kuului neljd paikallista henkil6d sekd ympiristoministerion, Metsdhallituksen ja Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen edustajia. Akordin sovittelijat jdrjestivdt ja fasilitoivat kaksi
“keittionpoytikeskustelua” 25.01. ja 21.02.2024 Vaasassa, joiden jidlkeen tydskentelyd jatkettiin
huhtikuun lopulle asti puhelimitse, kirjallisesti, etidkokouksissa sekd prosessiehdotuksen
kommentointikierroksilla. Tavoitteena oli luottamuksen rakentaminen sekd uskottavan
neuvotteluprosessin suunnittelu. (Akordi 2024.)

Tyoskentelyn pohjalta Akordin  sovittelijat muotoilivat ehdotuksen varsinaiseksi
neuvotteluprosessiksi. Merenkurkun luonnonsuojelun ristiriidat ja niiden ratkaisumahdollisuudet —
Akordin ehdotus pitkdjdnteisen ongelmanratkaisun ja luottamuksen rakentamiseksi -ehdotus
julkaistiin  17.04.2024. Sen keskeisind elementteind olivat Merenkurkun luonnonsuojelun
yhteishallinnan mallin luominen, Merenkurkun luonnonsuojelualueen valmistelun jatkaminen seké
yhteisesti jaetun tietopohjan ja yhteistyokapasiteetin kasvattaminen, joita kaikkia tulisi toteuttaa
samanaikaisesti rinnakkain. Sovittelijat arvioivat monien yhteishallinnan onnistumisen edellytyksien
toteutuvan, mutta viime kéddessd osapuolten olisi kuitenkin itse arvioitava niiden tdyttymistd. (Akordi
2024.)

Ehdotuksen pohjalta paétettiin perustaa kaksi tyoryhmaa. Ympéristoministeri6 asetti 25.6.2024
kuntien valitsemista edustajista  koostuvan Merenkurkun suojelualueen perustamisen
sdddosvalmistelun tyoryhmén ajalle 1.7.2024-28.2.2025. Samaan aikaan yhteishallintamallia
valmistelevassa tyoryhmissd keskeiset sidosryhmit laatisivat ehdotuksen paikallisesta
hallintamallista tulevalle luonnonsuojelualueelle sekd tukisivat perustamisasetuksen valmistelua
tuomalla esiin tdrkeitd siséltokysymyksid. (Merenkurkun sdddosvalmistelutyéryhmé 2025, 1-2.)
Ehdotus julkaistiin paikallisissa lehdissd ja keskeisid sidosryhmid pyydettiin ilmoittamaan
halukkuudestaan osallistua prosessiin, minkd lisdksi ympéristoministerié ldhetti kuntiin

nimedmispyynnot sdddosvalmistelusta vastaavaan tyoryhmain (Turunen & Tikkanen 2025).
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4.4 Tyoryhmien tyoskentely

Molempien tyoryhmien tydskentely kédynnistyi elokuussa 2024. Sdddosvalmistelun tyoryhmain
puheenjohtajana toimi Vyrin kunnanjohtaja Jan Finne ja jasenind oli edustajia kaikista kaupungeista
ja kunnista, joiden alueelle suojelualue sijoittuisi: Korsnds, Maalahti, Mustasaari, Uusikaarlepyy,
Vaasa ja VOyri. Ympéristoministerion ja Metsdhallituksen edustajat toimivat asetustyOryhméin
asiantuntijavalmistelijoina sekd sihteereind. Tyoryhméi jarjestiytyi 14.8.2024 ja kokoontui sen
jilkeen yhteensd 17 kertaa elokuun 2024 ja maaliskuun 2025 vililld. Tyoryhma kuuli tyoskentelyn
aikana seitsemai asiantuntijaa eri organisaatiosta: Jonas Aspholmia (kaavoituspééllikko, Mustasaarti),
Ralf Wistbackaa (Ostrobotnia Australis yhdistys), Hilja Palviaista (toteutusvastaava, Metsihallitus),
Annika Harjula-Erikssonia (rakennustutkija, Pohjanmaan museo), Antti Belowia (suojelubiologi,
Metsihallitus), Marina Nyqvistid (Osterbottens Fiskarforbund) ja Stefan Pellasta (riistapaillikko,
Suomen riistakeskus). Lisdksi puheenjohtaja ja asiantuntijasihteerit tapasivat puolustusministerion
Sami Heikkildd ja puolustusvoimien edustajia Juhani Lanttoa ja Terhi Svanstromia 2.12.2024.
(Merenkurkun sadddsvalmistelutyoryhma 2025, 1.)

Alueen yhteishallinnan ja yhteistoiminnan toteutusta ja sen organisoimista pohtineen
tydoryhmidn puheenjohtajaksi valittiin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ryhmipdillikkdé Vincent
Westberg, ja  tyoryhmd  organisoi  itse =~ oman = kokoonpanonsa  (Merenkurkun
sdddosvalmistelutyoryhmé 2025, 1-2). Ryhmééin kuului sidosryhmien edustajia 15 paikallisesta
toimijatahosta, joiden pdéasiallisen roolin ja toiminnan olen pyrkinyt tiivistiméén julkisesti saatavilla

olevan tiedon mukaan alla olevaan taulukkoon 1 havainnollistamisen tueksi.

TAULUKKO 1. Yhteishallinnan tydryhméén osallistuneet intressiryhmét

Toimija Rooli ja toiminta

Bjorkoby deldgarlag | Osakas- tai kalastuskunta, joka muodostuu kiinteistdjen omistajista,

Maxmo skérgards joilla on osuus yhteiseen maa- tai vesialueeseen. Huolehtii yhteisen
samfillighet alueen tai yhteisen erityisen etuuden hallinnosta ja aluetta tai etuutta
Soderuddens koskevien muiden asioiden hoidosta (Yhteisaluelaki 758/1989, 4 §.),
fiskargille kuten kalastuksesta ja metsdstyksesta.

Sundom delédgarlag

Molpe bys

samfilligheter
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Bergo skifteslag

Korsnis bys

samfillighet

Gerby skifteslag

Norra och Sodra

Vallgrunds deldgarlag

Intresseforeningen for

en levande skérgard

Saaristolaisten etuja ajava yhdistys, joka koostuu yli 40 yhdistyksesta.
Vahvistaa rannikkoseudun asukkaiden etujen ajamista eri kysymyksissa,
jotka voivat koskea esimerkiksi Natura 2000 -ohjelmaa, metséstysta,

riistanhoitoa ja saaristokulttuurin sdilyttimistd (Kéllman 2012).

Osterbottens

fiskarforbund

Kalastajaliitto, joka on 92 jdsenjirjeston muodostama yhdistys (51
osuuskuntaa, 35 kalastajayhdistystd, 4 kalastusaluetta ja kaksi
kaupunkia). Kalatalouden keskusliiton jdsen. Toimii Pohjanmaan
kalatalouden virallisena neuvontaorganisaationa. Tydskentelee
elinkeinokalastukseen, vesioikeuksiin, kalastuksenhoitoon, neuvontaan,
kehittdmiseen ja tiedotukseen liittyvien asioiden parissa. Keskeinen rooli
kalatalouden kehittimisessé ja kotimaisen kalan kulutuksen

edistdmisessi. (Osterbottens fiskarforbund 2023.)

Pohjanmaan liitto

Kuntayhtymd, jonka jdsenind on 14 Pohjanmaan kuntaa. Ajaa
asukkaiden, elinkeinoeldmaén ja kuntien etuja. Toimii maakunnan
strategisena suunnittelijana, aluekehitystoimien yhteen sovittajana,
maakuntakaavoittajana ja edunvalvojana. Ensisijaiset tehtivét ovat

alueiden kehittiminen ja maakuntakaavoitus. (Pohjanmaan liitto 2026.)

Ostrobothnia australis

rf

Luonnontieteellinen yhdistys. BirdLife Suomen jasenyhdistys. Toimii
luonnosta kiinnostuneiden kohtaamispaikkana, edistda
luonnontieteellistd tutkimusta sekd heréttidd kiinnostusta luontoa ja
luonnonsuojelua kohtaan. Rahoittaa luonnontieteellisid hankkeita, kuten
lajien kartoituksia ja seurantaa, seki jérjestdd luentoja, kursseja ja retkid.

(Ostrobothnia australis rf 2026.)

Vaasan

ympdéristoseura ry

Suomen luonnonsuojeluliiton ja Natur och Miljon paikallisyhdistys.
Lisda luontoharrastusta ja ldhiluonnon tuntemusta sekd edistdd luonnon-
ja ympadristonsuojelua. Jarjestdd kaikille avoimia luonto- ja

kulttuuriymparistoretkid, tapahtumia ja yleisotilaisuuksia sekd toimii
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yhteystahona ajankohtaisissa luonnonsuojeluasioissa. (Suomen

luonnonsuojeluliitto 2026.)

Merenkurkun Lintuyhdistys. BirdLife Suomen jasenyhdistys. Toimii alueensa
lintutieteellinen lintuharrastajien ja -tutkijoiden yhdyssiteen4, ohjaa lintuharrastusta ja -
yhdistys ry havainnointitoimintaa, edistidd alueen linnuston tuntemista ja tutkimista

sekd lintujen ja luonnon suojelua. (Merenkurkun lintutieteellinen

yhdistys ry 2026.)

Yhteishallinnan tyéryhmia kokoontui yhteensd 14 kertaa elokuun 2024 ja maaliskuun 2025
vililld, ja kuuli asiantuntijoita viidestd eri organisaatiosta: Suomen riistakeskuksesta, Pohjanmaan
museolta, Suomen ympéristokeskuksesta, Metsdhallituksesta ja Mustasaaren kunnasta (Merenkurkun
sdddosvalmistelutyoryhma 2025, 2). Tyoryhmén tavoitteena oli muodostaa ehdotus
yhteishallintamallista, jonka mukaisesti perustettavaa luonnonsuojelualueen hoitoa ja kiyttod
suunniteltaisiin seké toteutettaisiin. Lisdksi ryhma osallistui aktiivisesti myds perustamisasetuksen
sisdltod koskevaan pohdintaan. (Turunen & Tikkanen 2025.)

Sdddosvalmistelun tyoryhma haki toimintakauteensa kuukauden lisdaikaa, maaliskuun 2025
loppuun, koska maankidyttdon ja metsdstykseen liittyvdt kysymykset osoittautuivat odotettua
haastavimmiksi. TyoOskentelyn ensimmadiset kaksi kolmasosaa painottuivat eri aihepiirien
késittelemiseen. Tyoryhmissé kéytiin eri aiheista saatekeskusteluita nithin liittyvistd ndkokulmista, ja
yhteistd tietopohjaa ja ymmaérrystd rakennettiin kuulemalla eri ndkokulmia sekd ulkopuolisia
asiantuntijoita. Vuodenvaihteen jilkeen hahmoteltiin ehdotusta yhteishallinnan jéarjestimiseksi sekd
asetusluonnoksen ja sen taustamuistion kirjauksiksi. Ratkaisuista pédtettiin lopullisesti vasta kun
kokonaisuus oli valmis ja asetusluonnoksen sekd taustamuistion kirjaukset voitiin hyviksya
yksityiskohtia my6ten. (Turunen & Tikkanen 2025.)

Akordin sovittelijat avustivat tydryhmien tydskentelyd koko prosessin ajan ja osallistuivat
niiden kokouksiin. Etenkin tydryhmétyoskentelyn alkuvaiheessa sovittelijat olivat mukana kokousten
valmistelussa tuottamalla yhteenvetoja eri aihepiireistd keskustelujen pohjaksi. He myds pyrkivat
varmistamaan, ettd eri ndkokulmat tulisivat mahdollisimman Kkattavasti esiin keskusteluissa.
Tyo6skentelyn loppupuolella sovittelijoiden tyd painottui ristiriitatilanteiden jisentdmiseen ja
etenemismahdollisuuksien hahmotteluun. Téhin kuului muun muassa yhteenvetojen ja ehdotusten
esittiminen, jatkuvat taustakeskustelut osapuolten kanssa, vadrinkisitysten korjaaminen, ratkaisujen
hakemiseen rohkaiseminen, ratkaisukeskeisen ilmapiirin ylldpitiminen sekd ulkopuolisten

asiantuntijoiden osaamisen hakeminen erilaisiin sisdltokysymyksiin. (Turunen & Tikkanen 2025.)
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4.5 Asetusluonnoksen valmistuminen

Kun tekstid oli tyostetty viimeisen kokouksen loppuun asti, sdddosvalmistelun tydryhmi hyviksyi
yksimielisesti ehdotuksen valtioneuvoston asetukseksi ja siihen liittyvdksi muistioksi 25.3.2025.
Tyoryhmien puheenjohtajat, kolme eri ndkdkulmia edustanutta yhteishallinnan tyéryhmin jésenti
sekd toinen sovittelijoista esittelivdt asetusluonnoksen sisdltod samana pédivand jérjestetyssd
mediatilaisuudessa, johon tutkijana pddsin myds itse osallistumaan. Asetusluonnos
taustamuistioineen luovutettiin ymparistoministeridlle 31.3.2025 (Ymparistoministerié 2025a).

Asetusluonnoksessa kuvataan luonnonsuojelualueen perustamistarkoitus, sijainti ja rajat,
rauhoitussddnnokset sekd neuvottelukunnan rooli. Muistiossa avataan pidemmin tyon taustaa ja
valmistelua, luonnonsuojelualuetta ja sen tarkoitusta, kuulemista ja lausuntoja, rauhoitusméarayksia,
hoidon ja kiyton tavoitteita sekd ehdotuksen hallinnollisia ja taloudellisia vaikutuksia. (ks.
Merenkurkun sdddosvalmistelutydryhma 2025.)

Asetusluonnoksessa ehdotetaan yhteishallinnan toteuttamiseksi neuvottelukuntaa, joka
perustettaisiin tukemaan Metsdhallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden kiyttdéd koskevaa
valmistelutyotd ja paitoksentekoa sekd edistimddn paikallisvdeston huomioimista ja toimintojen

yhteensovittamista:

2

erenkurkun luonnonsuojelualueen hoitoon ja kéyttéon liittyvissda kysymyksissd voidaan
Metsdhallituksen avuksi asettaa neuvottelukunta neljdksi vuodeksi kerrallaan.
Metsdhallitus kutsuu neuvottelukuntaan riittdvin edustuksen alueen kéyttoon ja suojeluun
vaikuttavista keskeisistd valtion ja kuntien viranomaisista, tutkimuslaitoksista ja
Jarjestoistd sekd elinkeinon harjoittajien, metsdstdjien, kalastajien, asukkaiden,
luonnonsuojelun sekd virkistyksen ja vapaa-ajan edustajista. Neuvottelukunta osallistuu
alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman laatimiseen ja pdivittimiseen, tukee sen toteutumista,
edistdd osaltaan aluetta koskevia tutkimus- ja kehittdmishankkeita ja seuraa aluetta
koskevaa tutkimusta. Neuvottelukunta tekee tarvittaessa esityksid tamdn asetuksen,
erityisesti metsdstystd, kalastusta, rakennuksia ja venevdylid koskevien, sddnnésten
muuttamisesta sekd hoito- ja kdyttosuunnitelman, jdrjestyssddnnon ja muun vastaavan
ohjeistuksen pdivittamisestd. Metsdhallitus ja ympdristoministerié toimivat
neuvottelukunnan asiantuntijajdsenind.” (Merenkurkun sdddosvalmistelutyoryhma 2025.)

Muistiossa neuvottelukunnan tavoitteiksi mainitaan myds Metsdhallituksen ja paikallisten
toimijoiden yhdyssiteend toimiminen, saariston ja elinkeinoeldmin elinvoimaisuuden turvaaminen
alueen suojeluarvoja vaarantamatta sekd yhteishallinnon koordinointi luonnonsuojelualuetta
laajemman alueen kattamiseksi, johon kuuluisi sekd yksityisid ettd valtion suojelualueita. Muistiossa
ehdotetaan, ettd Metsédhallitus kutsuisi neuvottelukunnan koolle kuultuaan asianomaisia sidosryhmia
valittomasti asetuksen tullessa voimaan. Aluksi neuvottelukunta olisi todennékoisesti laaja ja

jokaisen toimintakauden paitteeksi tyotd sekd sen laajuutta voitaisiin arvioida. Neuvottelukunnan
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merkitystd perustellaan muistiossa etenkin paikallisen hyvéksyttivyyden, sddaddsvalmistelun
prosessissa tunnistetun yhteistyon ja osallisuuden tarpeen, konfliktihistorian sekd Merenkurkun

ominaispiirteiden kautta. (Merenkurkun sddddsvalmistelutydryhma 2025.)

4.6 Lausunnot ja seuraavat askeleet

Ympdéristoministerid pyysi lausuntoja tydoryhmén ehdotuksesta 12.5.-30.6.2025 ja niitd saatiin
yhteensd 45kpl. Lausuntoyhteenveto (ks. Ympéristoministerio 2025b) julkaistiin 8.8.2025. Useat
lausunnonantajat kiittivét laajaa yhteistyotd ja paikallisten tarpeiden huomioimista prosessissa sekd
pitivit Merenkurkun suojelualueen perustamista tirkednd. Eniten huomiota herdttivit kysymykset
olemassa olevien rakennuspaikkojen huomioimisesta sekd metsdstystd koskevista rajoituksista.
(Ympéristoministerio 2025b.) Valmisteluprosessiin viitattiin lausunnoissa ja niiden yhteenvedossa

useasti positiivisessa hengessa:

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus iloitsee siitd, ettd valtiolle hankittujen alueiden
muodostaminen luonnonsuojelualueeksi on edennyt ndin pitkdlle. Maankohoamissaariston
luontotyyppien, linnuston ja muun elioston suojelun, saariston kulttuuriympdriston,
perinteisten elinkeinojen ja vapaa-ajan vieton sekd virkistyksen ja luontomatkailun
néikokulmia on asetuksen valmistelun yhteydessd onnistuneesti sovitettu yhteen.

Metsdhallitus ndkee erittdin myonteisend, ettd Merenkurkun luonnonsuojelualueen
valmistelu on edennyt asetusluonnosvaiheeseen laajapohjaisen ja vahvasti paikalliset
tarpeet huomioivan yhteistyoprosessin tuloksena.

Museoviraston mielestd [-] On myos arvokasta, etti Merenkurkun suojelualueen
perustamiseen liittyneitd ristiriitoja soviteltiin laajasti vuosina 2023 ja 2024 erillisessd
sovitteluhankkeessa.

BirdLife Suomi ry toteaa, ettd [-] on hyvd ldhtokohta, ettd asetuksen valmistelussa on
kdytetty tyoryhmdd, joka on koonnut yhteen asioita, joihin ministerion on kiinnitettdvd
huomiota asetuksen laatimisessa.

Pohjanmaan Partiolaiset ry pitdd laadittua esitystd kokonaisuutena erittdin myonteisend.
Luonnos on huolellisesti valmisteltu, hyvin ankkuroitu paikallisyhteisojen nikemyksiin ja

siind tavoitellaan tasapainoa luonnonsuojelun ja ihmistoiminnan vdlilld.

Suomen Metsdstdjdliitto katsoo, ettd saaristo- ja siihen liittyvid metsdstyskulttuuria sekd
kannansddtelyn tarpeita on esityksessd pddsddntoisesti huomioitu kiitettivdlld tavalla.

My®ds yhteishallintaa toteuttavaan neuvottelukuntaan kohdistui kannatusta ja muita huomioita:
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Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus pitdd muistiossa ja asetuksessa kuvatun kaltaista
neuvottelukuntaa erittdin tirkednd ja kannatettavana tyokaluna laajan alueen
tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen jdrjestimisessd.

Suomen ympdristokeskus pitdd erityisen hyvind esitystd neuvottelukunnan perustamisesta,
mikd edistid paikallisvieston huomioon ottamista ja toimintojen yhteensovittamista.
Neuvottelukunta tuo adaptiivisempaa hallintoa alueelle, mikd on téirkedd huomioiden
alueen suuri "dynaamisuus”, eli suhteellisen nopea maankohoaminen, eri toimijoiden
intressit sekd ilmastonmuutos. Neuvottelukunnan perustaminen vaikuttaa hyvdltd
vastaukselta yleisiin haasteisiin liittyen muun muassa eri luonnonsuojelualueiden ja niiden
osa-alueiden sdddoksiin. Lisdksi neuvottelukunta voi tukea paikallisten osallistamista sekd
suojelun hyviksyttavyyttd.

Ostrobothnia Australis r.f- och Vasa Miljoforening r.f- bedomer att delegationen i mdanga
fall kunde ha en positiv inverkan pd omrddets naturskydd. [Kirjoittajan suomennos:
Ostrobothnia Australis r.f. ja Vasan ympéristoyhdistys r.f. katsovat, ettd neuvottelukunta
voisi monissa tapauksissa vaikuttaa myonteisesti alueen luonnonsuojeluun. ]

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoo, ettd neuvottelukunta voisi olla
asiallinen yhteyselin Metsdhallituksen ja muiden toimijoiden vdlilld sekd vaikuttamalla
suotuisasti suojelualueen toiminnan kehittimisen rahoitukseen. Se korostaa, ettd sen
Jasenistossd myos luonnonsuojelu on riittavdsti edustettuna, sekd ettd se on neuvova elin ja
pddtdntdvalta tulee olla Metsdhallituksella ja Ympdristoministeriolld.

Osterbottens forbund foresldr att i paragraf 4 delegationens uppgifter vad giiller forskning
och uppfoljning beskrivs tydligare. Mickelsérarnas Jaktklubb r.f. och Norra Vallgrund
Jjaktklubb r.f. forsldr ocksa att delegationen skall till minst 50 % bestd av representanter
med lokal forankring i Kvarkens Skdrgard / representanter fran lokala mark- och
vattendigarorganisationer. [Kirjoittajan suomennos: Pohjanmaan liitto ehdottaa, ettd 4
§:ssé kuvattaisiin selkeimmin neuvottelukunnan tehtdvit tutkimuksen ja seurannan osalta.
Mickelsorarnas Jaktklubb r.f. ja Norra Vallgrund jaktklubb r.f. ehdottavat myds, ettd
neuvottelukunnan jésenistd vahintddn 50 % olisi edustajia, joilla on paikallisia juuria
Merenkurkun saaristossa, tai edustajia paikallisista maa- ja vesialueiden
omistajajarjestoisti. |

Korsholms kommun, Korsnds kommun och Malax kommun foreslar att det ska tillsdttas en
delegation, istdllet for att det kan tillsdttas. Samma dsikt framfors av Bergo Skifteslag,
Gerby skifteslag och Gerby vattendeldgarlag, Norra och Sédra Vallgrund gemensamma
vattenomrdde, Intresseforeningen for en levande skdrgard r.f., Norrskdrs intresseforening
r.f. och Mickelsorarnas Jaktklubb r.f.. [Kirjoittajan suomennos: Korsholmin kunta,
Korsnésin kunta ja Malaxin kunta ehdottavat, ettd neuvottelukunta nimitetddn, sen sijaan
ettd se voitaisiin nimittdd. Saman kannan esittdvit Bergdn osuuskunta, Gerbyn osuuskunta
ja Gerbyn vesiosuuskunta, Pohjois- ja Eteld-Vallgrundin yhteinen vesialue, Eldvén
saariston etuyhdistys r.f., Norrskédrin etuyhdistys r.f. ja Mickelsorarnas Jaktklubb r.f..]

(Ympéristoministerio 2025b.)

Ympdiristoministerid valmistelee tyoryhmén ehdotuksen ja siitd saadun lausuntopalautteen

pohjalta  ehdotuksen = Merenkurkun luonnonsuojelualueen  perustamisasetukseksi, jonka
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hyvaksymisestd pdittdd valtioneuvosto (Valtioneuvosto 2026). Jos valtioneuvosto hyviksyy
asetuksen, seuraavana askeleena olisi neuvottelukunnan perustaminen sekd alueen hoito- ja
kdyttosuunnitelman laadinta.

Sovitteluprosessin loppuvaiheessa oli késitys, ettd lausuntoja tarkasteltaisiin yhdessi
paikallisten toimijoiden kanssa ennen kuin valtioneuvosto késittelisi asetusta 2025 loppuvuodesta.
Ympiéristoministerio ~ kuitenkin  tiedotti Merenkurkun suojelualueen perustamisprosessin
tilannepaivityksessd 24.2.2026, ettd késittely on viivdstynyt luonnonsuojelulaissa havaitun
erheellisen sddnndksen vuoksi (Suvantola 2026). Ympéristoministerio on valmistellut
muutosehdotuksen korjatakseen kyseisen sisdisen ristiriidan, joka liittyi eldinlajien pyydystdmistd ja
hdirintdd koskeviin rauhoitussdédnnoksiin (Ympéristoministerio 2026). Muutosehdotus annettiin
13.5.2026 osana hallituksen esitystd (ks. HE 91/2026 vp), joka koski ennallistamisasetuksen
valmistelua, luonnonarvokauppaa ja esimerkiksi suden suojeluaseman muuttamista (Suvantola
2026). Sitd ennen ympdristoministerio valmisteli ratkaisuja lausuntokierroksella nousseisiin
keskeisiin kysymyksiin (Suvantola 2026). Tdmédn tutkimuksen valmistuessa kesdkuussa 2026
asetusta ei ole vield esitelty valtioneuvostossa. Tiedossa on kuitenkin Vaasassa 17.6.2026
jarjestettdvit tapaamiset, joissa ympdristOministerion jatkovalmistelemaa asetusta kisitelldén

yhteisesti molemmissa tydryhmissé ennen sen viemisté valtioneuvostoon.
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S TULOKSET: SOVITTELUPROSESSISSA
KESKEISIKSI KOETUT TEKIJAT

Téssd luvussa avaan tutkimuksen tuloksia haastatteluaineiston aineistoldhtdisen temaattisen
analyysin perusteella. Sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden ndkokulmasta prosessin
onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijét jasentyivit analyysissini kuviossa 3 havainnollistetulla
tavalla kuuteen padteemaan, joista viisi ensimmaéistd jakautuivat myds alateemoihin. Havainnollistan
tuloksia kursivoiduilla aineisto-otteilla, joiden yhteydessid olevat koodit viittaavat sithen, onko
haastateltava S = sovittelija, Y = ympdéristohallinnon edustaja, K = kunnan edustaja vai P =

paikallinen intressiryhmin edustaja.

SOVITTELUPROSESSIN ONNISTUMISEEN KESKEISESTI
VAIKUTTANEET TEKIJAT

Paikallisten intressien
kattava edustus
Tasapuolisuus

Eri intressien kattava edustus
ja tasapuolinen kohtelu

y Uskottavan prosessin rakentaminen
Riippumaton Luottamukselliset keskustelut
sovittelijaosapuoli Prosessin etenemisen kannattelu
Paikallisten roolia vahvistanut
Paikallislahtoiset saddosvalmistelun tyonjako
menettelyt ja tavoitteet Yhteishallintamallin kehittimisen tavoite
Kaksikielisyys

Luottamuksen rakentaminen
Henkilovalinnat
Vuorovaikutteinen tydskentelytapa
ja kunnioittava keskusteluilmapiiri

Luottamusta rakentava
vuorovaikutus

7N

Moninaista tietoa

Jaettu kdytdnnonldheinen e
Riittavyys

tietopohja

T

Ruiittdva aika

AR
\_/

KUVIO 3. Merenkurkun sovitteluprosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijét
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5.1 Riippumaton sovittelijaosapuoli

5.1.1 Uskottavan prosessin rakentaminen

Haastatteluissa Akordin sovittelijoiden mukaantuloa kuvattiin ratkaisevaksi, silld alueen
ulkopuolinen, uusi riippumaton toimija mahdollisti jumiutuneen léhtétilanteen avaamisen ja
uskottavan, eri osapuolille mielekkddn prosessin rakentamisen. Ennen sovittelijoiden mukaantuloa
saddosvalmistelu oli jouduttu keskeyttimadn sen etenemisen edellytysten puuttuessa ja aikalisille oli
selked tarve. Useissa haastatteluissa todettiin, ettd alueen ulkopuolisen, riippumattoman
sovittelijaosapuolen hyddyntiminen néyttdytyi viimeisend keinona saada luonnonsuojelualue

perustettua, silld se mahdollisti tilanteen asetelman muuttumisen.

"Sitten oli jotain hyotyd, ettd kuten kiistainen aihe ja alue, niin ettd se jotenkin auttoi, ettd
tuli sitten joku tdmmoinen neutraali ulkopuolinen siihen mukaan, (-] ettd et olisi saanut
ihan keskendnne tddlld ihan samalla lailla tehtyd.” — P

"M luulen, ettd se, ettd Akordi ldhti mukaan, oli mun mielestd ihan ratkaiseva asia.” — K

Useat haastateltavat korostivat, ettd sovittelijat tekivdt paljon t6itd osapuolten vilisen
luottamuksen ja puheyhteyden rakentamiseksi. Kerrottiin, ettd monia luonnonsuojelualueen
perustamisen kannalta vdhemmén tirkeiksi kuvattuja asioita kdsiteltiin ensin, jotta pidstiin
keskustelemaan alueen perustamisen kannalta keskeisistd, mutta vaikeistakin kysymyksista.
Haastateltavat arvostivat myos sovittelijoiden tuomaa keskustelevaa paikallisldhtoistd toimintatapaa,
joka erosi aiemmasta ylhailtd-alas-menettelystd. He kokivat etenkin kahdenkeskiset keskustelut,
tyoryhmityoskentelyn ja  yhteisymmirryksen hakemisen konfliktitilanteessa  toimiviksi

toimintatavoiksi ja -periaatteiksi, jotka sovittelijoiden ansiosta toteutuivat prosessissa.

“Akordin rooli siind on ollut erittdin hyodyllinen ja ratkaiseva. Keskusteltiin kokouksissa
sekd erilaisissa ryhmissd. Erittdin hyvd, ettd saatiin sellainen tyétapa.” — K
Tilannekartoitus koettiin kokonaisuudessaan hyvénd ensiaskeleena tulehtuneen tilanteen
selvittdmiseksi ja luottamuksen rakentamiseksi. Uusi neutraali osapuoli mahdollisti tunteiden

purkamisen ja avasi keskustelukanavan.

”Akordi teki hyvdd tyotd siind, ettd ldhtivdt haastattelututkimuksella ja keskusteluilla,
Jjotka olivat avoimia ja perusteellisia, ja ne kylvivit ensimmdiset siemenet luottamuksen
rakentamiselle.” — K

”Se oli ihan legitiimi keino tuoda esiin kaikki se turhautuminen ja epdluottamus ja
epdoikeudenmukaisuuden kokemukset mitd sielld oli taustalla.” — Y
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Sovittelijat kertoivat ldhteneensi rakentamaan luottamusta heti sovitteluprosessin alusta lahtien
johdonmukaisesti jokaisessa tilanteessa. He kokivat erityisen tdrkedksi riippumattoman osapuolen
rooliin kuuluvan tavan, jolla asiaan suhtaudutaan kiistan osapuolten omista l1dht6kohdista kdsin heille

tarkeitd asioita kuunnellen ja kunnioittaen.

“Luot sitd heti omalla kdytékselldisi ja suhtautumisellasi sithen asiaan, ettei tuo omia
Jjuttuja siihen, vaan olet sielld heiddn juttujen takia. Olet sielld, kuuntelet, olet itse
kunnioittava. Se tapahtuu siind koko ajan, vaikka yksittdinen tilanne on noin lyhyt.” — S

Sovittelijat korostivat kuuntelemisen ja joustavuuden merkitystd kohtaamisissa. Heille oli
tirkedd osoittaa ymmairtdvdnsd kuulemaansa ja tarvittaessa joustaa suunnitelluista keskustelun
aiheista, kun huomasivat jonkun asian olevan tirked haastateltavalle. Keskustelua rakennettiin
osapuolille tarkeistd asioista heididn ehdoillaan. Keskusteluun voitiin myos tuoda aiemmissa toisten
osapuolten kanssa kdydyissi keskusteluissa tunnistettuja ndkdkulmia, “ettd olemme kuulleet tdllaista,
ettd mitds timd tarkoittaa” (S).

Monet haastateltavista kuvasivat tirkeédksi, ettd juuri riippumattomat sovittelijat toteuttivat
tilannekartoituksen haastattelut. He my0s arvostivat, ettd haastattelut sekéd kartoitukseen kuulunut
tyOpaja tapahtuivat paikan piailld haastateltavien toivomalla kielelld suomeksi tai ruotsiksi.
Raippaluodon tyOpajassa kaikki osapuolet tapasivat yhdessd ensimmdistd kertaa, ja tilaisuus
aloitettiin esittelemélld aukikirjoitetut pelisddnndt, jotka perustuivat muun muassa kunnioittavaan

kéyttdytymiseen toisia kohtaan ja omien ndkemysten ilmaisuvapauteen.

"Kaikki alkaa siitd, etti emme ole ympdristoviranomaisia. On merkityksellistd, kuka tulee
kysymddn ja ketd. Lihtee heti ensimmdisestd kutsusta, ettd menndcdn itse sinne paikalle ja
puhutaan heiddn kieltidn. Ensimmdiset haastattelukokemukset ovat téirkeitd, silld he
raportoivat siitd muille, ja siten muutkin ovat tulleet mukaan.” — S
Riippumattoman sovittelijaosapuolen tekemd tyo nédhtiin merkittivdnd tekijand myos
jatkoprosessin rakentamisessa. Tilannekartoituksen jdlkeen keittionpoytdkeskusteluissa padstiin

kiistoista kohti ratkaisujen etsimistd, ja se koettiin todella tirkedksi tyon vaiheeksi, vaikkakin

raskaaksi.

“Koko ajan kéveltiin heikoilla jdilld niin, ettd ritind kuului. Mutta joka kerran jdilkeen, kun
saatiin pdivd maaliin, niin tuli semmoinen olo, ettd kuitenkin pddstiin eteenpdin. Sipulin
kuorta pddstiin ytimeen, ettd mistd loppujen lopuksi on kyse.” — S

Yhteishallintaan liittyvdt kysymykset onnistuttiin avaamaan, kun sovittelijat karsivéllisesti

selvittivét ristiriitojen ja osapuolten tulehtuneiden suhteiden taustalla olevia juurisyitd. Yksi

ympéristohallinnon edustaja kuvasi, ettd paikallistasolla tehty tyd oli vélttdmétontd, vaikkei olisi

61



kaytetty ulkopuolista sovittelijaosapuolta. Haastateltavan mukaan ympdéristohallinnossa oli
ymmarretty neuvottelukunnan tarve paikallisen hyvéksynnédn saamiseksi jo sdddosvalmistelun
alkaessa 2022, mutta tuolloin kuntalaisia tavatessaan he eivit olleet saaneet vastauksia esimerkiksi
neuvottelukunnan muotoon liittyen. Haastateltava pohti, ettd paikallinen tydoryhmad olisi pitdnyt
nimetd jo heti sdddosvalmistelun alussa, vaikka ennen sovitteluprosessia kdydyt keskustelut kuitenkin
myds tukivat tyoskentelya, silld niiden aikana suurimmat kiistakysymykset oli 10ydetty. Hén kuvasi
sovittelijoiden suurimmaksi anniksi sitéd, ettd heididn kauttaan yhteishallinnan toive tuli sanoitettuna

paikallisista ldhtdisin ja yhteistyd pystyi ldhteméén kayntiin.

“Varmaan tdrkein tyo mun mielestd oli se keittiopoytikeskustelut, ettd haettiin se ratkaisu,
ettd sen lisdksi me kdytiin turhaumat lipi, niin mietittiin, ettd mikd olisi se keino pddstdi
eteenpdin.” —Y
Sovittelijat suunnittelivat keittionpdytidkeskusteluiden tapaamiset siten, etti ne toteutettiin
neutraalissa paikassa — vanhassa kodinomaisessa puutalossa — eikd esimerkiksi ympéristéhallinnon
virastossa. Tapaamisten ohjelmaan kuuluneilla yhteisilld ruokailu- ja kahvihetkilld pyrittiin
edistimédn osapuolten tutustumista, epdmuodollista kanssakdymistd sekd yhteistyon ilmapiirid.
Tapaamisissa “istuttiin villasukat jalassa, keitettiin itse kahvia, syotiin ja tehtiin kaikkea ns.
normaalien ihmisten puuhaa” (S). Sovittelijat puuttuivat my0s tarvittaessa tapaamisten aikana
osapuolten vilisiin vuorovaikutuksen tapoihin, kuten kokeneiden ympéristéhallinnon naispuolisten

asiantuntijoiden kohtaamaan “#ytéttelyyn”.

”Akordin mukaantulo pienen tyéryhmdn vetdjdksi oli ratkaisevaa.” — Y

Haastateltavat kokivat sovittelijoiden toiminnan neutraaliksi ja arvioivat, ettd sovittelijat
onnistuivat saavuttamaan eri osapuolten luottamuksen sekd avainhenkil6iden tuen, vaikka lintu- ja
luontojérjestdjen osallistumiseen liittyi aluksi haasteita, mitd avataan tarkemmin alaluvussa 5.3.1.
Esimerkiksi maakuntajohtajan kerrottiin alun perin vastustaneen luonnonsuojelualueen perustamista
avoimesti muun muassa paikallislehdessi. Hén kuitenkin piti ensimmaéisessd tydryhmatydskentelyn
kokouksessa puheenvuoron, jossa hdn kehui Akordin ty6td ja ehdotuksia todella laadukkaiksi ja
ainutlaatuisiksi, seké totesi, ettd maakunnassa pitéisi jatkossakin hyddyntdéd ulkopuolista sovittelijaa
mahdollisten tulevien konfliktien yhteydessd. Puheenvuoron jilkeen paikallaolijoiden kerrottiin
motivoituneen yhteiseen tyoskentelyyn ja ratkaisujen 1oytdmiseen entistd paremmin.

Lisdksi haastatteluissa todettiin, ettd keskeisten avainhenkildéiden tunnistaminen ja pyoredn
pOydidn keskustelut heiddn kanssaan olivat tirkeitd tekijoitd, jotka mahdollistivat ristiriitojen

ratkomisen. Sovittelijat onnistuivat tuomaan kaikki konfliktin asianosaiset osapuolet yhteen ja
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kattava edustus eri intressiryhmistd kuvattiinkin ~ yhdeksi  onnistumisen avaimeksi.
Osallistujavalintojen kerrottiin onnistuneen hyvin, mistd syntyi luottamus myo0s itse prosessiin.
Sovittelijoiden kerrottiin onnistuneen hyvin keskustelemaan kaikkien osapuolten kanssa, missd myos

didinkielendan ruotsia puhuvan Camilla Strandberg-Paneliuksen kielitaito ndhtiin tarkeénd tekijéna.

5.1.2 Luottamukselliset keskustelut

Yhdeksi prosessin onnistumisen kannalta keskeiseksi sovittelijoiden toimintatavaksi haastatteluissa
kuvattiin koko prosessin ajan eri osapuolten kanssa kdydyt kahdenkeskiset luottamukselliset
keskustelut. Niiden avulla pystyttiin sovittelemaan ristiriitoja, purkamaan toisiin osapuoliin
kohdistuvaa epidluottamusta ja vaikeita tunteita, sekd vilittdmddn avoimesti — mutta
luottamuksellisesti — ndkemyksié seki tietoa osapuolten vélilla.

Sovittelijat pitivdat yhteyttd tapaamisten vélilld eri osapuolten kanssa ja kyselivdt heiddn
kokemuksistaan, mieltd painavista asioistaan sekd taustaryhmiensi nikemyksistd. Monet haastatellut
kokivat erittdin arvokkaaksi, etti oli riippumaton osapuoli, johon pystyi tapaamisten ulkopuolella
tukeutumaan sekd pyytdmaiin neuvoja ja kertomaan luottamuksellisesti tilanteista sekd mahdollisista
erimielisyyksistd. Monet kokivat helpottavaksi, ettd sovittelijalle pystyi kertomaan suoraan ja
avoimesti todelliset mielipiteet, jolloin “pokka pysyi pddlld” (Y) kokouksissa.

Sovittelijat toimivat myds viestinviejind eri osapuolten sekd kahden ty6ryhméan vélilla
jakamalla prosessin sisdlldi muun muassa tietoa eridvistd mielipiteistd ja tuomalla eri ndkemyksid
avoimesti keskusteluun. Tietojen ja eri osapuolten nikemysten avoin jakaminen kuvattiin
sovittelijoiden  tuomaksi tdrkedksi toimintatavaksi, jonka avulla prosessi toimi ja
“salassapitokulttuuriakin’ (P) saatiin murentumaan. Avoin keskustelu hyvin suoraan myos vaikeista
asioista koettiin erittdin merkittdviksi ja avoin keskusteluilmapiiri mainittiin myos yhdeksi koko
prosessin onnistumisen avaimeksi.

Monet haastateltavat pitivéit erityisen tirkeind keskusteluiden luottamuksellisuutta sekd
sovittelijoiden tapaa vilittdd jokaisen osapuolen kanssa keskusteltuja ndkemyksid eteenpdin
kunnioittavalla tavalla. Sovittelijat eivit esimerkiksi referoineet suoraan kdymiddn keskusteluja
muille osapuolille, vaan kertoivat keskustelujen perusteella syntyneen oman tulkintansa. Tdma
menettelytapa rakensi luottamusta, koska se osoitti, ettd kaikkien osapuolten kertomiin asioihin
suhtauduttiin samalla tavalla.

Sovittelijat pystyivit kahdenkeskisten keskusteluiden avulla sovittelemaan konfliktitilanteita ja
kannattelemaan prosessin jatkumista. Esimerkiksi yksi haastateltava mainitsi yhdeksi prosessin

suurimmista haasteista muutamien henkildiden taipumuksen “ldhted hdmmentdimddn” (Y), mutta
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sovittelijoiden kerrottiin tunnistaneen tilanteet hyvin ja tehneen paljon tyotd niiden selvittdmiseksi.
Monet haastateltavista pitivdt erityisen onnistuneena sovittelijoiden taustalla tekemdd aktiivista
yhteydenpitoa eri osapuolten vililld, jonka avulla he pystyivdt rauhoittamaan “useita pienid
tulipaloja ja kriisejd” (Y). Esimerkiksi kerran prosessin alkuvaiheessa yksi toimija oli saanut
painostavalta tuntuneen puhelun toisen osapuolen edustajalta, jolloin hén oli yhteydessa sovittelijaan.
Sen jélkeen sovittelija selvitti asiaa molempien osapuolten kanssa, tilanne saatiin rauhoitettua ja
kummatkin osapuolet osallistuivat seuraavan pdivin tapaamiseen.

Sovittelijat myos muistuttivat kokousten ulkopuolella osapuolia yhteistyostd, keskindisistd
suhteista ja yhteisistd tavoitteista erityisesti silloin, kun joidenkin tahojen esittimdt vaatimukset
vaikuttivat lilan jyrkiltd. Taustalla kdydyt neuvottelut ndkyivdat muille osapuolille esimerkiksi

muuttuneina keskustelutapoina.

12

d sanoin sille, ettd mieti nyt vield kaksi kertaa, ettd jos md ndytdn tdan ministeriélle niin

hanskat tippuu saman tien ja tid loppuu siihen. Ettd jos tdd on se mitd vaaditte, niin sitten

tdd oli tdassd. Niin kylld se mietti ja parin pdivin pddstd, kun soitin, niin oli sitd mieltd, ettd
Jjoo unohda koko juttu, ettd sehdn oli tosi huono idea.” — S

“Taustalla kéivivdt neuvotteluja, mistd me ei kaikki varmaan tiedetdkddn kaikista. Ja
huomasi vaan, ettd nyt on joku palikka loksahtanut paikoilleen. Yhtdkkid tid henkilo puhui
eri tavalla asioista, eikd se tuu sieltd taustaryhmdstd. Md vaan tiesin, ettd JP esimerkiksi
oli sitten keskustellut jonkun kanssa ja Camilla sitten myos.” — Y
Toisaalta sovittelijoiden taustalla tekema tyo jéi joillekin toimijoille osin ndkymattomaksi. Yksi
haastateltu kertoi, ettei sovittelijoiden rooli ollut hénelle tdysin kirkas, silld hin ei1 tiennyt, mitad

kaikkea vaikuttamista tapahtui taustalla, miten sovittelijat kdvivit keskusteluja ja keitd kaikkia he

tapasivat.

5.1.3 Prosessin etenemisen kannattelu

Haastatteluissa kuvattiin, ettd prosessin kdynnistdmisen lisdksi sovittelijoilla oli ratkaiseva rooli
prosessin edistdmisessd my0ds myOhemmissd tyon vaiheissa, mikd mahdollisti prosessin viemisen
loppuun asti. Valmiiden ratkaisujen sijaan sovittelijat kannattelivat prosessia ratkomalla ristiriitoja,
avaamalla lukkiutuneita tilanteita sekd esittdmélld ehdotuksia ja tuomalla keskusteluun eri
ndkokulmia. He pysyivit neutraaleina, mutta kannustivat ja ottivat kantaa tarvittaessa, jotta prosessi
saatiin etenemiin. Heitd kuvattiin muun muassa “prosessin sisdiseksi saavuttamismoottoriksi” (P).
Haastatteluissa myds todettiin, ettd ulkopuolisen sovittelijan avulla 16ytyr melko nopeasti ratkaisu

konfliktiin, jossa osapuolet eivit aiemmin edes pystyneet keskustelemaan toistensa kanssa.
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“Mulle jdi kylld tosi hyvi kokemus.” —Y

"Mun mielestd tdd rooli on ollut erittdin tdrked, koska en tiedd miten tdd olisi mennyt
eteenpdin ilman Akordia.” — K

Monien haastateltavien mielestd sovittelijat onnistuivat saamaan prosessin jatkumaan jokaisella
kerralla, kun jatko vaikutti epdvarmalta. Lisdksi he tekivdt prosessin loppuvaiheessa “isoja
vlimddrdisid panostuksia” (Y). Sovittelijoiden haastatteluissa nousi esille, ettd heistd oli vililla
tuntunut, ettd yhti askelta eteenpdin vastasi kaksi askelta taaksepdin. Useamman kerran, kun jokin
asia oli jo sovittuna, saattoi jopa juuri ennen seuraavaa kokousta tulla tieto, ettei aiemmin jo sovittu
asia endd sopinutkaan jollekin taholle. Haasteista huolimatta sovittelijat veivét asiaa eteenpdin eikd
prosessi pysdhtynyt kiistoihin, vaan niitd lahdettiin purkamaan. Sovittelijat kertoivat, ettd heidin
keskindinen tiivis yhteistyonsé tuki tyoskentelyd haastavissakin tilanteissa: kokemusten jakaminen
sekd yhteiset keskustelut selkeyttivit tilannetta, vahvistivat motivaatiota, tukivat jaksamista ja
auttoivat ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnassa.

Sovittelijoita kuvattiin haastatteluissa ikddn kuin ulkopuolisina rauhanvilittdjind, joiden
toiminta tuki osapuolten motivaation sdilymistd sekd sitoutti kaikki yhteiseen tydskentelyyn.
Sovittelun kerrottiin olleen erityisen merkittdvad etenkin yhteishallinnan tydryhmissd, jossa syntyi
ristiriitoja eri intressiryhmien viélilla. Sovittelijat pyrkivét varmistamaan, etti keskustelut pysyisivat
asiallisina ja kaikkia kohdeltaisiin tasapuolisesti.

Sovittelijat myos esittivit prosessin aikana yhteenvetoja, ehdotuksia ja ndkdkulmia, mutta
riippumattoman osapuolen roolissa heille oli tirkedd malttaa jéttdd ratkaisujen l0ytdminen
asianosaisille osapuolille. Monet haastateltavat arvioivat, ettd sovittelijat ottivat sopivassa suhteessa
puheenvuoroja, ja oli tarkoituksenmukaista, ettd heiddn roolinsa oli tydryhmétyoskentelyssa
enemmén taustalla. He kuitenkin tarvittaessa puuttuivat tilanteeseen sen jumiutuessa ja pyrkivit
tukemaan osapuolia tarvittavien jatkoaskelien oivaltamisessa. Haastateltavien mukaan he osasivat
nostaa esiin keskeiset ongelmat ja esittdé ratkaisuvaihtoehtoja neutraalisti. Ulkopuolisin silmin he
pystyivdt tuomaan vaihtoehtoisia ndkokulmia, mielekkiitd lausuntoja ja kiinnostavia huomioita

keskusteluun.

”He osasivat nostaa esiin sen pihvin mikd tdssd on oikeasti se ongelma ja esittdd sen
neutraalisti ryhmdlle ja esittdd eri ratkaisuvaihtoehtoja, ettd siind nékyy kylld, ettd siind
on kokemusta konfliktien hallinnasta.” — Y
Sovittelijoiden tehtdvdnd oli myds tarvittaessa kiinnittdd osapuolten huomio yksityiskohdista
kokonaisuuteen sekd yhteisiin tavoitteisiin, jotta jo saavutettuja yhteisid etuja ei riskeerattaisi

yksityiskohtiin liittyvien erimielisyyksien takia. Esimerkiksi kerran tydryhmatyoskentelyn
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loppuvaiheessa osapuolet eivit pddsseet eteenpdin tietystd asiakysymyksestd, jolloin sovittelijat
paattivdt pitdd puheenvuorot sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Sen jéilkeen tyoryhmdldiset alkoivat

etsiméén riittdvan hyvii ratkaisuja, joilla lopputulos voitiin saada kasaan.

"Ehkd tosiaan vililld kiinnittdd se huomio niistd yksityiskohdista siihen kokonaisuuteen,
ettd hei nyt on jo aika iso kakku péyddssd, ettd jos tosta mansikasta vai mustikasta
ldhetddn vidntdmdidn, ettd kumpi on kakun pddlld, et se on varmaan yks, ja siind kohtaa
varmaan tapahtu se, ettd me pysdytettiin heiddt ja saatiin heiddt ajattelemaan itse tai
oivaltamaan, ettd mitd heiddn nyt pitdis tehdd, ilman ettd sanottiin et hei nyt.” — S
Sovittelijoiden kerrottiin myos toimineen tyoryhmissd prosessin “omatuntona” (Y) tuoden

esiin muun muassa ratkaisuvaihtoehtojen reunaehtoja. Esimerkiksi metsdstyskysymyksessé he toivat

esille mahdollisen kantelun EU:lle, jos tiettyjd kiytdntdjd ei muutettaisi.

"Fiksuja kavereita ja hyvid lausuntoja teki loppuajassakin, vihdn niin kun tuntui olevan
Jjérked siind.” — P
Sovittelijat hakivat ndkemyksid tarvittaessa myds prosessin ulkopuolisilta asiantuntijoilta
jumiutuneiden tilanteiden avaamiseksi. Esimerkiksi tydryhmétydskentelyn loppuvaiheessa he olivat
yhteydessd maa- ja metsdtalousministerioon, josta saatu lausunto metsdstyskysymykseen oli
vakuuttanut myos aikaisemmin epdilevésti asiaan suhtautuneita tahoja. Haastatteluaineiston
perusteella sovittelijoiden todettiin my0s keventdneen ympéristohallinnon edustajien tyota
esimerkiksi muistuttamalla tyoryhmien kokousten valmistelusta, kun hallinnon edustajilla oli “tuhat

muutakin asiaa hoidettavana” (Y).

“llman muuta oli tarpeellinen ja ainakin se helpotti tyotd ja voi olla, ettd oli ihan
ratkaisevaa.” =Y
Kokeneisiin sovittelijjoithin oltiin muutenkin tyytyvédisid, ja moni haastateltava kertoi
kokeneensa, ettd sovittelijat osasivat hoitaa prosessin hyvin. He olivat tyytyvéisid, ettd prosessia tuli
vetimddn taho, jolla oli kokemusta vastaavista tilanteista. Sovittelijjoiden kokemus
konfliktinhallinnasta ndkyi haastatteluaineiston mukaan selvdsti heiddn osaamisessaan, ja he

sovelsivat teoriaa ja menetelmid onnistuneesti.

"Ndkyy kylld, ettd siind on sitd kokemusta konfliktin hallinnasta, ettd tavallaan sitten kun
Jdlkeenpdin miettii, niin varmaan jotain konfliktien hallintateorioitakin olemassa, ettd kun
ne sovelsi niitd niin hyvin, ettd tavallaan huomasi, ettd tddlld on joku tdmmdinen
menetelmd taustalla, mitd ne soveltaa ja kdyttdda.” — Y
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Monet haastateltavat kertoivat suosittelevansa tai jo suositelleensa ulkopuolisen
riippumattoman tahon hyodyntdmistd muissakin potentiaalisissa tilanteissa. Riippumattoman
sovittelijaosapuolen tukema tyoskentelytapa koettiin erittdin toimivaksi, ja useat haastateltavista

ilmaisivat, ettd sitd tulisi hyodyntda laajemminkin esimerkiksi maakuntaliitoksien yhteydessa.

“Toimintatapaa kannattaisi ilman muuta kokeilla myés muualla. Olen jo suositellut
Akordia esimerkiksi [-] kaupunginjohtajalle.” — K
Lisdksi haastatteluissa pohdittiin, ettd etenkin vihreén siirtymén mullistaessa yhteiskuntaa tarve
ympdristokonfliktien hallinnan osaamiselle seki epdluottamuksen ehkéisemiselle kasvaa. Moni koki
my0s erittdin tirkedksi, ettd riippumaton osapuoli otettaisiin mukaan heti prosessien alussa, jotta
viltyttdisiin Merenkurkun tapauksessa tapahtuneelta tarpeettomalta pitkittymiseltd. Lisédksi

ilmaistiin, ettd Merenkurkun prosessin kokemuksista voitaisiin oppia my0s muilla alueilla.

5.2 Paikallislahtoiset menettelyt ja tavoitteet

5.2.1 Paikallisten roolia vahvistanut séiiddosvalmistelun tyonjako

Haastatteluaineiston analyysini mukaan prosessin onnistumiseen vaikutti keskeisesti ylhéddltd alas
suuntautuvasta ldhestymistavasta siirtyminen yhteistoiminnalliseen paikallisldhtdiseen tyonjakoon,
jonka menettelyt lisdsivét etenkin osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia paikallistasolla.
Ratkaiseva péédtds vahvistaa paikallisten roolia sdddosvalmistelussa mahdollisti osaltaan
perustamisasetuksen etenemisen, silld vakiintuneista sdddosvalmistelun kaytdnndistd poikkeaminen
koettiin reilumpana ja se sitoutti osapuolia yhteisesti hyviksyttyjen ratkaisujen etsimiseen. Samalla
poikkeuksellinen tyonjako herdtti kuitenkin myos joitain kysymyksid osapuolten roolien ja
vaikutusmahdollisuuksien selkeydesta.

Ennen sovitteluprosessin aloittamista oli todettu, ettd paikallisen tuen puuttuessa
sdadosvalmistelulla ei ollut etenemisen edellytyksid. Monet haastatellut kuvasivat, ettei asetus olisi
perinteiselld tavalla valmisteltuna mennyt lépi, silld paikallisen tuen saaminen oli osin edellytyksena
myo0s poliittiselle tuelle. Perinteistd sdddosvalmistelua oli yritetty ilman menestystd, jolloin
ympéristoministerid pdétti kutsua riippumattoman sovittelijaosapuolen mukaan ja valmistelu

siirrettiin vahvemmin paikallistasolle.

”Perinteisesti mennddn esittdmdcdn ehdotus ja kysymddn mielipiteitd, mutta nyt mentiin
ensin kysymddn.” — S
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Ympéristoministerion péadtostd vahvistaa paikallisten roolia sdidddsvalmistelussa kuvattiin
haastatteluaineistossa useasti rohkeaksi ja merkittdvaksi. Monet painottivat prosessin menettelyiden
poikkeuksellisuutta ja reiluutta etenkin verrattuna perinteiseen sdddosvalmisteluun, jossa ministerio
toi valmiita ratkaisuja yksittdisiin kuulemistilaisuuksiin. Haastateltavat kehuivat ministeriota siité,
ettd he olivat ottaneet riskin ja panostivat avoimeen valmisteluun, jossa kaikki olivat samalla tasolla
ja keskustelivat aiempaa enemmain keskenéédn. Haastatteluaineiston perusteella tima ministerion halu
edistdd yhteistyotd koettiin todella tarkednd. Heidédn mainittiin “/aittaneen itsensd likoon ja tehneen
ison kddenojennuksen alueelle” (Y). Yksi haastateltavista jopa totesi, ettei samanlaista panostusta ole

koskaan tehty missddn muualla — edes suuremman ihmisjoukon arkeen vaikuttavien lakien kohdalla.

“Prosessi oli reilu ja tasapuolinen. Ainakin reilumpi verrattuna normaaliprosessiin, ettd
kirjoitellaan jossain ministerion kellarissa.” — Y

“Eihdn me alueella olla koskaan oltu asetuksen kirjoituksessa mukana, ettd se vaan on

aika erikoista. Nostan kylld hattua ministeriolle ja Tarja Haaraselle, ettd hdn uskalsi

lanseerata tdn idean tdlld tavalla.” — P

Lisdksi ympdristoministerion vesi- ja luontoympéristdosaston ylijohtaja Tarja Haarasen

osallistuminen keittionpdytédkeskusteluihin mainittiin useassa haastattelussa prosessin uskottavuutta
vahvistaneena tekijdni. Yksi haastateltavista kuvasi hdnen rooliaan jopa suurimmaksi tekijaksi
prosessin etenemisen kannalta, silli se sai paikallisia tahoja vakuutetuksi siitd, ettd prosessiin
kannattaa panostaa ja silld voidaan saavuttaa aidosti parempaa tilannetta. My0s muissa haastatteluissa
toistui, miten ylijohtajan padtos tukea tyotd ja osallistua sithen my0ds paikan paillé tuki prosessia ja

osoitti, ettd se otetaan vakavasti my0ds ministeriossa.

"M luulen, ettd se avasi sitten silmdt aika monet tdhdn, ndd on ihan tosissaan ministeriot,
tdmdn tason ihminen tulee kuitenkin tinne, matkustaa ja keskustelee meiddn kanssa, ettd
se oli kylld tarked signaali.” — Y
Monet haastatelluista arvioivat, ettd poikkeuksellisen tyonjaon ansiosta keskeiset sidosryhmat
padsivat aidosti vaikuttamaan omilla ndkemyksillddn ja kokivat tulleensa kuulluiksi. Kuntien ja
intressiryhmien edustajat paisivit itse paikan padlld valmistelemaan ehdotuksen asetusluonnoksesta
paikallisista erityispiirteistd ja -tarpeista kdsin. Ndin paikalliset ndkemykset ja tieto saatiin mukaan jo
varhaisessa vaiheessa eikd kuuleminen jadnyt — monesti ndenndiseksi vaikuttamiseksi koettujen —
yksittéisten tilaisuuksien tai lausuntojen varaan. Vahvistuneiden vaikutusmahdollisuuksien kerrottiin
motivoineen ja sitouttaneen etenkin paikallisia osapuolia etsimddn yhteisesti hyvéksyttivid
ratkaisuja. Lisdmotivaatiota toi my0ds se, ettei uutta samanlaista vaikuttamismahdollisuutta tulisi,

vaan télld kertaa tdytyisi onnistua. Myds ympéristdhallinnon edustajat korostivat paikallistasolla
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tehdyn tyon vilttimattomyyttd ja etenkin kuntien aktiivisen osallistumisen merkitysté ndin laajaa ja
monimuotoista aluetta koskevassa sddddsvalmistelussa. Vaikka yhteistoiminnallinen tydskentelytapa
vaati ministerioltd enemmaén resursseja asetusluonnoksen valmisteluvaiheessa, moni uskoi sen
helpottavan tyotd myOhemméssd vaiheessa etenkin lausuntojen Kkéisittelyssd, kun isoimmat
kysymykset oli saatu ratkaistua jo sovitteluprosessin aikana. Prosessin mydtd myods kunnat ja
maakuntaliitto asettuivat tukemaan asetusta, mikd nédyttdytyi merkittdvand muutoksena aiempaan

kriittiseen suhtautumiseen.

”Se miten alueen kansanedustajat ja maakuntaliitto loppujen lopuksi, tai kun alun perin he
vastusti koko hanketta ja miten tdd mieli on kédntynyt, ettd tuntuu ettd se on sielld
hyvdksyttdvdd ja siind on aika iso muutos tapahtunut, iso vaikutus.” — S
Analyysini mukaan useimmat haastatelluista toimijoista kokivat hyvéni toimintamallina, ettd
prosessin toimintatavat ja tavoitteet suunniteltiin yhdessd keskeisten ympéristhallinnon ja
paikallisten edustajien kesken sovittelijoiden fasilitoimissa keittionpdytdkeskusteluissa. Monet
haastatellut kertoivat kokeneensa kahden tyoryhmidn jaon todella toimivaksi sekd keskeiseksi
prosessin  onnistumisen kannalta. S&dddsvalmistelun tyoryhmédd kuvattiin  legitiimiksi,
paitosvaltaiseksi ja vahvaan demokraattiseen edustukseen perustuvaksi. Yhteishallintamallin
tyoryhméssé taas eri intressiryhmit paédsivét ilmaisemaan nikemyksensd ja keskustelemaan laajasti

késiteltdvista asioista.

“Toi peruskonsepti oli hyvd, oli ne, jotka hdidrii sielld alueella elikkd me, sitten oli ne
viisaat, jotka teki sitd sdddostd, ja me sitten saatiin esittdd toivomuksia Vincentin seulan
lapi.” — P
Toisaalta haastatteluaineistossa mainittiin myds, ettd tyoryhmien vélinen kytkds olisi voinut
olla selkedmpi, aikataulut alusta asti yhtendisemmit ja kommunikaatio ryhmien vélilld vield
sujuvampaa. Vaikka prosessissa kerrottiin olleen yhteisesti jaetut selkedt tavoitteet ja pelisddnnét,
joita kéytiin aluksi yhdessa 1dpi ja muokattiin tarvittaessa prosessin edetessd, joillekin haastateltavista
jéi loppuvaiheessa olo, ettd niitd olisi voinut kerrata vield enemmén. Sddddsvalmistelun tydryhméan
tavoitteet koettiin alusta alkaen madrétietoisiksi ja selkeiksi, kun taas yhteishallinnan tyéryhmaissa
jaatiin osin kaipaamaan tdsméllisempéé tehtdvdnantoa. Ryhmén kerrottiin joutuneen méadrittimain
suuntansa pitkélti itse, eikd se muodostunut yhtd tiivitksi ja yhtendiseksi suuremman
osallistujamaérin vuoksi.
Yleensd lainsddddnnon valmistelu tapahtuu ministerion johdolla, ja my0s tdssd prosessissa
lopullisesta sdddoksestd péddtetdén valtion tasolla, vaikka asetusluonnos laadittiin paikallisesti. Tésta

tyonjaon poikkeuksellisuudesta syntynyt roolien ja vaikutusmahdollisuuksien epdselvyys mainittiin
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haastatteluaineistossa yhdeksi haasteeksi prosessin aikana, vaikka suurimmalle osalle se ndyttaytyi
selkednd. Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd tyoryhmien tyOskentelyn aikana kdytiin ajoittain
keskustelua osallistujien vaikutusmahdollisuuksista ja tismennettiin, ettei kaikkia esitettyja toiveita
voida toteuttaa, vaikka niitd sai vapaasti tuoda esiin. Osa haastateltavista koki
vaikutusmahdollisuudet riittdvan selviksi, mutta esimerkiksi yksi haastateltava pohti, jdiko etenkin
vihemmén kokouksiin  osallistuneille  virheellinen vaikutelma todellista  suuremmista
vaikutusmahdollisuuksista, jos lopputulos ei vastannut heididn toivomaansa. Jotkut osallistujat olivat
tyoskentelyn lopuksi ilmaisseet arvostavansa sité, ettd prosessi oli avoin ja he péddsivat mukaan
vaikuttamaan, vaikka olisivat toivoneet voivansa vaikuttaa lopputulokseen enemménkin. My0s
ympdristohallinnon edustaja kuvasi haasteeksi, “ettei ldhdetty sanomaan, ettd voidaan muuttaa
kaikki” (Y), silld lainsdddédnto asetti tietyt reunaehdot valmistelutyolle.

Haastatteluissa nousi esille, ettd epdselvyys kohdistui osittain myods ympéristohallinnon
edustajien rooliin. He kuvasivat itse tehneensi toitd tyoryhmille tuoden asiantuntemuksensa niiden
kdyttoon ja toimimalla sihteereind. Osa haastatelluista koki onnistuneeksi, ettd he pidittdytyivat
vahvoista kannoista, jolloin asetusluonnos oli tdysin paikallisten edustajien laatima ehdotus. Toisaalta
haastattelemani lintu- ja luontojérjestdjen edustajat olivat ajatelleet luonnon puolustamisen olevan
pitkalti ymparistohallinnon vastuulla, milld voidaan ndhdi olleen yhteys myos heidédn heikompaan

osallistumisaktiivisuuteensa ja lopputulokseen kohdistuneeseen tyytyvéisyyteensa.

“Kuitenkin md katson, ettd ministerio ja metsdhallitus olisivat voineet paljon paremmin
puolustaa luontoa. [-] Se meni vihdn oudoksi lintujen suojelun kannalta, kukaan ei voi sitd
pelastaa, jos pddtekijdt ei sitd halua. [-] En tiedd kuka muu sen olisi saanut sinne,
Metsdhallituksen olisi pitdnyt heti sanoa, ettd tilanne tulee muuttumaan, tdmd on
luonnonsuojelualue eikd metsdstysalue, ympdristoministerio olisi voinut ottaa tiukemman
kannan myos.” — P

”Olin poissa monista kokouksista, koska en kokenut, ettd asiat koskivat meitd niin paljoa.

Kun perustetaan luonnonsuojelualuetta, metsdstdjien pitdd enemmdn puolustaa omaa

kantaansa.” — P

Tulevaisuuden kannalta osa haastatelluista kuvasi yhdeksi keskeiseksi huoleksi sen, miten

ympéristbhallinto toimii jatkossa asetuksen voimaan astumisen jélkeen sekd muissa aluetta
koskevissa viranomaisprosesseissa. Monet haastatellut kokivat erittdin tirkednd, ettd
viranomaistahojen, kuntien ja paikallisten intressiryhmien viélistd yhteistoimintaa jatketaan, ja ettd
uusien asioiden kisittely aloitetaan keskustelemalla paikallisella tasolla, misséd korostettiin etenkin
tulevan neuvottelukunnan roolia. Haastateltavien mukaan osa paikallisista toimijoista oli huolissaan,

ettd paikallisldhtOisestd toimintatavasta palataan takaisin ylhdéltd pdin tuleviin mairdyksiin uusissa
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alueella toteutettavissa hankkeissa. Yksi haastatelluista kertoi, ettd jo kevdilld 2025 alueella
kdynnistynyt Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan LUMO-ohjelman valmistelu oli nostanut esiin
aiempaa epaluottamusta, mika oli aiheuttanut haittaa myds timén prosessin loppuvaiheessa. LUMO-
ohjelman valmistelusta oli vastuussa eri virkahenkildt, joiden ajattelu- ja toimintatavasta kuvattiin
puuttuvan kdytdnnon yhteys paikalliseen alueeseen ja yhteis6on, mikd oli uudelleen vahvistanut

paikallisten tunnetta ohitetuksi tulemisesta.

5.2.2 Yhteishallintamallin kehittimisen tavoite

Analyysini perusteella yhteishallintamallin kehittdmisen tavoitteella oli prosessissa todella keskeinen
rooli, silli sen nihtiin vastaavan konfliktin ytimessd olleisiin vuosikymmenten aikana
muodostuneisiin  kokemuksiin ympéristohallinnan epioikeudenmukaisuudesta. Yhteishallinnan
kerrottiin toimineen avauksena ja ratkaisuna tilannekartoituksessa havaittuun tarpeeseen palauttaa
paikallisille kokemus hallinnasta siten, ettd heilld olisi aktiivisempi rooli, enemmaén valtaa asioiden
madrittelyyn sekd mahdollisuus tuoda paikallista tietoa ja kokemuksia mukaan keskusteluun.
Yhteishallinnan kehittiminen kuvautui haastatteluiden perusteella etenkin paikallisten osapuolten
mielestd mielekkadksi tavoitteeksi, jolloin sen tuominen osaksi sddddsvalmistelun prosessia sai heidit
sitoutumaan prosessiin, mikd osaltaan mahdollisti sen etenemisen. Tyoryhmitydskentelyn
lopputuloksena syntyneeseen asetusluonnokseen muotoiltiin lopulta ehdotus yhteishallintaa
toteuttavasta neuvottelukunnasta, jonka roolia ja merkitystd avattiin perusteellisemmin myds
taustamuistiossa. Neuvottelukunnan tuttu termi valittiin kuvaamaan yhteishallinnan mallia, mutta sen
kokonaisidean kerrottiin olevan aiempiin neuvottelukuntiin ndhden erilainen.

Yhteishallinnan merkitystd avattiin useissa haastatteluissa alueen historian, kulttuurin ja
erityispiirteiden kautta, joita analysoitiin perusteellisesti jo tilannekartoituksessa. Haastatteluissa
korostettiin, ettd erityisesti paikallista pitkdd ja vahvaa omista asioista pddttimisen kulttuuria ja
historiaa oli haastanut se, “ettd tulee joku ministerié tai Metsdhallitus Helsingistd sanomaan miten
heiddn pitdd sielld olla ja eldd ja mitd he saa tehdd ja mitd ei” (S). Historiallisesti alueella ei ole

arvostettu hallintoa, minka arveltiin kytkeytyvin osin myds paikalliseen identiteettiin.

2

un tdd aloitettiin tdd koko prosessi, se oli sellainen asia, ettd nyt tulemme ministeriostd
Jja sanotaan, ettd tehdddn tdilld tavalla, ja se ei vaan onnistu, ei ainakaan Pohjanmaalla.”
-K

“Mustasaaren historiikissa oli juttu, jossa Ruotsista ldhetetty hallintovirkamies kirjoitti
esimiehelleen, ettd tddlld asuu nurjaa ja vaikeaa kansaa, erityisesti mustasaarelaisten
kanssa ei ole leikkimistd, ja he on ottanut sen kunnan sloganiksi. Ei ole minkddn ndkoistd
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rispektid mitddn hallintoa kohtaan ollut satoihin vuosiin, ettd se kertoo jotain mielen
laadusta. Kylldi se on jonkinndkoinen identiteetti.” — S
Péétosvallan lisdksi yhteishallinnan merkitystd selitettiin  haastatteluaineistossa etenkin
resurssien ja yhtendisten toimintaohjeiden selkiyttdmisen kautta. Haastatteluissa todettiin, ettd
paikalliset olivat kokeneet valtion ottavan koko ajan enemmén alueita haltuunsa ilman
vastavuoroisuutta tai riittdvid resursseja ylldpitdd kulttuuriympdéristdja. Kokemusta olivat
vahvistaneet myds muut maisemassa nikyvét yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat yhdistyneet
kisityksiin valtion toimintatavoista. Paikallisten hallinnassa alueen koettiin pysyneen paremmassa
kunnossa, kun taas Metsdhallituksen hallinnassa “kaikki vaan rapistuu ja kasvaa umpeen” (S). Sen
takia myos Metsdhallituksen talkoopyyntdjen kerrottiin herdttdvan 1dhinné kiukkua, vaikka alueella
on muuten ollut poikkeuksellisen vahva talkooperinne. Osaltaan Merenkurkun erityispiirteet, kuten
laajat tuhansien asukkaiden osakaskunnat, tekivét tilanteesta entistd haastavamman luomalla painetta
suurena kriittisend joukkona. Paikalliset kaipasivat lisdksi selkeyttd toimintaohjeisiin, koska
hallintoon kohdistuvaan epéluottamukseen liittyi myds kokemus vaihtelevista tulkinnoista

paatoksenteossa.

“Meilldhdn tddlld saaristossa on sellainen tilanne, ettd kun ei ole ollut asetusta eikd
Jjuurikaan sddntojd siitd, miten Natura-alueita hoidetaan tai muita saaristo-ohjelmia, niin
virkamiehet ovat pddsseet tulkitsemaan vapaasti ja tehneet omien ajatustensa mukaan
pddtdksid, jotka ovat eri vuosina, eri alueilla ja ei virkamiesten tekemind olleet
epdyhtendisid. Perusajatuksena asetuksessa onkin, ettd saataisiin striimatut sddannot ja
ajatustavat tdstd eteenpdin, joten hyodyttdisi kaikkia ja ojentaisi virkamiestoimintaa.
Samaa tapahtunut myés kuntapuolella.” — P

Haastatteluaineiston mukaan yhteishallinnan tavoite alkoi hahmottumaan
keittionpdytikeskusteluissa, kun sovittelijat padsivit entistd syvemmalle kiistojen juurisyihin samalla
kun muutamat paikalliset tahot sanoittivat ajatuksiaan aiheesta. Keskustelunavauksessaan ndma
paikalliset tahot totesivat, etteivdit he halua keskustella ministerion tavoitteena olevasta
luonnonsuojelualueen perustamisesta. Kuitenkin sovittelijoiden jatkokysymysten kautta hallintaan
liittyvat kysymykset alkoivat aukenemaan ja yhteishallinnan ajatusta pédstiin sanoittamaan
ensimmaisid kertoja. Paikalliset tahot ilmaisivat, ettd yhteistyohon halutaan ldhted mukaan vain siind
tapauksessa, ettd sitd l&hdetddn pohtimaan néistéd 1dhtokohdista kdsin.

Paikallisten tahojen vaatimukset hallintaoikeuksista olivat joidenkin haastateltavien mukaan
aluksi melko jyrkkid, jolloin niiden tavoittelu olisi tarkoittanut paljon pidemmaén aikaperspektiivin

tyotd lakien muuttamiseksi lopputuloksen ollessa kuitenkin epdvarma. Haasteltavat kertoivat, etti

pitkien keskustelujen pohjalta 10ytyi maltillisempia ja realistisia vaihtoehtoja, joihin téllaisella
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vapaamuotoisella yhteistyOprosessilla voitaisiin pédésti. Jatkoprosessin ehdotukseen yhteishallinnan
kehittdimisen teemaa tyostettiin paljon erityisesti lainsddddnnon ndkokulmasta, jotta voitiin varmistaa
uudenlaista ratkaisumallia koskevat reunaehdot.

Yhteishallinnan rooli prosessissa ndyttdytyi ainutlaatuisena, minkd arvioitiin osaltaan
motivoineen yhteisten ratkaisujen etsimistd ja sitouttaneen etenkin paikallisia osapuolia yhteiseen
tyoskentelyyn. Uudenlaisen paikallisldhtdisen toimintavan ja siithen kytkeytyneen yhteishallinnan
tavoitteen kuvattiin heréttdneen paikallista ylpeyttd siitd, ettd Merenkurkussa voidaan toimia

esimerkkind my6s muille alueille.

“Jotain malleja ja kokemuksia on, mutta ne on kaikki enempi tai vihempi tullut vaan
tekemisen tarpeesta, jotain asiaa ldhdetty ratkaisemaan ja sitten on ikddn kuin
huomaamatta tullut se jonkin néikoinen yhteishallintamalli, mutta tdssd sitd nyt ldhdetddn
mddrdtietoisesti kehittdmddn ja muokkaamaan, niin se on varmasti uudenlainen
tulokulma.” — S

”Kun [maakuntajohtaja] painotti, ettd tehddcdn jotain ainutlaatuista mitd missddn muualla
ei ole tehty, niin koen, ettd hdn viittasi siithen yhteishallintamalliin ja ei pelkdstdicn
tekemisen tapaan vaan ratkaisumalliin. Ja silld oli sellainen seuraus, ettd ketkd oli sielld
paikalla niin ne oli aika Pohjanmaan ylpeyttd, ettd joo me pystytddn tdd ratkaisemaan ja
tehdddn jotain sellaista mitd muut ei ole tehnyt ja muut tulee vield perdstd katsomaan, ettd
hienosti hoidetaan tid homma, niin jollain tavalla se kytkeytyy siihen yhteishallintamallin
merkitykseen.” — S
Moni haastateltavista koki tirkedksi, ettd yhteishallinnan idea tuli paikallisilta tahoilta
sovittelijoiden valittdménd, ja ettd mallia laadittiin paikallisten intressiryhmien edustajista
koostuvassa tyoryhméssd. Télloin myos paikallisten toimijoiden halukkuus osallistua sen pohjalta
syntyvddn neuvottelukuntaan arvioitiin todenndkdisesti paremmaksi, kuin jos ehdotus olisi tullut
ylhédéltd pédin ministeriostd. Lisdksi tydryhmatyoskentelyn aikana yksi prosessiin aktiivisesti
osallistunut paikallinen toimija kirjoitti sovittelijoiden ja yhteishallinnan tyéryhmén puheenjohtajan
pyynndstd katsauksen yhteishallintaan liittyvisté tarpeista ja mahdollisuuksista sekd hyvistd muualla
kéytossd olevista esimerkeista.
Neuvottelukunnan rooli sekd sen aktiivinen kiynnistiminen ja riittdvien resurssien turvaaminen
korostui haastatteluaineistossa myds tulevaisuuteen ja tilanteen vakauteen kohdistuneissa toiveissa ja
huolissa. Moni koki tirkednd, ettd jatkossa ymparistohallinto ei toisi alueelle valmiita ratkaisuja, vaan

ensin niistd keskusteltaisiin yhdessd paikallisen neuvottelukunnan kanssa, joka voisi toimia

samankaltaisella kahden tyoryhmén jaolla, kuten sovitteluprosessissa.

"Eli just kun tdmmoisid tulee, niin olisi hyvd, jos olisi tdmmoinen ensinndkin yks
legitiiminen puoli, ettd tekee pddtoksid. Kuinka sitten tommoinen intressipuoli eli
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neuvottelukunta, missd keskustellaan asioista, ettd saadaan niitd asioita, kun ne tulee.
Kuitenkin montakin joka vuosi pari 3—4 erityyppistd projektia liikkuu joko tdlld alueella tai
sitten kansallisesti. Saadaan ne tuonne ensin ja sitten porukat sidottu niihin ja sitten vasta
litkkeelle. Ettd kun ne tulee taivaasta ylhddltd pdin niin ne ei oikein kohtaa.” — P
Haastatteluissa korostettiin, ettd neuvottelukunnan riittdvien resurssien turvaaminen on tarkeéd
yhteishallinnan toteutumisen edellytys, jotta keskeisten osapuolten osallistuminen, konkreettiset
toimet, jatkuva seurantatiedon tuottaminen ja tehokas tydskentely mahdollistuvat. Neuvottelukunnan
merkityksen ja rahoitustarpeen uskottiin painottuvan etenkin sen alkuvaiheeseen ja hoito- ja
kayttosuunnitelman laatimiseen, jolloin my&s mahdollisia lisdtutkimuksia voitaisiin toteuttaa. Lisdksi
moni haastateltavista koki neuvottelukunnan perustamisen viivdstymisen uhkana tilanteen
vakaudelle. Jos yhteinen tyOskentely jatkuisi vasta yli vuoden kuluttua, prosessin aikana saavutettu
yhteisymmarrys, osaaminen ja henkildiden véliset suhteet voisivat heikentyd ratkaisevalla tavalla.
Konkreettisia jatkoaskelia toivottiinkin pian sovitteluprosessin pddttymisen jidlkeen, jotta
konfliktitilanne ei palaisi entiselleen eikd tehty ty0 menisi hukkaan. Useat haastateltavat olivat
huolissaan prosessissa rakennetun yhteistyon katkeamisesta, jos ymparistohallinnon organisaatioiden
aikaa ja resursseja ei riittdisi yhteistoiminnan edistimiseen jo ennen asetuksen hyvidksymisti ja
neuvottelukunnan perustamista. Huolta heréttivat etenkin Metsdhallituksen riittdvét resurssit
jatkotyon kéynnistimiseen sekd ELY-keskusten resurssien kuluminen tulevan lupa- ja

valvontaviraston valmisteluun.

”No olen kylld huolissani siitd, ettd nyt meiddn tempo on ollut aika nopea ja on ollut hyvd,

mutta pitdisi ehkd jatkaa samalla tavalla, koska jos nyt tulee sellainen tilanne, ettd vie

vuosi tai pari ennen, kun aloitetaan, niin md luulen, ettd tdd tyo menee hukkaan, koska nyt

ihmiset tuntevat aika hyvin ja tieddmme erilaisten tahojen mielipiteitd ja on hyvd tehdd

tyotd tulevaisuudessa. Mutta jos kestdd liian kauan ennen kuin aloitetaan, niin se ei ole

hyvd asia.” — K

Lisdksi neuvottelukunnan puheenjohtajan valinta, avainhenkildiden tunnistaminen, eri

intressien kattava edustus, henkilokohtainen luottamus, avoin kommunikaatio, kaksikielisyys,
tietopohjan kasvattaminen, sddnndlliset kokoontumiset sekd pitkdn aikavdlin suunnittelu ja
tavoitteiden asettaminen mainittiin haastatteluissa keskeisind tekijoind yhteishallinnan toteutuksen
kannalta. Moni toivoi, ettd neuvottelukunnasta muodostuisi pysyvd yhteishallintamalli
vuosikymmeniksi eteenpdin, jolloin se ei jdisi yksittdisten ithmisten varaan vaan my0s seuraaville
sukupolville. Yksi haastateltavista esitti myds toiveen, ettd yhteishallinta saataisiin jatkossa

koskemaan laajempaa aluetta perustettavan luonnonsuojelualueen vaikutuspiirissd, johon kuuluisi

valtion alueiden lisdksi yksityisomisteisia alueita. Toisaalta esitettiin myds pohdinta, voisiko joissain
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kysymyksissd pienemmét tyoryhmét toimia tehokkaammin, silld alue on laaja ja erilaiset osat voisivat

vaatia erillistd késittelya.

5.2.3 Kabksikielisyys

Paikallisten roolia vahvistaneen ty0njaon ja yhteishallinnan tavoitteen lisdksi kaksikielisyys
nédyttdytyi analyysin perusteella keskeisend paikallisldhtdisend toimintaperiaatteena, joka kytkeytyi
kiintedsti tapauksen paikallisiin erityispiirteisiin. Kaksikielisyyden merkitystd prosessin
onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneena tekijand voidaan haastatteluaineiston perusteella selittda
silld, ettd Pohjanmaalla oma kieli ja historia ovat vahva osa identiteettid. Ruotsia pidetddn alueella
seka kielellisesti ettd kulttuurisesti laheisend, minka liséksi yhteysmahdollisuutta Ruotsiin kuvattiin
yhteni prosessin keskeisend asiakysymykseni. Kieliasetelman kerrottiin kytkeytyvén osaltaan myds
hallintoon kohdistuvaan epéluottamukseen, silld viranhaltijoiden ruotsin kielen taito koetaan
paikallisesti yhteistyon kannalta erittdin merkittdviand tekijand. Téamin takia etenkin prosessin

alkuvaiheessa nihtiin tirkedni toimia padosin ruotsiksi.

"Ei pelkdistddn kielen takia vaan koko kontekstin, jos olis tullu pelkdstddn suomenkielisend

sinne niin se ei olis onnistunut.” — S
Lopulta paddyttiin kaksikieliseen malliin, jolloin jokainen sai puhua itselleen vahvinta kieltd,
"mikd tarkoitti kdytinnossd 90 % ruotsia” (S). Moni haastateltavista arvioi, ettd prosessissa
onnistuttiin pddsemadn kielimuurin yli ja osallistuminen saatiin onnistumaan heille, joiden suomen

kieli on heikompi.

“"Mun mielestd siitd tuli tosi hyvd fiilis, ettd jokainen sai toimia vahvimmalla kielelldicin ja
tulla ymmdrretyksi.” — Y
My6s dokumentointi ja aineistot tuotettiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ja myos kieliasun
yhtendisyyteen panostettiin. Esimerkiksi tilannekartoituksen raportin ruotsinkielisen version kirjoitti
didinkielendédn ruotsia puhuva sovittelija, minka jilkeen sanavalinnat ja kielen sdvy tarkistutettiin
vield yliopiston ruotsin oikeakielisyyden asiantuntijalla. Yksi haastateltavista pohti, ettd kielen
tarkkuudella oli iso merkitys, silld tekstid referoitiin sanatarkasti. Myos yhteishallinta-sanan
kdannoksestd keskusteltiin yhdessi, jotta 16ydettiin mahdollisimman hyvin sen ajatusta kuvaava sana
myds ruotsin kielelld. Lisdksi mainittiin, ettd ensimmadinen pitkd versio asetusmuistiosta tuotettiin
aikataulupaineiden takia ensin vain suomeksi, jolloin paikalliset toimijat antoivat palautetta, ettei sitd

pysty kommentoimaan ilman ruotsinkielisti versiota.
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Osa haastateltavista koki kaksikielisyyden vaatimuksen tuoneen haasteita, silld se lisési
huomattavasti tydméaéraa ja aiheutti ymmartdmisen haasteita, jos ei osannut molempia kielid riittdvan
hyvin. Vaikka suomen kielen kéytto oli sallittua, etenkin vilkkaamman keskustelun seuraaminen ja
sithen osallistumisen oli haastavaa, jos ymmarsi heikosti murteella puhuttua ruotsia suurimman osan
puhuessa sitid didinkielenddn. Yksi suomenkielinen haastateltava kertoi kokeneensa, ettd ruotsin
vaatimista ainoana kielend kéytettiin aluksi osittain vdlineend. Toinen haastateltava pohti, oliko
valtaosin ruotsinkieliseen yhteistyohon osallistumisen kynnys korkeampi suomenkielisille. Hén
kuitenkin arveli, ettd lahes jokaisesta yhdistyksesti pitdisi [0ytyd molempia kielid osaavia henkiloita.
Haastatteluaineistosta tosin ilmeni, ettéd kielikysymys oli aiheuttanut joitain haasteita etenkin lintu- ja
luonnonsuojelujérjestdjen osallistumiselle, silld ruotsin kielen taitoisia oli vdhédn eikd moni heisti
halunnut osallistua prosessiin. Toisaalta myds kuvattiin, ettd jos intressiryhmistd valittaisiin
ainoastaan suomenkiclentaitoisia henkilGitd, avainhenkilot eivdt olisi mukana, mikd onnistui

prosessissa osin juuri kaksikielisyyden ansiosta.

“Tietysti toi kieliasia on ilman muuta tuonut haasteita, mut jotenkin kdsittamdttomdsti
siitdkin on selvitty tietyt ldhtokohdat huomioon ottaen.” — S

5.3 Eriintressien kattava edustus ja tasapuolinen kohtelu

5.3.1 Paikallisten intressien kattava edustus

Analyysini mukaan laajaa paikallista edustusta eri intressiryhmistd pidettiin merkittdvina
onnistumisen avaimena. Haastatellut toimijat arvioivat, ettd keskeiset osapuolet tunnistettiin ja heille
annettiin mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omilla ndkemyksillddn. Moni kuvasi erittdin tarkedksi,
ettd prosessiin saatiin mukaan riittdvisti eri ndkokulmia, ja arvioi, ettd etenkin asetusluonnoksen

taustamuistioon saatiin sen ansiosta kattavasti siséllytettyd paikallista tietoa ja ndkdkulmia.

"Keskeiset tahot oli tunnistettu ja otettu mukaan prosessiin.” — K

Sidosryhmit saivat itse valita edustajansa prosessiin. Kunnat nimesivit edustajansa
sdaddosvalmistelun tyoryhmddn, ja yhteishallinnan tyéryhmén kokoonpanosta kéytiin alustavaa
pohdintaa keittionpoytikeskustelujen yhteydesséd, jonka jidlkeen puheenjohtajalle annettiin vastuu
tydoryhmin kokoamisen organisoimisesta. Haastatteluista ilmeni, ettd paikallisten edustajien kanssa
keskusteltiin runsaasti muun muassa siitd, mitkd osakaskunnat kutsutaan mukaan tydskentelyyn.

Haastatteluissa esitettiin kuitenkin yksi huomio liittyen Uusikaarlepyyn Stubbenin alueen

pohjoispuolen kalastajien jddmiseen prosessin ulkopuolelle, jota huomion esittdnyt toimija kuvasi
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tulkintakysymykseksi. Yksi haastateltavista pohti my0s sité, ettd prosessin ulkopuolelle jéi hiljainen
enemmisto eli ne paikalliset, joilla ei ollut vahvaa ndkemystd luonnonsuojelualueen perustamisesta
tai sen sddntelyn tiukkuudesta. Moni kuitenkin kuvasi onnistuneena, ettd mukana oli laajempia
kokonaisuuksia edustavia jirjestdjd, jolloin yhteys 10ydettiin ja eri ndkokulmat saatiin edustetuiksi.
Lisdksi haastatteluissa kuvautui tirkednd, ettd prosessiin osallistuneet edustajat tapasivat
taustaryhmidén kokousten ulkopuolella, jotta ne pysyivét ajan tasalla prosessin edetessé ja padsivit
sitd kautta vaikuttamaan. Monet tydryhmien edustajat “joutuivat pistdmdidn itsensd likoon” (Y), silla
heidin piti aktiivisesti kertoa taustaryhmilleen prosessin aikana késiteltdvistd ja sovituista asioista
tasapainoillessaan eri intressien vililla.

Yhtend prosessin haasteena haastatteluissa nostettiin se, ettd kutsutut tahot saatiin ldhtemaan
mukaan. Tdméd néyttdytyi etenkin lintu- ja luonnonsuojelujirjestojen osallistumisen varmistamisen
haasteina. Monet haastateltavista arvioivat, ettd he olisivat voineet olla vahvemmin edustettuina ja
aktiivisemmin mukana alusta asti. Toisaalta haastatteluaineistossa ilmeni myds osittain ristiriitaisia
tulkintoja tilanteesta.

Sovittelijat kuvasivat haastavaksi saada lintu- ja luonnonsuojelupuolen edustajia jo
tilannekartoituksen haastatteluihin, ja sovittujakin haastatteluita peruttiin tai niistd kieltdydyttiin.
Lopulta yksi luonnonsuojelupuolen aktiivi saatiin haastateltua ainoastaan sillé ehdolla, ettei hénen
nimensd tulisi ilmi raportista, eikd hin my0Oskddn osallistunut kartoituksen tyopajaan.
Keittionpoytakeskustelut  kdytiin  pienemmailld  joukolla, johon ei kuulunut lintu- ja
luonnonsuojelujirjestdjen edustajia. Tyoryhmétyoskentelyn aluksi sovittelijat yrittivét rohkaista heitad
taas mukaan, ja he jdrjestivit ryhmétapaamisen keskustellakseen kolmen jérjeston edustajien kanssa,
mutta vain yksi osallistui, silld toinen jdrjestdistd ei halunnut mukaan ja kolmas perui
osallistumisensa. Tdmédn keskustelun yhteydessd ilmeni, ettd jarjestojen vélilld oli erimielisyyksid
prosessiin osallistumisen kannattavuudesta. Kun sovittelijat eivdt saaneet riittdvdda luottamusta
rakennettua, tyoryhmien puheenjohtajat olivat suoraan yhteydessd kyseisiin jérjestoihin niiden
osallistumisen edistdmiseksi.

Ympiristohallinnon edustajan mukaan luontojdrjestdjen osallistuminen vaati houkuttelua,
vaikka kutsut oli 1dhetetty heti alussa. Toisaalta eréds lintujirjeston edustaja koki, ettd oli merkittidva
virhe, ettd heiddt kutsuttiin mukaan vasta, kun tydryhma oli jo kdynnistynyt ja huomattiin, etté lintu-
ja luontojdrjestdt puuttuivat kokonaan. Prosessin edetessd jarjestdjen edustajia saatiin kuitenkin
mukaan yhteishallintaryhmén kokouksiin, ja heiddn kerrottiin osallistuneen aktiivisesti. Monet
haastateltavat kokivat tarkedksi, ettd lintu- ja luonnonsuojelupuolen edustajat saatiin lopulta yhteisen

pOydin &dérelle. He kuitenkin jdivit jossain méirin aliedustetuiksi muihin paikallisiin intressiryhmiin
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verrattuna. Yksi luontopuolen edustaja pohti, olisiko eri nidkokulmille voinut varata kiintiot
tyoryhméén tasapuolisen edustuksen varmistamiseksi, silld alueella toimii useampia

metsédstdjdpuolen organisaatioita.

2

eitd oli pari siind ryhmdssd ja 30 metsdstdjdd niin se on aika hankala tilanne.” — P

Haastateltavilla oli erilaisia ndkemyksid ja tulkintoja liittyen kyseisten jérjestdjen
osallistumisen haasteisiin. Yhtend selittivdnd tekijand mainittiin aikatauluhaasteet ja muut
kaytettdvissd oleviin resursseihin liittyvdt kysymykset. Monet luontopuolen vapaaehtoistoimijat
kaviviat muualla pdivatoissd, minkd vuoksi virka-aikaan pidettyihin kokouksiin oli vaikea varata
aikaa. Yksi luonnonsuojelujérjeston edustaja pohti, ettd esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitolla
oli aiemmin Pohjanmaan piirisihteeri, joka olisi voinut palkattuna asiantuntijana edustaa
luonnonsuojelun ndkdkulmia vaikuttavammin, mutta resurssien puuttuessa edustus jii vapaaehtoisten
vastuulle. Lisdksi kielimuuri rajoitti mahdollisia osallistujia.

Osa tulkitsi tilannetta siitd ndkokulmasta, ettei toimintaymparistod ja aiempaa vuorovaikutusta
muiden osapuolten kanssa ollut aiemmin koettu turvalliseksi tai asialliseksi. Tilannetta kuvattiin jopa
todella tulehtuneeksi ja uhkaavaksi saaristolaisten ja luonnonsuojelijoiden kesken, minka arvioitiin
vaikuttaneen siten, ettei moni halunnut ldhted mukaan “haukuttavaksi” (Y) tai ottaa julkisesti kantaa
tilanteeseen. Toisaalta yhden haastatellun luontopuolen edustajan mukaan osallistumiseen ei liittynyt
uhkaa, vaan erimielisyyksistd huolimatta se oli “rehellistd vuorosanojen kertomista” (P). Yksi
haastateltavista pohti, ettd luonnonsuojelupuoli saattoi vierastaa prosessia, jos he kokivat sen
painottuneen enemmén kéyttdjdpuolen mieleiseksi. Lisdksi esiin nousi huoli siitd, ettd luontoasiat
ovat jddneet toistuvasti muiden intressien varjoon, mikd on saattanut heikentié yhteistyoprosesseihin
osallistumisen kokemista mielekkdéna. Tiukka vaatimuksista kiinni pitdminen tulkittiin ndyttaytyvan
ainoana keinona kirjistyneessd tilanteessa, jossa vastuu luonnonsuojelusta oli jadnyt liialti
vapaaehtoistoimijoille ympéristéhallinnon sijaan. Havainnon voidaan néhdé kytkeytyvén osin myos
prosessin poikkeukselliseen tydonjakoon, mitd kuvattiin alaluvussa 5.2.1.

Huoli tasapuolisesta eri ndkokulmien edustuksesta ja huomioimisesta kohdistui myds tulevan
neuvottelukunnan kokoonpanoon sekd hoito- ja kéyttosuunnitelman laadintaan, jossa etenkin
litkkkumis- ja maihinnousukieltojen toteutustavan arveltiin aiheuttavan erimielisyyksid. Hoito- ja
kéyttdsuunnitelman yhteinen valmistelu néhtiinkin tirkeéna, jotta kaikki osapuolet saadaan mukaan

ja ainakin pddosin yhteinen linja eri nakemyksien vélille 10ydetdén jatkossakin.
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5.3.2 Tasapuolisuus

Haastatteluaineistosta kédvi ilmi, ettd monet intressit, kuten saaristolinnuston elvyttiminen, olivat
vahvasti yhteisid ja jaettuja tavoitteita eri osapuolten kesken. Eri intressiryhmit olivat siten
sitoutuneita ratkaisujen 16ytdmiseen ja samoihin tavoitteisiinkin, mutta suhtautuminen vaihteli heiddn
kesken erityisesti niistd keinoista, joilla tavoitteisiin padstdisiin. Tamén vuoksi koettiin tirkedna, ettd
eri ndkemyksiin suhtauduttiin tasapuolisesti, ja haastatteluaineiston perusteella prosessi koettiinkin
paddosin reiluksi ja tasapuoliseksi. Useat haastatellut kertoivat, ettd kaikki osapuolet otettiin
tasavertaisesti huomioon. Jotkut kuitenkin pohtivat, etteivit voineet olla varmoja kokivatko kaikki
osallistujat samoin. Osa kuvasi, ettd kaikille tarjottiin samanlaiset vaikutusmahdollisuudet, mutta
niitd kiytettiin eri tavoin — jotkut olivat toisia aktiivisempia ja toivat eri painoarvoillaan omaa
mielipidettddn esiin. Vaikuttaminen riippui my0s henkildistd ja siitd, kuinka hyvin osasi tuoda asiansa
esiin. Jokainen sai kuitenkin lausua mielipiteensd ja vaikutusmahdollisuudet sekd kaikkien
osapuolten kuuleminen koettiin monilta osin riittdviksi.

Ty6ryhmien puheenjohtajia kehuttiin haastatteluissa siitd, ettd he korostivat reiluutta ja
edistivit kaikkien osapuolten intressien tasavertaista huomioimista. Puheenjohtajien tuli rakentaa
luottamusta tasapuolisesti kaikkiin tahoihin: “jos on liian hyvd kaveri jonkun kanssa, niin sitten muut
pettyvdt” (Y). Myos sovittelijoiden kerrottiin tukeneen eri ndkokulmien tasapuolista huomioimista.
Esimerkiksi metsédstyskysymykseen liittyvéssd esityksessddn he pyrkivdt tuomaan mittasuhteita
vaatimuksiin, mitd luontopuolen edustajien kerrottiin arvostaneen. Tyoryhmien tydskentely sai
positiivista palautetta ja monien myos kerrottiin jilkeenpdin antaneen kiitoksia osallistumisesta,
vaikka olisivat olleet joistain paidtetyistd asioista eri mieltd. Esimerkiksi sddddsvalmistelun
tydoryhmissé oli useita kaavoitukseen, metsédstykseen ja kalastukseen liittyneitd kannanottoja, mutta
myo0s henkil6itd, jotka toivat esille luontojérjestdjen ndkokulmia. Kokonaisuutta sekd kaikkia
lahtokohtia pyrittiin ymmartiméadn — myoOs niitd, jotka eivit olleet itselleen mieluisia.

Monien haastateltavien mielestd lopputuloksessa pystyttiin huomioimaan kaikkien ndkemykset
mahdollisimman tasapuolisesti ja isot kysymykset saatiin ratkaistua, vaikka se ei ollut helppoa.
Haastavimpana asiakysymyksend oli metséstys ja siihen liittyvét rajoitukset. Sekd metséstéjien ettd
luonnonsuojelijoiden kerrottiin  kokeneen jddneensd jossain mdaidrin alakynteen. Heidédn
ndkemyksissddn oli perustavanlaatuisia eroja liittyen suojelun keinoihin ja ajatteluun eldinten
asemasta. Yksi haastateltavista kuvasi, ettei ndihin ristiriitoihin olisi todennédkoisesti saatu ratkaisua,
vaikka kasittelyd olisi jatkettu loputtomiin, koska kyse oli perustavanlaatuisista arvoeroista.

Joidenkin kysymysten, kuten lintujen levdahdysalueiden ja niihin liittyvien liikkumisrajoitusten,

ratkaiseminen jatettiin hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan yhteyteen, mitd perusteltiin tietojen
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puutteella ja yksityiskohtaisuudella seka juridisilla perusteilla. Haastatteluaineiston mukaan tasté jéi
huoli etenkin lintu- ja luonnonsuojelutahojen edustajille, jotka olisivat halunneet niiden tarkemman
madrittelyn jo asetustekstiin, jotta se olisi juridisesti sitova. Heiddn kanssaan kaytiin keskusteluja
prosessin loppuvaiheessa huolta herittineiden kysymysten selventdmiseksi, ja jirjestot péadsivét
lausumaan asetusluonnoksesta vield tyoryhmatyoskentelyn jalkeen. Lisdksi haastatteluissa kerrottiin,
ettd asetuksen taustamuistioon tehtiin myos linnustonsuojelun kannalta olennaisia kirjauksia. Yksi
luontopuolen edustaja kuitenkin ilmaisi vield haastattelussa olevansa tyytyméton sdadoksessd
sallittaviin asioihin, jotka sisdllytettiin sinne kuntien, maakuntaliiton ja metséstdjien vaatimusten
perusteella. Hén ei tosin kokenut, ettd toisenlaisella prosessilla olisi todennékoisesti padsty heidin
nikokulmastaan yhtddn sen parempaan lopputulokseen.

Muut haastatellut kuvasivat olevansa péddosin tyytyviisid lopulliseen asetusluonnokseen tai
pystyviansid vihintddn hyviaksymiin sen, vaikka se ei olisi vastannut toiveita kaikilta osilta.
Lopputulosta kuvailtiin haastatteluissa riittdvan hyvéksyttdviksi kompromissiksi, joka ei perustunut
yksinomaan minkd4n yhden ryhmin intresseihin, vaan avoimeen, reiluun ja tasapuoliseen
keskusteluun. Monet haastateltavat kokivat, ettd téllaisella prosessilla saavutettu yhteisesti

muodostettu ja hyviksyttdva lopputulos oli parempi, kuin mité muilla tavoilla olisi saavutettu.

“En odottanut epdrealistisia lopputuloksia, ettd kaikki rauhoitetaan ja perustetaan
luonnonpuisto, jonka hoitaminen vaikeaa. [-] Kompromisseja tarvitaan, ja sdddos on
parempi kuin ei mitddn.” — P

"Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd keskustelujen kautta olemme nyt loytineet sellaisen
ratkaisun, ettd voimme kylld eldd sen kanssa.” — K

“Jotain pitdd uhrata sen md ymmdrrdn, ettd tdtd odotettu kymmenid vuosia, ettd tdstd

saataisiin nyt tdd asetus tehtyd ja toivon todella, ettdi se hyviksytddn sitten silloin kun se

hyviksytddnkddn syksylld, ettd pddstddn eteenpdin asiassa.” — Y

Lausuntokierroksella osapuolet saivat vield esittdd nikemyksiddn ja lausuntojen yhteistd

késittelyd paikallisesti toivottiinkin, vaikka tydryhmien mandaatti oli paéttynyt. Yksi haastateltavista
kertoi uskovansa, ettd lausunnoissa nakyisi todennidkoisesti edelleen monet alkuperdiset mielipiteet,
silld muille ei haluta ndyttdd niiden muuttuneen. On myds huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa
tasapuolisuutta tarkastellaan prosessin koettujen toimintatapojen ja -periaatteiden kautta, eikd itse

asetusluonnoksen sisiltda arvioida.
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5.4 Luottamusta rakentava vuorovaikutus

5.4.1 Luottamuksen rakentaminen

Monet haastatellut mainitsivat luottamuksen rakentamisen sekd prosessin onnistumisen avaimeksi,
ettd suurimmaksi haasteeksi. Haastatteluissa todettiin, ettd epdluottamus oli vaikuttanut taustalla
kaikissa haastavimmissa tilanteissa. Aiemmista kokemuksista ja ristiriidoista oli vaikeaa padstda irti
ja ne palasivat aina wuudestaan, vaikka sovittelijat mahdollistivat epdluottamuksen ja
epdoikeudenmukaisuuden tunteiden esiintuomista, purkamista seké sanoittamista. Yksi haastateltava
jopa kuvasi eri intressien yhteensovittamisen monilta osin helpoksi, silld eridvien intressien sijaan
suurimpana haasteena niyttiytyi epiluottamus.

Epéluottamus ndkyi prosessissa monilla tavoilla. Esimerkiksi monia jyrkkid vaatimuksia

selitettiin menneisyyden kokemuksilla.

” [Vuosia aikaisemmin] yksi Metschallituksen virkamies ei ollut tykdnnyt ideasta ja sai

aikaan sen torppaamisen ylemmissd organisaatioissa ja hdn [idean esittdnyt henkild] o/i

niin pettynyt, ettd vaikka oltiin kuukausitolkulla rakennettu yhteishallintamallin ajatusta,

niin tuli sellainen flashback, ettd niiden kanssa ei olla missdcdn tekemisissd ja kusettaa

kuitenkin.” =Y

Epéluottamusta ei ilmennyt tydoryhmiin kutsuttuja asiantuntijoita kohtaan, mutta kuitenkin

haastatteluissa nostettiin esille, ettd muutamat henkilot suhtautuivat epdluuloisesti tietoon, joka oli
epaluottamuksen kohteena olevien tahojen tuottamaa. Yksi haastateltava kertoi, ettd epéaluottamusta
el sanottu suoraan, mutta se ilmeni toiveina uusista inventoinneista. Etenkin ympaéristohallintoon
kohdistunut epdluottamus ilmeni tyytyméttomyytend tiedon ja aineistojen riittdvyyteen. Joitakin

hallinnon edustajia ei vélttimattd kuunneltu ja esitetyt asiat menivét ohi, vaikka ne olisi ollut

sisdistettavissa toisen henkilon esittiména tai toisella kielella.

"Vaikka me sanottiin niitd asioita, ettd ndin tdd menee ja ndin se lainsddddnto
mahdollistaa, niin siihen ei ollut luottamusta.” — Y
Haastatteluissa korostui my0s, ettd vastakkaisasettelu aiheutti hankaluuksia tunnistaa, kun
toinen ryhma teki hyvii tyotd. Epdluottamus ei kohdistunut ainoastaan ympaéristéhallintoon, vaan se
nédyttidytyi lisdksi my0s paikallisten intressiryhmien viélilld, eivitkd kokemukset epdluottamuksesta
olleet yhtendisid toimijoiden kesken. Prosessin aikana yksi paikallisista oli kertonut, ettd
ympdéristohallinnon ulkoisen uhan néyttiytyessa alueella pyritddn vaikuttamaan ulospéin yhtendisilta,

vaikka todellisuudessa monet olisivat keskenain eri mielta.
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”Se on aika moniulotteinen ja -tahoinen kenttd sielld.” — S

Luottamusta pyrittiin rakentamaan prosessin aikana monin eri keinoin, joista yhteistyd ja
keskustelu kuvautuivat haastatteluaineiston perusteella vaikuttavimpina. Sovitteluprosessi tarjosi
keinon vélineellisesti purkaa tunteita, kanavoida niitd ja antaa oikeutuksen niille toimien ndin
konfliktin laukaisijana, vaikka samoja kysymyksid jouduttiinkin késittelemddn useaan otteeseen.
Sovittelijoiden liséksi tydryhmien puheenjohtajat ja muut aktiiviset toimijat kdvivit prosessin aikana
eri osapuolten kanssa kokousten ulkopuolella kahdenkeskisid keskusteluita, joiden kerrottiin
rakentaneen luottamusta ja mahdollistaneen hyvéksyttdvan ratkaisun 10ytymisen. Luottamus rakentui
pitkélti henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta, joten henkildvalinnoilla ja kunnioittavalla
vuorovaikutuksella oli siind suuri merkitys. Luottamuksen kuvattiin rakentuneen yhteisen

tyoskentelyn aikana hiljalleen ajan kanssa.

“Sehdn menee niin, kun sd teet toitd ihmisten kanssa, niin ekassa kokouksessa varmaan
aina ollut vihdn ettd mitd toi puhuu ja onko toi totta, mutta se luottamushan rakentuu
hissun kissun [-] Ei ole mitddn taikasauvaa, milld sd saat luottamuksen aikaan, vaan se
rakentuu, kun havaitaan, ettd puhut totta ja olet rehellinen ja avoin.” — Y

Vaikka osapuolten vilinen luottamus alkoi hitaasti rakentumaan prosessin aikana, tilanne ei sen

suhteen kuvautunut vield vakaaksi. Useat haastatellut kokivat vaikeaksi arvioida luottamuksen

nykytilaa.

2

utta kuinka pitkdlle se epdluottamus nyt sitten on hdlvennyt ja kuinka paljon se kestdd,
niin vaikea kylld sanoa, se ei vdlttamdttd nyt kauhean isoa takaiskua tartte, niin voi tulla
ongelmia.” — S
Haastatteluissa kerrottiin, ettd epéluottamus lieventyi ainakin siind méérin, ettd rakentava
keskustelu, ratkaisujen l0ytdminen ja prosessin eteneminen mahdollistui, mikd ndyttaytyi

merkittdvind edistysaskeleena. Luottamusta rakentaneen prosessin uskottiin myds luoneen

yhteistyon edellytyksid jatkoa varten.

’

“Eihdn tdd sitd epdluottamusta ota pois, mutta tid avaa prosessin, jossa sitd voi tyostdd.’

-S
Tutustuminen toisiin osapuoliin rakentavassa ilmapiirissd kasvatti henkildiden vilistd
luottamusta, mikd nidkyi pienissé eleissa ja vuorovaikutuksessa. Luottamuksen rakentuessa kyettiin

paremmin kuuntelemaan ja ymmaértdmain toisten ndkemyksia.

"Kukaan ei tule sanomaan, ettd kylld md suhun luotan tai md en suhun luota, vaan sitd
lukee ihmistd, ettd kylld nyt hdn hyviksyi sen mitd md sanoin.” —Y
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Prosessiin osallistuneiden paikallisten edustajien kerrottiin ymmértdneen paremmin, ettd
aiemmat virheet kuuluvat menneisyyteen ja hallinnon edustajat tekevit vain tyotddn, ja etenkin
joidenkin avainhenkildiden luottamus ympdéristohallintoon vahvistui. Haastatteluissa todettiin, etti
monet paikalliset osapuolet olivat ilmaisseet halukkuutta unohtaa vanhat ristiriidat ja jatkaa eteenpiin
uudella toimintatavalla, vaikka se olisi haastavaa eivitka kaikki siithen pystyisi. Yksi haastateltavista

kuvasi, ettd yksittdisid kaunoja voi jddda, mutta yleisesti ottaen tilanne on huomattavasti parantunut.

"Kylld md uskon, ettd jollain tasolla ainakin on luottamus parantunut. Toivon mukaan nyt

ainakin. [-] Mutta kylld md uskon, ettd on taas tehty kuitenkin askel eteenpdin. Than

selvdsti md kylld sanoisin.” — Y

Toisaalta viranomaisiin kohdistuva epéluottamus on edelleen olemassa, eivitkd prosessiin

osallistuneiden edustajien nidkemyksissd tapahtunut muutos ole vélttdmittd ylettynyt heiddn
taustaryhmiinsé. Haastattelujen mukaan kaikki paikalliset eivét vield tdysin luota ympéristohallinnon
toiminnan olevan jatkossa rakentavaa, vaikka olisivat olleet tdhdn prosessiin tyytyviisid. Etenkin
prosessin loppuvaiheen kiire oli koettu luottamuksen rakentumisen kannalta haitalliseksi, mité
kuvataan tarkemmin alaluvussa 5.6. Korostettiin, ettd luottamuksen kehittyminen hyvélle tasolle vie
aikaa, silld epdluottamus on juurtunut syville ja kohdistuu suureen virkamiesjoukkoon kunnissa sekd
valtionhallinnossa. Luottamuksen kehityssuunta riippuukin keskeisesti siitd, mitd sovitteluprosessin

jélkeen tapahtuu.

"Siind pitdd niin paljon muuttua, ettd juuri saaristolaisten luottamus muuttuisi. Tamd on
pintaraapaisu, se pitdd muistaa. Sen takia tuo jatkoprosessi on ehkd paljon, paljon
tarkedmpi kuin tamd paperi sindnsd.” — P

“Meilld on erittdin paljon tyétd edessdmme ja on hyvin mahdollista, ettd konflikti kdrjistyy
uudelleen.” — K

Haastateltavat totesivat, ettd viranomaistahojen on néytettivi jatkossakin, ettd he ansaitsevat

luottamuksen. Tdmén todettiin konkretisoituvan etenkin paikallisldhtdisyyteen ja neuvotteluun

perustuvan yhteishallinnan toteuttamisen kautta.

5.4.2 Henkilovalinnat

Monet haastateltavista korostivat henkilovalintojen merkitystd vuorovaikutuksen onnistumisen
kannalta. Térkedksi kuvautui riittdvédn ajan varaaminen keskusteluun oikeiden henkildiden valinnasta,
ja onnistumisen avaimiksikin mainittiin, ettd saatiin ydinhenkildt mukaan ja sopivat henkil6t

vetdiméddn ryhmid. Prosessin sujuvan etenemisen kannalta kommunikointi- ja kompromissikyky
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kuvattiin tirkedksi ominaisuudeksi osallistujien valinnassa. Henkilokohtaisen luottamuksen ja
arvostuksen rakentamisessa onnistuneilla henkil6illd oli suuri merkitys siind, ettd vaikeista asioista
paastiin keskustelemaan. Henkilokohtainen luottamus oli keskeistd sen heijastuessa moniin prosessin

ulottuvuuksiin.

"Ylldttad, kuinka paljon on ihmisestd kiinni.” —Y

Erityisen tdrkedksi osoittautui tydoryhmien onnistuneet puheenjohtajavalinnat. Yhteishallinnan
tyoryhmén puheenjohtajan Vincent Westbergin toimintaa kuvattiin haastatteluissa neutraaliksi,
tasapuoliseksi ja rakentavaksi. Lisdksi tuli ilmi, ettd hdnelld on vahva paikallinen luottamus kaikilta
osapuolilta. Hinen rooliaan kuvattiin suodattimena tyoryhmien vélill4, silld hén pystyi kuuntelemaan
intressiryhmien ndkemykset ja huolet, sekd esittelemddn ne asetustydryhmille rakentavasti.
Asetustyoryhmdn puheenjohtajan Jan Finnen tyoskentelyd kuvattiin myds erityisen hyvin
onnistuneeksi, silld hin kuunteli, arvosti eri nidkemyksid, pysyi asiassa sekd edisti ratkaisujen
etsimistd ja siten my0Os tuki keskustelun etenemistd. Lisdksi haastateltavat perustelivat hinen
asemaansa paikallisesti luotettuna toimijana hdnen ymmértavilla, hyviksyvilla ja rehelliselld
tyoskentelyotteella.

Myds keittionpoytikeskusteluiden osallistujavalintojen kerrottiin onnistuneen hyvin, silld oli
tunnistettu keskeiset paikalliset tahot, jotka pystyivit kommunikoimaan myos omien taustaryhmiensa
kanssa. Vaikka keittionpdytikeskusteluihin osallistui vain muutama paikallinen edustaja, he olivat
keskeisid toimijoita, joilla oli paikallinen luottamus takanaan, mikd synnytti luottamusta prosessiin.
He toivat keskusteluun laajan tietimyksensd paikallisyhteisosté, sen tarpeista ja odotuksista oman
asiantuntemuksensa lisaksi.

Ympiéristohallinnon edustajiin kohdistuneen epéluottamuksen takia oli tirkeda, ettd konfliktia
kithdyttaneitd henkilditd saatiin pois keskustelusta ja mukana oli henkilditd, jotka olivat ansainneet
paikallisen hyvdksynnin. Esimerkiksi Metsdhallituksen edustajan kerrottiin aiemmissa tehtdvissdin
jalkautuneen hyvin alueelle, minka takia hénet haluttiin pitdd mukana koko prosessin ajan hidnen

muuttuneista tyotehtdvistddn huolimatta.

5.4.3 Vuorovaikutteinen tyoskentelytapa ja kunnioittava keskusteluilmapiiri

Yhteinen kasvokkain tapahtunut keskusteleva ja vuorovaikutteinen tydskentelytapa koettiin
onnistuneena. Sen néhtiin soveltuvan “seminaarityyppisid kuulemistilaisuuksia ja verkkokyselyitd”

(K) paremmin tilanteeseen, jossa oli vahvojakin erimielisyyksid. Yhteisen keskustelupdydén lisdksi
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kahdenkeskiset keskustelut koettiin hyvidksi toimintatavaksi sekd téssd ettd tulevaisuudessa
vastaavissa prosesseissa, jos asia on vaikea.

Prosessissa syntyi aitoa vuorovaikutusta sekd vapaata ja rohkeaa keskustelua, jonka toivottiin
my0s jatkuvan tulevaisuudessa. Aiemmin keskusteluja oli kdyty viranomaisten kanssa erikseen tai
kérjistyneen konfliktin ja epéluottamuksen takia ei ollenkaan. Nyt eri osapuolet osallistuivat
aktiivisesti paikan pailla keskusteluun, mikéd osoitti my0s sitoutumista prosessiin. Kunnioittava ja
ratkaisukeskeinen keskusteluilmapiiri auttoi purkamaan ennakkoluuloja ja rakentamaan yhteistydlle

pohjaa.

“Tdrkeintd on kuitenkin, ettd istumme samassa poyddssd edelleen, koska ei ole ollut ndin
aikaisemmin.” — K
Haastatteluaineiston perusteella osapuolten véliset vuorovaikutuksen tavat muuttuivat etenkin
keskustelukulttuurin osalta prosessin aikana, vaikka muutos ei tapahtunut suoraviivaisesti. Jo
tilannekartoituksessa tuli ilmi, ettd alueella on tapana sanoa asiat aika voimakkaasti suoraan.
Joidenkin kerrottiin jopa kyseenalaistaneen, koetaanko konflikti todellista syvemmaiksi kielenkédyton
takia: alueella sanotaan aika rumasti, mutta se ei tarkoita, ettd ollaan ilkeitd — kunhan ei menni
henkilokohtaisuuksiin. Tydryhmien tyOskentelyn loppuvaiheen keskustelukulttuurin kerrottiin
eroavan paljon alkuvaiheesta. Lopulta saatiin aikaan vahva yhteisen ongelmanratkaisun perusvire,
jolloin ratkaisua haettiin siitd huolimatta, ettd oli vaikeita kysymyksid, erilaisia ndkemyksid ja
reunaehtoja. Ratkaisuhakuisuus ja etenemisen mahdollistuminen mainittiinkin  prosessin

onnistumisen avaimina.

"Yksi konkreettinen vaikutus on ollut se tapa, milld tuolla on keskusteltu koko syksy, tosi
fiksua ja asiallista ja kuunneltu ja pohdittu ja mietitty ja eikd kauheasti ole ketddn dissattu.
[-] Syksyn haastatteluihin peilaten oli vaikea heti ensimmdisessd elokuun kokouksessa
ymmdrtdd, ettd miten tdd on ihan normaalia fiksujen ihmisten fiksua keskustelua kaikin
puolin, ihan korostetun asiallista eikd muodollisen korostetun asiallista vaan ihan tosi
hyvdd keskustelua. Voisi kuvitella, ettd sitd on kuitenkin yli 30 kokousta kdyty, niin
vaikuttaa. Ja siis ettd ne haluaa jatkaa samalla tavalla, koska se vie eteenpdin.” — S
Tyoryhmien keskusteluilmapiirid kuvattiin pitkdlti avoimeksi, asialliseksi, rehelliseksi,
kuuntelevaksi ja kunnioittavaksi. Puheenvuoroja sai, kun oli sanottavaa, tietoa jaettiin avoimesti ja
kokouksissa sai muodostaa sekd ilmaista mielipiteensd vapaasti erimielisyyksistd huolimatta.

Yhteisiin pelisddntoihin kuului kunnioittava kéyttdytyminen ja avoin ndkokulmien jakaminen, ja

sddntdjen noudattamista seurattiin.
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“Rehellisyys ja luottamus. Kokouksissa sai muodostaa ja ilmaista mielipiteensd ilman

pelkoa haukkumisesta. Olen ollut muissa prosesseissa, joissa nauretaan ddneen ja

haukutaan suoraan “oletko ihan hullu”. Se ei ole kivaa kenellekddn, vaan kuunnellaan ja

kunnioitetaan sitd toista osapuolta.” — Y

Haastatteluissa mainittiin  kuitenkin yksittdisid asiattomia puheenvuoroja. Esimerkkind

nostettiin, ettd yksi edustaja oli melkein poistunut, koska yhteisid keskustelun pelisdént6ja ei ollut
noudatettu. Yksi haastateltavista kertoi myds, ettei luonnonsuojelun edustajia aina kunnioitettu, vaan
ajoittain he kohtasivat viheksyntdi ja naureskelua. Osapuolet jdivétkin joltain osin “poteroihinsa”
(Y), ja etenkin metséstdjien ja luonnonsuojelijoiden kesken saatettiin jdddd puolustamaan omaa
kantaa edunvalvojan roolissa. Ristiriitatilanne ei kuitenkaan syntynyt prosessin seurauksena, vaan
erimielisyyksien kuvattiin kuuluvan aran aiheen kasittelyyn. Koettiin kuitenkin tirkedksi, ettd eridvia
nidkemyksid tuotiin avoimesti esille ja niitd kdytiin yhdessa lapi. Eri osapuolet saivat tuotua tietoa ja
nidkemyksid erilaisista ongelmista yleiseen tietoon. Sovittelijat myds puuttuivat tarvittaessa
vuorovaikutuksen tapoihin, jotta keskustelut pysyisivdt asiallisina ja kaikkia kohdeltaisiin
tasapuolisesti. Koska tdhédnastiset vuorovaikutuksen tavat néyttaytyivit riitelyn ja viittelyn kautta,

yhdessé tekeminen oli vélilla vaikeaa, mutta prosessi osoitti sen mahdolliseksi.

"Md luotan siihen, ettd kun ihmisille antaa aikaa puhua, niin ne asiat ldhtee aukeamaan.”

-Y
Haastatteluaineiston perusteella yhteinen keskusteleva prosessi mahdollisti yhteisesti
hyviéksyttavin lopputuloksen syntymisen ja loi yhteistyon edellytyksié jatkoa varten. Vuorovaikutus
ja keskustelukulttuuri ovat kehittyneet rakentavammiksi ja ristiriitoihin suhtautuminen alueella on
muuttunut. Yksi haastateltavista esimerkiksi kuvasi, ettd jatkossa huutamisen sijaan ymmarretddn
toisten ajattelutavat, vaikka oltaisiin eri mieltd. Etenkin yhteishallinnan ty6ryhmaissa eri intressit ovat
kohdanneet ja on pystytty keskustelemaan sekd tuomaan omia nikemyksié esille. Ymmérrys toisista
osapuolista ja heidin intresseistddn on syventynyt, mikd on purkanut ennakkoluuloja ja kasvattanut
yhteistyOhalukkuutta. Yksi haastateltava myds kertoi, ettd eri osapuolia edustaneet paikallistoimijat
ovat jo ldhteneet tekemddn yhteistyotd tyoryhmien tydskentelyn padidttymisen jdlkeen ja olleet
yhteydessd my0s ympéristoministerion edustajaan sen tiimoilta. Lisdksi yksi paikallinen toimija
mainitsi, ettd luontojirjestdt eivdt aiemmin olleet osallistuneet maailmanperintdalueen

neuvottelukunnan tapaamisiin, mutta alkoivat kiyméaan niissd tdimén prosessin seurauksena.

"Kylld md oon erittdin tyytyvdinen, ettd saatiin tdd eteenpdin, ja nimenomaan luotan
siihen, ettd tdstd on hyvd rakentaa eteenpdinkin.” — K
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Kun haastateltavat kertoivat ndkemyksidén tilanteen vakaudesta ja tulevaisuudesta, yhteistyon
jatkuminen korostuikin yhtend tidrkeimmistd elementeistdi. Moni sanoitti vahvaa halua jatkaa
yhteistyotd sekd uskoa siihen, ettd prosessin myotd eri osapuolet ovat myds sitoutuneet yhteistyohon
ja yhteisiin tavoitteisiin. Toisiin osapuoliin tutustuminen néyttiytyikin tdrkednd myos sen kannalta,
ettd heiddn kanssaan tehdddn jatkossakin yhteistyotd esimerkiksi hoito- ja kéyttosuunnitelman
valmistelun yhteydessd. Haastateltavat korostivat, ettd toimivaksi l&dhestymistavaksi koettua
keskustelua, tyoryhmatydskentelyd ja mahdollisten ristiriitojen yhteistd ratkomista saman pdydén

ddressd halutaan myo0s jatkaa tulevaisuudessa.

"Kylld md sanoisin, ettd aina on semmoista pelkoa, ettd pysyyko tid kasassa ja ettd on
semmoinen rakentava yhteistyo jatkossakin, niin kylldhdn aina on riski ettd ei onnistuta
siind, mutta md luulen ettd tin prosessin seurauksena eri intressiryhmdt, kunnat,
Metsdhallitus, ympdristoministerio, ettd kaikki on aika hyvin kylld sitoutuneita, ettd
halutaan mydés jatkaa yhteistyotd ja rakentaa téitd luonnonsuojelualuetta yhdessd, niin
vaikka se riski aina on olemassa, niin md luulen ettd se tahtotila kaikilla organisaatioilla
on sama, eli saadaan hyvd dialogi aikaiseksi jatkossakin ja kehitettyd tdtd aluetta sekd
luonnonsuojelun, mutta myos ihmisten ja asumisen ndkokulmasta.” — K

5.5 Jaettu kiytannonliheinen tietopohja

5.5.1 Moninaista tietoa

Prosessissa hyddynnettiin paljon erityyppisté tietoa, jota toivat sekd prosessiin osallistuneet osapuolet
ettd sen ulkopuolelta kutsutut asiantuntijat. Haastatteluissa kerrottiin, ettd osallistujat olivat oppineet
uutta tietoa kisiteltidvistd asioista, ja ettd tehdyt ratkaisut pystyttiin perustelemaan mielekk&élla ja
jarkevilla tiedolla. Etenkin paikallisen tiedon kattavaa hyddyntdmistd kuvattiin yhdeksi prosessin
onnistumisen avaimeksi. Yhteisen kdytinnonldheisen tietopohjan rakentaminen tuki kisiteltdvien
kysymysten hahmottamista ja yhteisymmarryksen luomista.

Tyoryhmien kokouksissa ulkopuolisilta eri organisaatioiden asiantuntijoilta saatiin tietoa
teemakohtaisesti heidén pitdmiensd esitelmien kautta. Riittdvd madrd eri ndkokulmia esiin tuovia
asiantuntijoita ndhtiin yhtend onnistumisen avaimena, ja se oli osa kokonaisuutta, joka sitoutti kaikki
yhteiseen tyOskentelyyn. Suurin osa asiantuntijoista kutsuttiin prosessin ulkopuolisista
organisaatioista, mutta mukaan pyydettiin myds useita Metsdhallituksen asiantuntijoita. Myos
sovittelijat mainittiin tdrkeind asiantuntijoina, jotka toivat esiin tietoa eri ndkokulmista.

Tyo6ryhmissd padtettiin kutsuttavista asiantuntijoista yhdessd. Ehdotukset tulivat suurimmaksi
osaksi tyoryhmaldisiltd muun muassa kokouksissa kdytyjen keskustelujen perusteella tai muuten

yhteisestd ymmarryksestd. Myos sovittelijat ehdottivat muutamia asiantuntijoita. Esimerkiksi
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kalastusteemaa sovittelijat aktivoivat tekemdilld koosteen kalastukseen liittyvistd ndkokulmista
perustuen aiempiin keskusteluihin, tilannekartoitukseen sekd muuhun materiaaliin, minka jélkeen he
pyysivit Osterbottens Fiskarforbund -yhdistyksen asiantuntijaa tiydentimiin koostetta seki
esittelemddn sen molemmille tyoryhmille. Metsédstysagendan asialista syntyi samalla tavalla sen

jélkeen, kun sovittelijat olivat tavanneet riistanhoitoyhdistyksen edustajan kanssa.

"Ryhmdissd joo kysyttiin vain, ettd kuka tietdd tdstd eniten. Sitten joku esitti jonkun

henkilon, ettd halutaan seuraavaan kokoukseen timd henkilé mukaan, niin yritettiin

sovittaa sitd aikataulusta, ettd sopiiko. Ja sitten otettiin vaan mukaan, ettei kukaan niin

mddrdnnyt, vaan sitten siitd ei koskaan ollut mitddn eripuraa, ettd kuka tulisi esittdmdcdn,

ettd se on aika mielenkiintoista, jopa se lintutieteilijd Antti Belowi, joka tuli, niin taisi olla

Vksi osakaskunnan ehdotus.” — Y

Erityismaininnan usealta haastateltavalta sai Metsédhallituksen asiantuntijan esitys

vedenalaisesta luonnosta, jonka kuvattiin havainnollistaneen hyvin suurimmaksi osaksi merialueesta

koostuvan luonnonsuojelualueen merkitystd ja laajentaneen ymmarrysté siitd, ettd suojelun piiriin

kuuluu paljon muutakin kuin linnusto.

“Uskon, ettd jokainen tdstd on oppinut jotain toisesta osapuolesta, kuten mainitsin, mut
varmaan tastd substanssistakin. Eli esimerkiksi tdmdhdn koko luonnonsuojelualue on
tavallaan merialuetta melkein 95 % prosenttia, ja se ei ndy tdissd keskustelussa ollenkaan,
vaan ne ajattelee, ettd ne on nimd saaret tuolla ja tissd on ndd tukikohdat ja
kalastusalueet ja ndin poispdin. Mutta kylld sitten kun meilld oli metsdhallituksesta hyvd
esitys siitd, ettd mitd sielld veden alla on ja minkdlaiselta tdd luonto ndyttdid, mitd arvoja
tddlld on, miksi tdd on niin uniikki ja tdrked alue, niin kylld se avasi silmdt aika monelle,
ettd ai tanko takia tdd todella on ainutlaatuinen alue. Eli on kylld tdmd opettanut ihan
konkreettisesti aika monelle.” —' Y

Haastateltavat kokivat tirkednd, etteivdt kutsutut asiantuntijat tuoneet omia mielipiteitddn
esille, vaan kertoivat suoraan tilannearvionsa ja miten nykylainsddddannon sekd eri tavoitteiden
mukaan toimitaan, minkd pohjalta tydryhmait tekivdt omat péddtoksensd. Haastatteluaineiston
perusteella prosessin ulkopuolisiin asiantuntijothin ei kohdistunut epiluottamusta vaan heihin
suhtauduttiin arvostavasti.

Kutsuttujen asiantuntijoiden lisdksi tietoa saatiin prosessiin osallistuneilta tahoilta.
Ympdristohallinnon organisaatiot toivat oman asiantuntemuksensa ja etenkin Metsdhallituksen
paikkatietoaineistoja ja -osaamista hyodynnettiin runsaasti. Myos ELY -keskus osallistui esimerkiksi
karttojen tuottamiseen ja ympdéristOministerid vastasi monista lainsdddantoon liittyvistad
kysymyksistd. Lisdksi aineistopyyntdjé ldhetettiin eri organisaatioille.

Kuntien edustajat toivat prosessiin merkittdvésti sekd virallista ettd epévirallista paikallista

tietoa alueiltaan. He toimivat paikallisen tiedon vilittdjind ja toivat esiin heille kerrottuja ndkdkulmia
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yhteisesti pohdittavaksi, minkd kautta ratkaisuja loydettiin. He esimerkiksi kévivdt keskusteluja
kaavoittajien kanssa, toivat tyoryhmaityoskentelyyn maankéyttotietoa ja nostivat paikallisesti
erityisen tarkedna pidettyjd asioita huomioitavaksi. Téllaisella prosessilla kuntien tieto ja osaaminen

saatiin siséllytettyd asetukseen kattavalla tavalla jo varhaisessa vaiheessa.

”Se tehtiin eri tavalla, ettd kaikki alueen kunnat tekivdt tdtd, ne eivdt olis muuten tehnyt
tdtd vaan niitd oltais kuultu. Ja nyt kun ne on ollut mukana, niin se koko niiden tieto ja
osaaminen on jo mukana tdssd asetuksessa, ne asiat on huomioitu ja niitd on pystytty
kdyttdmdidn jo tdssd, kun ollaan tehty tdtd. Ja kyllihdn tdssd oli monta juuri kaavoitukseen
liittyvdd asiaa, jotka otettiin huomioon juuri sen takia, ettd kunnat oli tekemdssd ja
keskustelivat koko ajan kaavoittajien kanssa, ettd onko meiddn alueella jotain tdllaista
mitd pitdd huomioida. Sehdn on sellainen tieto, joka on tdysin niilld kunnilla. Se on
samalla paikallistietoa ja samalla virallista tietoa. lhan tosi merkittdvd ja tirked ja sitd
paljon kéytettiin.” — S

My6s muiden paikallisten toimijoiden tiedolla oli keskeinen rooli prosessissa. Jo
sovitteluprosessia edeltdvissd vaiheessa yleisotilaisuuksissa keréttiin palautetta ja tietoa paikalliselta
véestolti. Etenkin metséstys- ja lintujérjestoiltd, vuokralaisina olevilta yhdistyksilté ja osakaskunnilta
sekd muilta alueella paljon liikkuvilta saatiin arvokasta paikallis- ja perimitietoa. Paikalliset toimijat
pystyivit kertomaan esimerkiksi, miten alueella on historiallisesti toimittu ja mitd tavoitteita heilld
on, sekd jakamaan ajankohtaisia selvityksid myods mahdollisilta kattojdrjestoiltddn. Paikallisen tiedon
koettiin lisddvian tutkimustietoa paremmin ymmaérrystd eri kysymysten mittakaavasta ja
merkityksestd, jolloin ratkaisujen hyvdksyminen mahdollistui uudella tavalla. Yhteisissa
kasvokkaisissa tapaamisissa tietoa saatiin helposti jaettua, ja moninaisen tiedon kayttd oli hyvin
keskustelevaa etenkin yhteishallinnan tyoryhméssd. Esimerkiksi metsdstyskysymyksessd ldhdettiin
likkkeelle kysymadlld paikallisilta metséstdjiltd heiddn nykyisistd kaytdnnoistddn, kuten
metsdstettivistd lajeista sekd alueista, minkéd lisdksi asian késittelyssd hyodynnettiin my0s virallisia
aineistoja ja lainsdddantoa.

Yhteisen tietopohjan rakentamisen merkitys korostui konkretian tasolle padsemisen kautta.
Yhteisymmairryksen muodostamiseksi piti ensin 10ytdd yhteys lainsddddnnon pykélien ja kdytdnnon
vdlilli. Haastateltavat kokivat tdrkedksi, ettd kaikki pystyivit ymmaértdmadn mitd
luonnonsuojelualueen perustaminen kiytdnndssd tarkoittaa, jolloin tarpeetonta huolta pystyttiin
ehkdisemdin. Konkreettisia ongelmia ratkaistiin, kun esimerkiksi lintujen levdhdyspaikat, mokkien

sijainnit ja kaavoitustarpeet kaytiin tarkasti yhdessa ldpi, ja paikalliset toimijat pystyivét kertomaan

tietoa, jota ei ollut saatavilla virallisissa aineistoissa.

“"Muuten se on sellaista hottéd. Ei kukaan ymmdrrd, ettd mitd tdstd seuraa. Tuntuu tosi
pelottavalta. Mutta kun mentiin kédytdnnon tasoon ja tunnistettiin, no tossa on tollanen
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niemi, jossa toi tontti, talon poikki menee toi raja, ei me nyt noin tehdd, korjataan rajaa ja
haettiin niitd kdytinnon ratkaisuja. [-] Kohtaanto hopohdpdo-pykdlien ja arjen vililld pitdd
saada aikaiseksi ennen kuin se alkaa muuntua siksi, ettd meilld on yhteisymmdrrys.” — Y
Tyoryhmien edustajien tdytyi my0s pystyd perustelemaan taustaryhmilleen tehtyjd paatoksia,
mikd vaati eri tietoperusteiden, kuten luonnonsuojelualueen perustamisen taustalla olevien
ainutlaatuisten luontoarvojen, ymmartdmistd. Yhdessd tuotettu tietopohja ja siihen kytkeytyneet

keskustelut mahdollistivat omasta ndkokulmasta ulostulemista ja kokonaisuuden hahmottamista.

5.5.2 Riittivyys

Tiedon riittdvyydestd ei ollut haastateltavien kesken tdysin yhtenevdisti nikemystd. Usean
haastateltavan mielesté tietoa oli riittdvasti, mutta esiin tuotiin myds puutteita ja kehittimistarpeita.
Prosessin onnistumisen avaimina korostettiin yhteisymmarryksen lisddntymistd, avointa tiedon
jakamista sekd hyvii tietopohjaa, jolla ty6td voi edistdd. Toisaalta suurimmiksi haasteiksi mainittiin
aineistojen oikea-aikainen saatavuus sekd perusaineiston riittimattomyys.

Monet haastatellut kuvasivat, ettd tarpeellinen aineisto sdiddoksen kannalta keskeisten
kysymysten ratkaisemiseksi saatiin ja asetusluonnoksessa onnistuttiin huomioimaan mielipiteet
tieteeseen ja tutkimukseen perustuen. Laajan osallistujajoukon ansiosta prosessiin saatiin runsaasti
moninaista tietoa, ja sen kdytossd onnistuttiin, vaikka suuren materiaalimiirin sisdistiminen aiheutti
ajoittain haasteita. Toimivina toimintatapoina koettiin etenkin avoimuus ja keskenerdisenkin tiedon
nopea jakaminen.

Osa haastateltavista kuitenkin kaipasi tarkempaa tietopohjaa tyoskentelyn tueksi. Tiedon
puutteiden  kerrottiin  kohdistuneen etenkin tarkkoihin metsdstysméériin sekd lintujen
levdhdysalueisiin ja populaatioon laajalla alueella. Yksi haastateltavista esimerkiksi totesi, ettd
prosessiin kului turhan paljon aikaa, koska perusaineistoa ei ollut kerdtty ajoissa, ja jotkut aineistot
perustuivat vajavaisiin havaintoihin; esimerkiksi levihdysalueita koskeva aineisto koostui ainoastaan

tiirahavainnoista.

”Siind on ollut tdmd juttu jo varmaan parikymmentd vuotta, eikd olla kunnolla kartoitettu
vieldkddn levihdysalueita. Pesimd on aika hyvin tiedossa, mutta levihdysalueet jddneet
selvittamadittd. Mitddn metsdstyssaalistustietoa vesilintujen pesimdstd ei ole tiedossa, aika
karmeaa tehdd sdddos sellaisella puutteellisella tiedolla. Joku sanoi, ettd niitd on niin
vdhdn, mutta ei ole tietoa mitd se tarkoittaa. Olisi tarvinnut enemmdn tietoa, ja
Metsdhallituksen olisi pitdnyt se hoitaa.” — P

Lisdksi mainittiin, ettd lainsddddnnon asettamat reunachdot olisi voinut koostaa etukiteen

kattavammin, jotta tydryhmétyoskentelyssa olisi pddsty nopeammin eteenpdin. Yhden haastateltavan

90



mukaan myds rantojensuojeluohjelmaan liittyvid aineistoja ja kuntasuunnittelua koskevia tietoja oli
haastava l0ytdd, silld niitd ei ollut pitkén ajan takaa sdhkoisind, joten etsiminen olisi vaatinut paljon
resursseja. Hidn ei kuitenkaan kokenut tietopuutteiden haitanneen prosessia juurikaan. Osa

haastateltavista mainitsi myds, ettei kaikkea aineistoa aina saatu tarpeeksi ajoissa.

"Vililld mietitytti se, ettd me ei ehkd riittdvin nopeasti saatu aina niitd kaikkia aineistoja
kaikkien kdyttéon, mut saatiin kuitenkin tarpeellinen aineisto kylldkin. Tietysti tdd data ja
aineisto on niin iso kysymys ja loputon, ettd voi aina kysyd, ettd mikd on riittdvdd ja mikd
on sitten jo liian paljon. Mut ainakin meilld oli semmoinen aineisto, jolla me pystytty
ratkaisemaan sdddoksen kannalta keskeiset asiat kylld. Ja sitten tunnistettiin myéskin
aineiston puutteita, eli esimerkiksi nditd lintujen ajankohtaisia tietoja, kun ei niitd ole.
Mutta sekin kun se on tunnistettu, niin se voi sitten olla tulevaisuudessa.” — Y
Tiedon merkityksen kerrottiin nousseen esiin prosessin aikana, mikd edellyttdisi jatkossa
lisdrahoitusta alueen tilanteen jatkuvaan seurantaan, mutta toisaalta nihtiin, ettd myos epatdydellistd
tietoa pitdisi voida esitelld avoimesti. Yksi haastateltava koki, ettei toivotun suuremman pohjatiedon
saaminen olisi valttdmittd muuttanut tai auttanut prosessia. Hian niki tiedon riittimattomyytta
koskeneiden vaatimusten kummunneen siitd, etti tietoja on vuosia pidetty salassa. Tdssd prosessissa
tiedon avoimuus oli hinen mukaansa kuitenkin ymmarretty ja my0s toimittu sen mukaisesti.
Sovittelijat pohtivat, ettd heiddn tuottamassa ratkaisuehdotuksessa ollut yhteisen
tiedontuotannon osio jii osittain puuttumaan ja siti olisi voinut toteuttaa vield aktiivisemmin. Olisi
voinut ollut hyvé kéyttdd enemmén aikaa olemassa olevan tiedon hyddyntdmiseen ja jakamiseen,
mika olisi edesauttanut ymmaérrystd. Toisaalta he eivit ndhneen tiedontuotantoa epdluottamukseen
perustuvan konfliktin padasiallisena ratkaisukeinona. Tilannekartoituksessakin nousi moneen kertaan
vaatimus etenkin kattavasta vaikutustenarvioinnista muun muassa alueen aiempien suojelualueiden
periaatepditoksien osalta, mutta lopulta sen késittely jdi véhdiseksi. Sovittelijat pohtivat, ettd
vaatimuksen takana olleesta intressistd oli vaikea saada kiinni ja pyydetyn tiedon tuottaminen ei olisi
ehkd edistanyt konfliktin ratkaisemista, jos sen takia olisi ollut riskind jdadé 1dhtopisteeseen. Tietoa
kuitenkin saatiin prosessin aikana esimerkiksi lintumééristd, mutta se ei suoraan auttanut
synnyttdmiin yhteistd ymmarrysta ratkaisuista, silld jokainen osapuoli saattoi ymmartid datan oman

intressinsi kautta.

“Toisaalta tdillaista tietoahan tuli esille esimerkiksi kun kerrottiin lintumddristd, ollaan
seurattu joka vuosi, on kdyrid ja tiedettiin missd on ja missd ei. Se tieto tuli sieltd ja se on
olemassa ja kdyrd on kéiyrd ja kun se menee alas niin se menee alas, siind ei opi hirvedsti.
Ja jokainenhan sitten ndkee syyn omasta intressistd. Jos olet metsdstdjd, ndet syyksi, ettd
sd et tapa niitd minkkejd ja supikoiria endd silld alueella ja joku muu voi katsoa, ettd siind
on muitakin syitd lintukantojen vihentymiselle.” — S
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5.6 Riittava aika

Haastatellut olivat pitkdlti tyytyvdisid prosessin ajankdyttoon ja tehokkuuteen. Prosessin
onnistumisen avaimiksi mainittiin riittdvd aika asioiden késittelyyn, luottamuksen rakentamiseen
kéytetty aika, vahva ajankdytossd nidkyva sitoutuminen seka tiivis aikataulu, joka pakotti etenemién.
Etenkin loppuvaiheen kiireeseen kuitenkin kohdistui myos kritiikkid, silld sen ndhtiin heikentdneen
paikallista sitouttamista.

Prosessia kuvattiin vaativaksi ja sen padvaiheita tehokkaiksi seké intensiivisiksi. Osapuolten
vahva sitoutuminen ndkyi prosessiin kadytetyssd ajassa, jota kului tapaamisten lisdksi matkoihin ja
valmistelutyohon. Erityisesti tyoryhmétyoskentely useine tapaamisineen vei paljon aikaa
osallistujilta ja monien eri tahojen aikataulujen yhteensovittaminen sopivan kokousajan 16ytamiseksi
oli haastavaa. Kuten myos alaluvussa 5.3.1 mainittiin, jotkut paivétdissd kdyneet intressiryhmien
edustajat olivat kokeneet virka-aikaan pidettyjen kokousten aiheuttaneen heille osallistumishaasteita.
Yksi heistd kuitenkin kertoi kokeneensa tiiviin etenemistahdin onnistuneena, vaikka ei itse pystynyt
osallistumaan kaikkiin tapaamisiin. Vaikka kokouksia oli paljon, niissd pééstiin eteenpéin
ratkaisukeskeiselld keskustelulla, eikd nopeampaa aikataulua ndhty mahdollisena, silld etenkin
luottamuksen rakentaminen vaati aikaa ja monet tirkeimmisti kysymyksisti ratkesivat vasta aivan

loppuvaiheessa.

“Mun on vaikea ndhdd, ettd tdssd olisi ndhty jotain, ettd tdssd olisi mennyt hukkaan tai
olisi ollut rahan tuhlausta tai mitddn sellaista ei missddn tapauksessa, ettd tdd varmasti
joka pennin vddrti ja ajan védrti.” — Y
Vaikeimmat kiistakysymykset jdivétkin viimeisiksi, vaikka niitd oltiin “alkuldmmitelty” (Y)
koko prosessin ajan, mitd kuvattiin tyypilliseksi tdllaisissa tilanteissa. Ratkaisujen kypsymiseksi
monia kysymyksid piti késitelld useampaan kertaan ja varata keskustelulle riittdvéasti aikaa, jotta
kaikki ehtivit prosessoimaan taustalla ollutta ajattelua ja tietoa. Siksi myos tyoryhmien tyoskentelyn
loppuvaiheessa otettiin kuukausi lisdaikaa. Yksi haastateltavista pohti, olisiko aikataulutusta ja
fokusointia tydryhmien tydskentelyn aikana voinut tehdd paremmin sen suhteen, milloin mikékin asia
tulisi olla ratkaistuna, jotta voidaan siirtyd seuraavaan aiheeseen. Joidenkin teemojen osalta ratkaisun
luultiin 16ytyneen, vaikka se ei lopulta osoittautunut toimivaksi, minka vuoksi keskustelua jouduttiin
jatkamaan. Prosessin aikana opittiinkin myos kérsivéllisyytta.
Moni haastateltava koki tiiviin aikataulun toimineen hyvin, silld se kannusti eteneméén ja asetti

paineita lopputuloksen syntymiselle. Pidempi prosessi ei olisi valttdimaéttd tuonut lisdarvoa ratkaisuun
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tai auttanut 16ytimddn yhteisymmaérrystd kaikkiin ndkemyseroihin, ja joidenkin mukaan se olisi

voinut jopa olla haitallista.

”En usko siihen, ettd me oltaisiin kovin paljon vihemmdn voitu kdyttdd aikaa. Ettd siind
mielessd sopivasti, mutta tdmmoisen lopputuloksen syntymisen ndkékulmasta, niin en ehkd
usko, ettd se lisdaikakaan olisi auttanut sen enempdd, koska sanotaan viimeisen kuukauden
aikana ne kipukysymykset oli hyvin tiedossa ja ehkd semmoinen, ettd oli tiedossa tietty
deadline, niin myos asetti painetta sille, ettd se lopputulos pitdisi syntyd. Ettd jos sitd
deadlinea olisi ldhtenyt lykkédmddn, niin ehkd se halu loytdd lopputulos olisi ollut

huonompi.” — K

Toisaalta haastateltavat kuvasivat kiireen my0s aiheuttaneen haasteita. Erityisesti timé nakyi
prosessin loppuvaiheessa, jolloin intressiryhmien edustajat eivdt ehtineet jalkauttamaan
taustaryhmilleen kaikkia tyoryhmissé késiteltyjé asioita. Yksi haastateltavista koki, ettd tydryhmien
tyoskentely olisi saanut kestdd vield vuoden, jotta kaikki péddtokset ja niiden perustelut olisi ehditty
késittelemdén taustaryhmien omissa kokouksissa. Hén kuvasi, ettd kiireestd johtunut riittdvan
jalkauttamisen ja kommunikaation puute heikensi prosessin loppupuolella joiltain osin paikallisten
luottamusta prosessiin ja viranomaisiin, mika voi aiheuttaa haasteita tulevaisuudessa ja pahimmillaan
johtaa uudestaan konfliktin kérjistymiseen. Hén uskoi, ettd jos asetuksen sisdllot olisi ehditty

jalkauttamaan kaksikielisesti, uusia sdént6jd myos noudatettaisiin paremmin.

"Ehkd prosessi vihdn kdrsi siitd tai aika paljonkin kdrsi siitd loppujen lopuksi, ettd se oli
vdhdn liian kiireinen tossa loppuvaiheessa, ettei ryhmdt kerennyt sitten kommunikoimaan
toistensa kanssa, jolloin ne intressiryhmdn porukat ei vaan ehtinyt sitten kommunikoida
alaspdin omien kanssa ja se oli ehkd haitaksi tossa. Se uhkasi pikkaisen vdlilld kaataa tota
prosessia, ettd se valtion kiire ei ollut siind hyvd, mutta muuten tdd meni aika hyvin.” — P

”No ei se nyt ihan vakaa ole. Tdid on siis just kun tdammaoinen kiire on, niin sehdn johti

siihen, ettd siind ei kovin moni osallistunut tuohon loppuvaiheeseen, ja se et se ei 00

Jalkautettu niin tarkoittaa sit et se ymmdrrys on kaukana mahollisesti. Mulla on

semmoinen mututuntuma ja se tuli kans muutamalta saariston edustajalta esille tossa

loppuvaiheessa, ettd tid oli nyt taas tdmmoinen viranomaisjuttu. Jolloin se niinku palasi

sithen vanhaan.” — P

My®s toinen haastateltava kertoi kuulleensa jdlkeenpdin kritiikkid siitéd, ettd osa sidosryhmista

ei ehtinyt keskustelemaan siséisesti tyoryhmissd kasitellyistd kysymyksistd, minké takia edustajiin
kohdistui paljon paineita ja he saattoivat kokea, ettei heilld ollut mandaattia tehdd koko
taustaryhménsé puolesta paitoksid tydoryhmin kokouksissa. Han kertoi ymmartdvinsd poliittisen ja

ministerion kiireen monta vuotta kestdneen prosessin jilkeen, mutta ndki tyoryhmien kahdeksan

kuukauden tydskentelyn melko lyhyeksi ajaksi sovitella vuosikymmenid muhineita kiistoja.
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6 POHDINTA JA PAATELMAT

6.1 Yhteenveto

Tarkastelin tissd laadullisessa tapaustutkimuksessa intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaan
pohjautunutta sovitteluprosessia, joka toteutettiin osana Merenkurkun luonnonsuojelualueen
perustamisasetuksen sdddosvalmistelua. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata vuosina 2023-2025
toteutuneen sovitteluprosessin  vaiheita sekd sen onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneita
toimintatapoja ja -periaatteita prosessiin osallistuneiden toimijoiden kokemusten ja arvioiden
perusteella. Tutkimus pyrki ajankohtaisen ja merkittivin tapausesimerkin kautta lisddmdin
empiiristd tietoa ja syventdmdidn ymmadrrystd siitd, miten intressien yhteensovittamisen
lahestymistapaan ~ pohjautuvaa  ympdristosovittelua ~ voidaan  hyodyntdd  suomalaisessa

toimintaymparistdssé, ja millaiset tekijéat prosessien kdytdnndissd koetaan keskeisiksi.

Tutkimuskysymyksind toimivat:
1. Miten Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sdddosvalmisteluun
kytkeytynyt sovitteluprosessi toteutui?
2. Mitkd olivat sovitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden nédkokulmasta prosessin

onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijat?

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni tarkastelen tapauksen tapahtumakulkua ja aineistoldhtdisen
temaattisen analyysin tuloksia, jotka perustuivat kymmenen sovitteluprosessissa eri osapuolia
edustaneen toimijan syvd- ja teemahaastatteluihin, sekd peilaamalla niitd teoreettiseen
viitekehykseen, joka nojautui ndkokulmiin ympéristokonflikteista ja niiden hallinnasta seka

intressien yhteensovittamisen ldhestymistavasta ympéristosovittelun menetelména.
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2. Ongelman ja prosessin 6. Sopiminen, toteutus ja |
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1. Koollekutsuminen ja 3. Yhteisen tietopohjan 4. Yhteisten etujen

muodostaminen etsiminen

lahtotilanteen kartoitus

5. Ratkaisujen muotoilu

KUVIO 4. Vaiheistettu neuvottelumenettely Merenkurkun sovitteluprosessissa

6.2 Toteutuneen sovitteluprosessin tarkastelu

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkastelen tutkimuksen teoreettiseen
viitekehyksen ja haastatteluaineiston temaattisen analyysin tulosten valossa Merenkurkun
luonnonsuojelualueen sdddosvalmistelun yhteydessd toteutuneen sovitteluprosessin vaiheita eli
tapauksen tapahtumakulkua, jonka kuvasin tarkemmin tutkielman luvussa 4 kirjallisiin tausta-
aineistoihin pohjautuen.

Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamiseen kytkeytyneissd ristiriidoissa oli useita
julkisluonteisille ymparistokonflikteille tyypillisid piirteitd, kuten monia eri osapuolia, tiedollisia
ristiriitoja sekd yleisen edun kysymyksié (Daniels & Walker 2001; Emerson ym. 2003; Peltonen ym.
2012). Ristiriitoja soviteltiin Suomen tdhdn mennessd laajimmalla ulkopuolisen riippumattoman
tahon avustamalla luonnonsuojelukiistan ratkaisuprosessilla vuosina 2023-2025

(Ympdristoministerid ~ 2026).  Sovitteluprosessi  noudatti  intressien  yhteensovittamisen
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lahestymistavan  tyypillistd —ongelmanratkaisumallia, minkd lisdksi luonnonsuojelualueen
perustamisasetuksen luonnosta kehitettiin yhden tekstin mallin mukaisesti (ks. Carpenter 1999).
Kuviossa 4 on havainnollistettu, miten Merenkurkun sovitteluprosessissa toteutuneet vaiheet
kytkeytyvit vaiheistetun neuvottelumenettelyn kuuteen vaiheeseen: 1) Léhtdtilanteen ja kiistojen
kartoitus, 2) Ongelman ja prosessin méérittely, 3) Yhteisen tietopohjan muodostaminen, 4) Yhteisten
etujen etsiminen, 5) Ratkaisujen muotoilu sekd 6) Sopiminen, toteutus ja seuranta (ks. Luoma ym.
2022, 19).

Sovitteluprosessi  kdynnistyi tilanteessa, jossa Merenkurkun luonnonsuojelualueen
perustamisasetuksen sdddosvalmistelu oli keskeytetty paikallisen vastustuksen ja luottamuspulan
seurauksena. Ymparistoministerid toimi koollekutsujana kutsuessaan prosessissa riippumattomana
osapuolena toimineen Akordi Oy:n selvittimddn tulehtunutta ldhtGtilannetta. Tapauksen
ainutlaatuisuutta korostaakin, ettd tapaus on tiettdvdsti ensimméiinen kerta, kun Suomen
ymparistOministerio tilasi ympéaristosovittelua riippumattomalta osapuolelta.

Akordin Juha-Pekka Turunen ja Camilla Strandberg-Panelius toteuttivat syksylld 2023
lihtotilanteen ja Kiistojen kartoituksen (ks. Turunen & Strandberg-Panelius 2023) intressien
yhteensovittamisen ldhestymistavan mukaisella konfliktikartoituksella (ks. esim. Susskind 1999;
Moore 2014). Kartoitus pohjautui 40 keskeisen toimijan haastatteluihin sekd tyopajaan, jossa kaikki
osapuolet tuotiin ensimmadistd kertaa yhteen ja keskusteluyhteys saatiin avattua. Kartoituksessa
tilanteeseen johtaneita kehityskulkuja ja juurisyitd analysoitiin Danielsin ja Walkerin (2001) mallin
mukaisesti kolmen keskindisriippuvaisen ulottuvuuden — asiakysymysten, hallinnon menettelyiden ja
osapuolten vuorovaikutussuhteiden — kautta, jotta saatiin muodostettua yhteisesti jaettu tilannekuva
sekd tunnistettua toimenpide-ehdotuksia ja etenemisen reunaehtoja. Merkittdvind haasteina
kartoituksen perusteella ndyttdytyivdt etenkin osapuolten vilille vuosikymmenten aikana
muodostunut epidluottamus sekd tyytyméattomyys ympéristohallinnon tarjoamiin osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksiin. Konfliktisyklille ominaisesti edeltdvilld olosuhteilla ja aiempien kiistojen
vaikutuksilla olikin suuri merkitys tilanteen taustalla (Peltonen & Villanen 2004). Kuitenkin myos
jaettuja intressejd, myoOnteiseksi koettuja kehityskulkuja ja yhteistyohalukkuutta 10ytyi, joten
sovitteluprosessille arvioitiin olevan edellytyksid. Konfliktikartoitus tuki siten tutkimuskirjallisuuden
tarjoaman késityksen mukaisesti sovitteluprosessin onnistumisen edellytysten tunnistamista, silld sen
avulla voitiin arvioida esimerkiksi osapuolten uskoa ratkaisujen 16ytymiseen (Carpenter 1999; Moore
2014).

Analyysini perusteella monet haastattelemani toimijat kokivat riippumattoman osapuolen

toteuttaman tilannekartoituksen onnistuneena ensiaskeleena lukkiutuneen tilanteen selvittdmiseksi ja
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luottamuksen rakentamiseksi. Havainto vahvistaa aiempaan tutkimukseen pohjautuvaa kasitysté siité,
ettd luotettavan riippumattoman osapuolen toteuttama konfliktikartoitus vahvistaa prosessiin
osallistumisen kokemista mielekkddnd ja turvallisena etenkin tilanteissa, joissa on moninaisia
kiistanalaisia kysymyksid, koollekutsujan ja muiden osapuolten vélilld on epédluottamusta tai aiemmat
ristiriitojen ratkaisupyrkimykset ovat epdonnistuneet (Carpenter 1999; Carlson 1999). Kartoitus
myds aiemman ymmarryksen mukaisesti tuki osapuolia ja sovittelijoita jatkoprosessin maarittelyssa,
kun osapuolet péisivit luottamuksellisesti sanoittamaan tilanteen taustatekijoitd sekd pohtimaan
etenemisvaihtoehtoja (ks. esim. Moore 2014).

Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettd sovitteluprosessit tulisi rdétéloida tilanteen
yksilolliset piirteet huomioiden ja vahvistaen eri osapuolten omistajuuden tunnetta prosessista
(Carpenter 1999; Straus 1999). Tidmén voidaan katsoa monilta osin toteutuneen Merenkurkun
tapauksessa, silli ongelma ja prosessi médriteltiin tilannekartoituksen ehdotuksen mukaisesti
paikallisista avaintoimijoista ja ympdiristohallinnon edustajista muodostetun valmisteluryhmin
kesken sovittelijoiden fasilitoimissa keittionpdytékeskusteluissa Vaasassa keviilld 2024. Niiden
tapaamisten ja etitydskentelyn pohjalta riippumaton sovittelijaosapuoli muodosti ehdotuksen
ongelmanratkaisun ja yhteistyon toteuttamiseksi (ks. Akordi 2024).

Eri osapuolia osallistui yhdessd prosessin suunnitteluun, mikd nidkemykseni mukaan myds
vahvisti ndiden osapuolten sitoutuneisuutta tutkimuskirjallisuuden mukaisesti (ks. Carpenter 1999;
Straus 1999). Jatkoprosessin toimintatapojen ja tavoitteiden yhteinen méérittiminen riippumattoman
sovittelijaosapuolen tukemana oli tulkintani mukaan hyvin ratkaiseva — mutta my0s vaativana koettu
— vaihe. Jumiutuneesta ldhtotilanteesta padstiin eteenpdin, kun aiempien haasteiden lisdksi
jatkoaskelia pohdittiin yhdessd tapaamisissa, jotka sovittelijat pyrkivét jarjestimdin osapuolten
vélisen vuorovaikutuksen ja luottamuksen kehittymistd tukien. Analyysini mukaan sen avulla
onnistuttiin rakentamaan uskottavaa ja eri osapuolille mielekéstd prosessia, joka motivoi
osallistumaan yhteisesti hyviksyttidvissd olevien ratkaisujen etsimiseen. Koska ympéristoministerio
viranomaistahona toimi koollekutsujana, prosessin uskottavuuden kannalta oli erittdin tirkeda, ettd
avoimuus ja puolueettomuus varmistettiin ottamalla sidosryhmit mukaan jo alkuvaiheessa ja
jakamalla valtaa prosessin hallinnasta, minkd merkitysté korostetaan myds tutkimuskirjallisuudessa
(ks. Carlson 1999).

Akordin (2024) ratkaisuehdotuksen mukaisesti muodostettiin  sdddosvalmistelun ja
yhteishallintamallin kehittdimisen tydryhmit, jotka tydskentelivédt 8 kuukauden ajan elokuusta 2024
maaliskuuhun 2025. S@iddsvalmistelun tyoryhméssd kuntien edustajat pédsivdat valmistelemaan

luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen luonnosta ottaen huomioon paikallisia intressejd ja tietoa.
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Ympdiristoministerion ja Metsdhallituksen edustajat osallistuivat tyohon asiantuntijavalmistelijoina
ja sihteereind. Toisessa tyOoryhméssd paikallisten intressiryhmien edustajat laativat ehdotuksen
yhteishallintamallista sekd osallistuivat aktiivisesti asetusluonnoksen sisidllon pohdintaan.

Tyoryhmétyoskentelyn aikana muodostettiin yhteisté tietopohjaa, etsittiin yhteisié etuja ja
muotoiltiin ratkaisuja. Tyoskentelyn ensimmdiset kaksi kolmasosaa painottuivat eri aihepiirien
kisittelyyn, ja tyoryhmissd kéaytiin taustoittavia keskusteluja niihin liittyvistd ndkokulmista. Liséksi
yhteisen tiedontuotannon menetelmédd (ks. esim. Ehrmann & Stinson 1999) mukaillen jaettua
ymmairrystd padtoksentekoon vaikuttavasta tiedosta ja sen merkityksestd muodostettiin osapuolten ja
kutsuttujen asiantuntijoiden jakaman moninaisen tiedon pohjalta. Tarve yhteisen tietopohjan
rakentamiselle ja  yhteistyOkapasiteetin  vahvistamiselle tunnistettiin  jo jatkoprosessin
médrittelyvaiheessa, ja Akordin (2024) ratkaisuehdotus sisélsi useita toimenpiteitd tdhin tarpeeseen
vastaamiseksi, joista kaikkia ei kuitenkaan lopulta toteutettu. Koska tiedolliset ristiriidat ovat
ominaisia ymparistokonflikteille, tiedon tuottamista ja kayttod onkin késiteltdva suunnitelmallisesti
prosesseissa (Daniels & Walker 2001; Peltonen ym. 2012).

Vuodenvaihteen jédlkeen tyoryhmét siirtyivdt asetusluonnoksen ja sithen liittyvén
taustamuistion sekd yhteishallinnan jarjestdmistd koskevan ehdotuksen hahmotteluun. Tulkintani
mukaan  ratkaisuja  muodostettiin  yhteistoiminnallisesti  intressien  yhteensovittamisen
lahestymistapaa noudattaen siten, ettei lopputulos perustunut minkdan yhden ryhmén intresseihin
vaan yhteiseen keskusteluun, jonka aikana etenkin sovittelijat ja tydryhmien puheenjohtajat pyrkivat
varmistamaan  tasapuolisen,  kunnioittavan ja  ratkaisukeskeisen  ilmapiirin.  My®0s
tutkimuskirjallisuudessa painotetaan, ettd osapuolten tulee muodostaa yhteisia etuja kehittdmalld sekd
heididn omia ettd muiden sidosryhmien intressejéd tayttdvid vaihtoehtoja rakentavalla keskustelulla,
jossa huolenaiheet perustellaan, toisia kuunnellaan aktiivisesti, toiminta on ldpindkyvdd ja
epdasiallisista vaikuttamiskeinoista pidittaydytddn (McKearnan & Fairman 1999; Susskind 1999).
Lopullisista ratkaisuista paétettiin vasta kokonaisuuden valmistuttua, jolloin asetusluonnos ja
taustamuistio voitiin hyviksyd yksityiskohtia mydten. Péadtoksenteon toimintatapa noudatti siten
Susskindin (1999) ohjeistusta, jonka mukaan lopullinen ratkaisuehdotus tulisi muotoilla vasta sen
jdlkeen, kun kaikkien osapuolten huolenaiheet ja tarpeet on kuultu sekd pyritty huomiomaan
mahdollisimman hyvin.

Vaiheistetun neuvottelumenettelyn mukaisesti tyoryhmityoskentelyvaiheen tavoitteena oli
syventdd osapuolten vilistd ymmarrystd, kehittdd vaihtoehtoja sekd muodostaa yhteisesti hyviaksytty
ratkaisu (Susskind 1999), miké asetusluonnoksen valmistumisen ja analyysini tulosten perusteella

toteutui. Koska haastatteluaineiston analyysin tulokset prosessin onnistumiseen keskeisesti
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vaikuttaneista tekijoistd kytkeytyivat monilta osin juuri tydoryhmityoskentelyn vaiheeseen, tarkennan
sithen liittyvid pohdintojani seuraavassa alaluvussa 6.3.

Lopuksi sovitteluprosessissa siirryttiin sopimisen, toteutuksen ja seurannan vaiheeseen, kun
sdddosvalmistelun tyoryhmé hyvéksyi Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen
luonnoksen taustamuistioineen (ks. Merenkurkun sdddosvalmistelutydoryhmia 2025) yksimielisesti
tiistaina 25.3.2025. Asetusluonnoksen taustamuistio sisélsi tutkimuskirjallisuuden (ks. Susskind
1999; Luoma ym. 2022) oppien mukaisesti keinoja sopimuksen toteutukselle, seurannalle,
arvioinnille sekd mahdollisten tulevien kiistojen yhteiselle késittelylle. Namé tehtévit osoitettiin
padosin perustettavaksi ehdotetulle neuvottelukunnalle, joka toimisi paikallisena yhteishallinnan
mallina tukien Metsdhallituksen hallinnoimien valtion alueiden kayttdd koskevaa paitoksentekoa
sekd edistden paikallisvieston huomioimista ja toimintojen yhteensovittamista.

Kun yhteisesti hyviksyttyyn lopputulokseen on pédsty, eri osapuolten edustajien tulisi myds
julkisesti sitoutua sopimuksen toteuttamiseen (Susskind 1999). Tydryhmien puheenjohtajat, kolme
eri ndkdkulmia edustanutta yhteishallinnan tydryhmin jasenté seké toinen sovittelijoista esittelivitkin
juuri valmistunutta asetusluonnosta saman péivin mediatilaisuudessa, mutta sen toteuttamiseen ei
vield voitu tdysin sitoutua, koska asetusluonnos siirtyi tdméin jilkeen vield lakisdéteisen
sdddosvalmistelun  mukaisesti  jatkokisittelyyn.  Tyoryhma  luovutti  asetusluonnoksen
taustamuistoineen ympdristoministeridlle, joka on tyoryhmén ehdotuksen ja siitd pyydetyn
lausuntopalautteen pohjalta valmistellut Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetusta,
jonka hyviksymisesta paittdd lopulta valtioneuvosto. Tamin tutkimuksen puitteissa tilanne jéi vield
osin avoimeksi, silld luonnonsuojelulain sisdisen ristiriidan korjaamiseksi jatkokasittely ministeriossa
viivastyi, eikd tutkimuksen valmistuessa kesdkuussa 2026 Merenkurkun luonnonsuojelualueen
perustamisasetusta ole vield esitelty valtioneuvostossa. Tiedossa on kuitenkin Vaasassa 17.6.2026
jarjestettdvit tapaamiset, joissa ympdristoministerion jatkovalmistelemaa asetusta kisitellddn

yhteisesti molemmissa tyoryhmisséd ennen sen viemistd valtioneuvostoon.
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Riipf)umaton 1. Edustavuus —
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KUVIO 5. Merenkurkun sovitteluprosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneiden tekijoiden
kytkeytyminen Inneksen (1999) arviointikriteereihin

6.3 Sovitteluprosessiin keskeisesti vaikuttaneiden tekijoiden tarkastelu

Toinen tutkimuskysymykseni pureutui siithen, mitkd olivat sovitteluprosessiin osallistuneiden
toimijoiden ndkokulmasta prosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneet tekijit. Kysymykseen
vastatakseni kiteytdn haastatteluaineiston aineistoldhtdisen temaattisen analyysini tuloksia, jotka
jasentyivit luvussa 5 sekd kuvioissa 3 ja 5 esitetylld tavalla kuuteen péddteemaan sekd niiden
alateemoihin, ja pohdin tutkimustulosten merkitysti peilaten niitd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Erityistd huomiota kiinnitdn tarkastelussani siithen, miten sovitteluprosessiin keskeisesti
vaikuttaneet toimintatavat ja -periaatteet kytkeytyvét teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyihin

Inneksen (1999) intressien yhteensovittamisen prosessien arviointikriteereihin, mitd on
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havainnollistettu myds kuviossa 5. Tarkastelu tulkintani mukaan osoittaa, ettd Merenkurkun
sovitteluprosessi vastasi ainakin joiltain osin kaikkiin arviointikriteereihin. Samalla on mielesténi
huomionarvoista, ettd osallistujien haastatteluihin perustuvasta aineistolédhtdisestd analyysista
muodostuneet teemat eivit ole kaikilta osin yhteneviisié arviointikriteereiden kanssa, vaikka niiden
viéliset yhteydet olivatkin suurelta osin tunnistettavissa. Molemmista nousi myos tekijoitd, joita
toisessa ei mainittu. Lisdksi monet analyysissd tunnistamistani tekijoistd kytkeytyivét useisiin
kriteereihin, mikd teki niiden soveltamisesta haastavampaa. Esimerkiksi yhteishallintamallin
kehittdminen vastasi yhdessd miiriteltynd tavoitteena etenkin 2) kdytdnndllisen ja jaetun tavoitteen
sekd 3) itseorganisoituvuuden kriteereihin. Samalla se haastoi vakiintuneita kaytintdja ja
valtarakenteita, sitoutti osapuolia ja perustui heiddn huolenaiheidensa sisdllyttimiseen, ja siten
vastasi monilta osin my0s kriteereithin: 6) oletusten kyseenalaistaminen, 7) sitouttaminen ja 8)
yhteisymmaérryksen hakeminen keskustelulla ja luovalla ongelmanratkaisulla. On kuitenkin
luonnollista, ettd ainutlaatuisesta tapauksesta ja sen paikallisista erityispiirteistd nousevat onnistuneen

prosessin tekijdt ja teoreettisemmat onnistuneen prosessin kriteerit eivit tdysin vastaa toisiaan.

Riippumaton sovittelijaosapuoli

Riippumattoman sovittelijaosapuolen rooli nousi analyysissidni yhdeksi keskeisimmistd prosessin
onnistumiseen vaikuttaneista tekijoistd. Akordin sovittelijoiden merkitys korostui etenkin uskottavan
prosessin rakentamisen, luottamuksellisten keskusteluiden sekd prosessin etenemisen kannattelun
kautta. Tutkimustuloksena se tukee aiempaa tutkimuskirjallisuutta, jossa painotetaan riippumattoman
osapuolen tarjoaman tuen merkitysti erilaisissa konfliktinratkaisun prosesseissa (ks. esim. Susskind
ja Ozawa 1983; Elliott 1999).

Analyysini valossa sovittelijoiden mukaantulo néyttdytyi ratkaisevana, koska uusi riippumaton
osapuoli mahdollisti yhteiseen ongelmanratkaisuun siirtymisen jumiutuneesta ldhtotilanteesta, jossa
osapuolten vilinen epiluottamus ja luonnonsuojelualueen perustamiseen kohdistunut paikallinen
vastustus olivat keskeyttidneet sdddosvalmistelun. Haastateltujen toimijoiden arvioiden perusteella
sovittelijat onnistuivat tunnistamaan keskeiset osapuolet ja tuomaan heiddt yhteen, jolloin
keskusteluyhteyttd saatiin rakennettua ja epdluottamuksen taustalla olleita tunteita sekd kokemuksia
padstiin purkamaan. Havainto vahvistaa késitystd siitd, ettd sovittelijoiden rooli korostuu usein
tilanteissa, joissa osapuolet eivit pysty edistimddn ratkaisua omin keinoin esimerkiksi juuri
heikentyneiden vuorovaikutussuhteiden vuoksi, jolloin sovittelijat voivat tukea osapuolia

luottamuksen vahvistamisessa (ks. esim. Moore 2014).
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Vuosikymmenten aikana muodostuneen konfliktitilanteen avaaminen ja yhteisesti
hyvaksyttavissd olevien ratkaisujen 16ytdminen edellytti eri osapuolille mielekkdén ja uskottavan
prosessin rakentamista, missd sovittelijoilla oli vahva rooli. Sovittelijoiden hyddyntdmat
toimintatavat prosessin legitimiteetin vahvistamiseksi olivat linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa
(Elliott 1999), koska he muun muassa edistivit keskeisten osapuolten tunnistamista ja edustavuuden
varmistamista, toivat esille tasapuolisesti eri osapuolien nidkdkulmia, painottivat osapuolten kanssa
kdytyjen keskustelujen luottamuksellisuutta sekd osaltaan huolellisesti suunnittelivat ja toteuttivat
prosessin niin, ettd se pohjautui yhteisesti sovittuihin pelisdéntoihin ja paatoksenteon menettelyihin.
Sovittelijoiden merkitys kytkeytyikin vahvasti myds muihin analyysissd tunnistamiini teemoihin,
silld heilld oli keskeinen rooli sovitteluprosessin toimintatapojen ja -periaatteiden muotoilussa ja
toteutuksessa. Myods peilatessani riippumattoman sovittelijaosapuolen roolia Inneksen (1999)
arviointikriteereihin tunnistin, ettd heidin toimintansa kytkeytyi — etenkin prosessin muotoilun kautta
— jollain tapaa kaikkiin niistd, mikd mielestdni korostaa sovittelijoiden tarjoaman tuen merkitysta
intressien yhteensovittamiseen tdhtddvissd prosesseissa.

Haastatteluaineistossa korostettiin riippumattoman sovittelijaosapuolen merkitystdi myos
prosessin kannattelussa, jotta haastavistakin tilanteista paistiin aina siirtymidn eteenpéin. Etenkin
luottamukselliset keskustelut eri osapuolten kanssa nousivat analyysissdni keskeiseksi
toimintatavaksi, jonka avulla sovittelijat pystyivét sovittelemaan kérjistyneitd tilanteita, vilittdméain
nidkemyksid ja tietoa sekd kannustamaan yhteistd tavoitetta kohti. Liséksi he osasivat neutraalilla
tavalla nostaa esiin keskeisid ongelmia, vaihtoehtoisia ndkokulmia sekd ratkaisumahdollisuuksia.
Riippumattoman osapuolen roolin mukaisesti he pidéttaytyivit tarjoamasta valmiita ratkaisuja ja sen
sijjaan tukivat asianosaisia osapuolia niiden etsimisessd sekd tarvittaessa kiinnittivdt huomiota
esimerkiksi kokonaisuuden edistimiseen sekd lainsddddnnon tai muiden tekijdiden asettamiin
reunachtoihin. Analyysini perusteella ndmé toimintatavat tukivat osapuolten motivaatiota ja
sitoutumista, kevensivit etenkin ympéristohallinnon edustajien tydtaakkaa sekd mahdollistivat
osaltaan yhteisen lopputuloksen syntymisen.

Tulkintani mukaan sovittelijat onnistuivatkin monilta osin vastaamaan Elliottin (1999)
médrittelemiin asiakysymysten, vuorovaikutussuhteiden ja prosessinhallinnan ulottuvuuksien
vaatimuksiin. Havainto osaltaan vahvistaa my0s tunnistettua tarvetta asia- ja ihmiskeskeisen
sovitteluotteen yhdistdmiselle ympdiristokonfliktien sovittelussa, mikd edellyttdd sovittelijoilta
vuorovaikutusprosessien hallinnan ohella riittdvdd ymmarrystd myds ympéristokonfliktien
erityispiirteistd voidakseen esittdd ratkaisuehdotuksia aktiivisesti ja mééritietoisesti (Peltonen ym.

2012). Useat haastattelemani toimijat olivatkin erityisen tyytyviisid kokeneiden sovittelijoiden
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osaamiseen, ja ndkivit riippumattoman sovittelijaosapuolen hyodyntdmisen keskeisend onnistumisen
avaimena sekd suosittelemisen arvoisena. Moni haastateltu myds tunnisti kasvavan tarpeen téllaiselle
ympdristokonfliktien hallinnan osaamiselle, koska etenkin vihred siirtymd konkretisoituu
paikallistasolla uusina hankkeina, jotka voivat johtaa ristiriitoihin. Mielesténi edelld esitetyt
havainnot vahvistivat  késitystd, jonka mukaan sovittelu voi toimia avaintekijind

konfliktinhallinnassa ja yhteisten ratkaisujen loytdmisessa (ks. esim. Choquette & Fraser 2018).

Paikallislihtoiset menettelyt ja tavoitteet

Analyysisséni toiseksi teemaksi tunnistin paikallisldhtoiset menettelyt ja tavoitteet, jotka rakentuivat
etenkin paikallisten roolia vahvistaneesta sdddosvalmistelun tydnjaosta, yhteishallinnan kehittdmisen
tavoitteesta ja kaksikielisyyden periaatteesta. Tulkintani mukaan prosessin onnistumiseen vaikutti
keskeisesti ylhddltd alas suuntautuvasta ldhestymistavasta siirtyminen yhteistoiminnalliseen ja
paikallislédhtdiseen prosessiin, jonka menettelyt vahvistivat etenkin osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia paikallistasolla. Vallan jakaminen hallinnolta paikallisille toimijoille sekd
sdaddosvalmistelun prosessissa ettd yhteishallinnan tavoitteen kautta vastasi titen myods konfliktin
taustalla tunnistettuun tarpeeseen vahvistaa paikallisten toimijoiden aktiivisempaa roolia alueen
ympéristohallintaa koskevassa pdatoksenteossa ja sithen vaikuttamisessa.

Paikallisldhtoisten menettelyiden ja tavoitteiden korostumista keskeisend tekijdnd voidaankin
selittdd monilta osin silld, ettd hallinnon epédoikeudenmukaisiksi koetut toimintatavat vaikuttivat
my06s konfliktin syntymiseen, mika tuli ilmi sekéd tilannekartoituksessa (ks. Turunen & Strandberg-
Panelius 2023) ettd tdmén tutkimuksen haastatteluissa. My0s aiemmassa tutkimuksessa on todettu
viranomaisten ja yksityisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen vaikuttavan konfliktien
kérjistymisen taustalla (Makkonen ym. 2014). Etenkin monien paikallisten toimijoiden mielekkééksi
kokema tavoite yhteishallinnasta yhdistettynd prosessin yhteistoiminnallisiin menettelyihin
ndyttdytyl tulkintani mukaan ratkaisevana avauksena, joka kohdistui suoraan lukkiutuneen
konfliktitilanteen juurisyihin ja siten mahdollisti osaltaan sddddsvalmistelun etenemisen. Témén
edellytyksend oli, ettd prosessin toimintatavoista ja tavoitteista sovittiin yhdessd osapuolten kesken
konfliktikartoituksen tarjoaman tiedon pohjalta, jolloin prosessi saatiin radtdloityd tilanteen
yksilollisten piirteiden mukaan. Susskindin ja Cruikshankin (2006) toisen padperiaatteen mukaisesti
prosessissa muodostettiinkin jaettu ymmarrys ryhmaén tavoitteista, tehtdvisti ja pelisddnndistd ennen
tydskentelyn aloittamista. Tulkintani mukaan se vahvisti tutkimuskirjallisuudessa (Carpenter 1999;
Carlson 1999) esitettyjen nidkemysten mukaisesti prosessin uskottavuutta sekd osallistujien

sitoutuneisuutta. Samalla ympéristoministerion vesi- ja luontoympaéristdosaston ylijohtajan nékyva
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tuki ja aktiivinen osallistuminen prosessin médrittelyvaiheessa lisési analyysini mukaan prosessin
uskottavuutta ja vakuutti paikallisia osapuolia siitd, ettd heiddn kannattaa kdyttdd aikaansa ja
resurssejaan prosessiin, kuten tutkimuskirjallisuudessakin on havaittu (ks. esim. Carlson 1999).

Myos kaksikielisyys nidyttdytyi analyysissdni keskeisend paikallisiin erityispiirteisiin
kytkeytyneend toimintaperiaatteena, joka vaikutti prosessin onnistumiseen. Havainto osaltaan
korostaa tarvetta rdatdloidd prosesseja siten, ettd suunnittelussa huomioidaan myos tilanteen
sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset tekijat (Carpenter 1999). Toisaalta analyysisséni ilmeni, ettad
vaikka jokainen sai kayttdd itselleen vahvinta kieltd, valtaosin ruotsinkieliseen keskusteluun
osallistuminen oli haastavampaa heikommin ruotsia osaaville toimijoille. Jdin pohtimaan olisiko
tasavertaista osallistumista voinut tukea enemman tiltd osin, silld my6s Innes (1999) painottaa, ettd
tehokkaat fasilitaattorit voivat varmistaa osallistujien ymmartdvin toistensa kannanotot, jotta he
pystyvit osallistumaan tiysipainoisesti neuvotteluun.

Sovittelevan neuvottelumenettelyn keskeisend 1dhtokohtana on mahdollistaa aiempaa suorempi
osallistuminen heille, joihin pdétdsten vaikutukset voimakkaimmin kohdistuvat (Susskind & Ozawa
1983). Sen merkitys ndyttdytyi mielesténi keskeisend myds Merenkurkun prosessissa, silld analyysini
mukaan etenkin vahvistuneet vaikutusmahdollisuudet motivoivat ja sitouttivat eri osapuolia etsimiin
yhteisesti hyviksyttidvid ratkaisuja. Kun paikalliset osapuolet pédsivit itse aktiivisesti laatimaan
asetustekstid, paikalliset erityispiirteet ja -tarpeet saatiin huomioitua siind jo varhaisessa vaiheessa,
eikd heiddn kuulemisensa jaddnyt monesti ndenndiseksi vaikuttamiseksi koettujen yksittdisten
tilaisuuksien tai lausuntojen varaan. Analyysini mukaan monet haastatelluista kokivatkin, ettd
prosessin paikallisldhtdisen tyonjaon ansiosta keskeiset sidosryhmit tulivat aidosti kuulluiksi ja
padsivat vaikuttamaan suoraan omilla ndkemyksilldédn. My6s Innes (1999) painottaa kahdeksannen
arviointikriteerin — yhteisymmarryksen hakeminen keskustelulla ja luovalla ongelmanratkaisulla —
yhteydessd, ettd osallistujien tiedon sekd huolenaiheiden kuunteleminen ja sisédllyttiminen on
olennaista prosessin luovuuden seké ulkoisiin olosuhteisiin sopeutumisen kannalta.

Kokemus tyonjaon poikkeuksellisuudesta nayttaytyikin tulkintani mukaan pédosin
myoOnteisend, vaikka joitain kysymyksid osapuolten ja tydryhmien roolien, vastuiden,
vaikutusmahdollisuuksien ja sddntdjen kertaamistarpeesta nousi kuitenkin haastatteluissa esiin.
Vastuiden selventdminen on tutkimuskirjallisuudessa intressien yhteensovittamisen prosessien
madrittelyvaiheeseen kytkeytyvd askel (Susskind 1999; Luoma ym. 2022), mutta havaintojeni
perusteella katson, ettd vastuiden kertaamisen olisi voinut kytked vahvemmin myds myShempiin
vaiheisiin. Siten olisi voitu varmistaa, ettd jokaisella osallistujalla on selked késitys pdatoksentekoon

liittyvistd vastuista ja mahdollisuuksista koko prosessin ajan. Uskon, ettd kertaamisen tarve korostuu
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erityisesti prosesseissa, joiden madrittely tehdddn erillisessd valmisteluryhméssd, mikd
Merenkurkussa toteutui keittionpdytakeskusteluiden kautta.

Analyysissini nousi esiin myds toimijoiden kokemus prosessin poikkeuksellisesta reiluudesta
verrattuna  tyypilliseen  sdddOsvalmisteluun, mikd  vahvisti  paikallista  hyviksyntda
luonnonsuojelualueen  perustamiselle. Havainto on  yhdenmukainen myds aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa, jossa on tunnistettu, ettd neuvotteluun osallistuneiden ja heidin
edustamiensa ryhmien kokemus prosessin tarjoamien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
reiluudesta johtaa yleensd ratkaisun tukemiseen (Susskind & Cruikshank 1987). Nikemykseni
mukaan péétosvaltaa jakavat, paikallisista ldhtokohdista kédsin toteutetut sddaddsvalmistelun
menettelyt ja tavoitteet vahvistivat etenkin paikallisten osapuolten sitoutumista reilummaksi koettuun
prosessiin ja sen avulla 16ydettyihin ratkaisuihin. Tdémi kuvautuu merkittivéni erona verrattuna
ylhaaltd-alas-menettelytapojen tuottamiin ratkaisuihin, joissa eri osapuolten sitoutuminen ei
valttdmattd ole yhtd vahvaa, jolloin prosessien tehokkuuskin voi jdddd ainoastaan nidenniiseksi, jos
ristiriitoja syntyy useammin ja hallinnon kustannukset kasvavat esimerkiksi valitusten myotd (ks.
esim. Salmi 2000; Peltonen ym. 2012). Vaikka yhteistoiminnallinen tydskentelytapa vaati
ministerioltd enemmin resursseja asetusluonnoksen valmisteluvaiheessa, moni haastateltavista uskoi
sen helpottavan tyotd myohemmassd vaiheessa etenkin lausuntojen kisittelyssd, koska isoimmat
kysymykset oli saatu ratkaistua jo sovitteluprosessin aikana. Tutkimuskirjallisuudessa on myos
osoitettu, ettd yhteistyon kohottaessa padtoksenteon legitimiteettid ristiriitoja muodostuu harvemmin,
jolloin myds esimerkiksi hallinnon toimeenpano- ja kontrollikustannukset voivat vdhentyd (Salmi
2000). Tama jaa Merenkurkun tapauksessa tulevaisuudessa ndhtéviksi ja arvioitavaksi.

Tulkintani mukaan prosessi vastasi monilta osin yhteisen prosessin maddrittelyn ansiosta
kdytdnndllisen ja jaetun tavoitteen, itseorganisoituvuuden sekd sitouttamisen arviointikriteereihin (ks.
Innes 1999). Eri ndkokulmia edustaneet toimijat sitoutuivat yhteiseen, konkreettiseen ja
merkitykselliseen tavoitteeseen, ja pelisddnndistd, tehtdvistd, tavoitteista seka kdsiteltdvisti aiheista
sovittiin yhdessd. Nidin prosessi kykeni vastaamaan ryhmin keskeisiin tarpeisiin ja pitimddn
osallistujat yhteisen pdydédn &iressd. Samalla yhteishallintamallin kehittimisen idea néyttiytyi
mielestéini oletusten kyseenalaistamisena, joka arviointikriteeriston mukaan perustuu ongelman
médrittelyn,  vakiintuneiden  kéytdntdjen ja  valtarakenteiden kriittiseen tarkasteluun.
Tutkimustuloksena se tukee Inneksen (1999) kasitystd, jonka mukaan intressien yhteensovittamisen
yhtend vahvuutena on kyky tuottaa uusia ideoita ja malleja, joita péddtoksentekijat eivat

institutionaalisten ja resurssirajoitusten puitteissa muuten tunnistaisi.
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Yhteistoiminnallisen hallinnan mallit sopivat aiemman késityksen mukaan hyvin tilanteisiin,
joissa erimielisyyksien ratkaisemiseksi tarvitaan yhteisti ongelmanratkaisua, toimeenpanoa ja
sidosryhmien sitoutumista (Greenwood ym. 2021), mikéd kuvaa mielesténi hyvin myés Merenkurkun
tilannetta. Yhteishallintamallin kehittdminen heijastaa samalla laajempaa siirtymai julkishallinnolle
keskitetystd ja hierarkkisesta mallista kohti hajautettua, verkostomaista ja osallistavaa hallintaa, jossa
valtaa ja vastuuta jaetaan valtion ja paikallisten toimijoiden kesken (ks. esim. Osborne & Gaebler
1992; Kooiman 1999; Tiihonen 2004; Kotilainen ym. 2021). Suomen kontekstissa yhteishallinnan
mahdollisuuksia tutkinut Leino (2019) on tunnistanut potentiaalisimmiksi yhteishallinnan kokeilun
kohteiksi Metsédhallituksen hallinnoimat suojelualueet, joiden hoito- ja kéayttGsuunnitelmien
laatimisprosessia voisi kehittdd kohti yhteishallintaa, jos esimerkiksi neuvottelukuntien kautta
mahdollistettaisiin  paikallisille jatkuva ja todellinen osallistuminen aluetta koskevaan
paitoksentekoon. Tulkintani mukaan Merenkurkussa kehitettdva yhteishallintamalli tukee tdltd osin
tdysin Leinon ndkemysti. Samalla sen médritietoinen kehittdminen toimii erittiin kiinnostavana ja
ainutlaatuisena tapauksena Suomessa, jolla voi olla merkitystd yhteishallintajérjestelmien
kehittdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta. My0s haastatteluaineistosta ilmeni paikallisten

toimijoiden ylpeys siitd, ettd he voivat toimia esimerkkind myos muille alueille.

Eri intressien kattava edustus ja tasapuolinen kohtelu

Kolmas paikallisldhtdisen sovitteluprosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttanut péddteema
rakentui analyysini mukaisesti siitd, ettd erilaiset paikalliset intressit saatiin mukaan kattavasti
edustettuina, ja ettd nithin my6s suhtauduttiin tasapuolisesti. Havainto on yhdenmukainen intressien
yhteensovittamisen ldhestymistavan tavoitteen kanssa, joka perustuu juuri pyrkimykseen huomioida
mahdollisimman hyvin kaikkien keskeisten sidosryhmien intressit, mikd edellyttdd myos laajaa
edustusta eri intressiryhmistd (esim. Susskind ym. 1999; Susskind 1999; Carlson 1999; Peltonen ym.
2012). Teema kytkeytyy my0s suoraan Inneksen (1999) edustavuuden arviointikriteeriin, joka
mielesténi onnistui Merenkurkun sovitteluprosessissa monilta osin, vaikka joitain haasteitakin nousi
haastatteluissa esiin.

Analyysini mukaan keskeiset sidosryhmit tunnistettiin ja heille tarjottiin mahdollisuus
osallistua, mikd mahdollisti kattavasti eri ndkoékulmiin pohjautuneen keskustelun. Asianmukainen
edustus  kaikista keskeisistd ja toisistaan poikkeavista intressiryhmistd tunnistettiin
konfliktikartoituksen ja yhteisten keskusteluiden kautta, ja he saivat intressien yhteensovittamisen
ensimmadisen pédperiaatteen (Susskind & Cruikshank 2006) mukaisesti valita itse edustajansa

prosessiin. Sovittelijoiden prosessin alussa toteuttamassa kartoituksessa haastateltiin 40 eri osapuolta
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edustanutta henkil6d, sidddosvalmistelun tyoryhmiddn osallistui edustajia kaikista kuudesta
luonnonsuojelualueelle sijoittuvasta kaupungista ja kunnasta, ja yhteishallintatyoryhméén osallistui
paikallisia intressiryhmien edustajia 15 erilaisia ndkokulmia edustaneesta toimijatahosta.

Analyysini perusteella edustavuutta koskevat haasteet kohdistuivat etenkin lintujen ja luonnon
suojelua edustaviin osapuoliin, jotka olisivat voineet olla vahvemmin edustettuina prosessissa.
Sovittelijat saivat konfliktikartoituksessa haastateltua ainoastaan yhden niitd ndkdkulmia edustaneen
henkil6n, eivétkd lintu- ja luonnonsuojelutahot osallistuneet keittionpdytikeskusteluihin. Straussin
(1999) mukaan prosessichdotusta valmistelevassa tyoryhmaissa ei tarvitse valttdmaitta olla jokaisen
osapuolen edustajia, kunhan kaikki kokevat ryhmin kokoonpanon uskottavaksi. Haastatteluaineiston
perusteella ei voida sanoa kokivatko lintu- ja luonnonsuojelujdrjestjen edustajat valmisteluryhmin
ndin, mutta pohdin, olisiko heidin osallistumisensa jatkoprosessin  médrittelyyn
keittionpoytiakeskusteluissa edistdnyt my0s tyoryhmétyoskentelyyn osallistumista. Prosessin
menettelyiden ja tavoitteiden maérittelyn tulisikin tukea sitd, ettd kaikki keskeiset osapuolet kokevat
mielekkddksi ldhted mukaan prosessiin (Susskind 1999). Myos Innes (1999) korostaa, ettd
kaytdnnollisen ja jaetun tavoitteen on oltava riittdvén laaja, jotta erilaisista ndkdkulmista tulevat
ihmiset voivat jakaa sen. Osallistumisen mielekkyys nousi myds haastatteluaineistosta yhtend
tulkintana lintu- ja luonnonsuojelujérjestdjen osallistumiseen liittyneiden haasteiden takana, joskin
sen arveltiin liittyvdn enemmén aiempiin vuorovaikutuksen ja vastuunjaon kokemuksiin toisten
osapuolten kanssa. Toinen tulkinta kytkeytyi kéytdnnon kysymyksiin, kuten riittdviin
osallistumisresursseihin ja ajankdyton haasteisiin. My0Os aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
(Carlson 1999) on tunnistettu, ettd osapuolilla tulisi olla vapaaehtoisen osallistumishalukkuuden
liséksi riittdvit resurssit osallistua prosessiin tasavertaisesti.

Sovittelijat ja tydryhmien puheenjohtajat pyrkivit kuitenkin yhteydenotoilla, keskusteluilla ja
ndkokulmia esittdmalld edistiméin lintu- ja luonnonsuojelujérjestojen osallistumista, ja lopulta
kolme jédrjestdd saatiin edustetuiksi yhteishallintatydryhmin tyodskentelyssd. Heiddn kuitenkin
arvioitiin jddneen jossain madrin aliedustetuiksi suhteessa muihin paikallisiin intresseihin, kuten
kalastukseen ja metsdstykseen. Edustavuuden tasapuolisuuden merkitysté ei mainita Inneksen (1999)
arviointikriteerissd, joka painottaa sitd, ettd prosessiin osallistuu edustajia kaikista keskeisistd ja
toisistaan poikkeavista intressiryhmistd. Analyysini havainnot kuitenkin mielesténi osoittavat, ettd
my0s eri intressiryhmien edustuksen vahvuudella on osaltaan keskeinen vaikutus intressien
yhteensovittamisen prosessien onnistumiseen, vaikka ne eivét perustu ddnienemmiston periaatteeseen
(Susskind 1999). Samalla se tukee kasitystd, ettd edustuksellisuuden nidkokulmasta tulisi huomioida,

miten hyvin osallistujat pystyvit edustamaan tapauksen kohteena olevaa joukkoa sekd tekemiin
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paétoksid tdmdn ryhmén nimissé (Peltonen ym. 2012). Analyysini mukaan suurin osa toimijoista
kuitenkin koki, ettd prosessissa tarjottiin kaikille osapuolille tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet,
minkd lisdksi sovittelijat ja puheenjohtajat edistivdt eri intressien tasapuolista huomioimista.
Lopputuloksen ei mydskddn nihty perustuvan minkddn yhden ryhmén intresseihin.

Intressien yhteensovittamisen neljantend paédperiaatteena on pyrkimys sopimuksiin, jotka ovat
jokaisen osapuolen kannalta parempia, kuin mitid he olisivat voineet saavuttaa ilman neuvottelua
(Susskind & Cruikshank 2006). Téssa tutkimuksessa ei arvioitu prosessin lopputuloksena syntyneen
asetusluonnoksen sisdltod, mutta analyysini mukaan monet haastatelluista kokivat, ettd avoimeen,
reiluun ja tasapuoliseen keskusteluun pohjautuneella prosessilla saavutettu lopputulos oli parempi,
kuin mitd muilla tavoilla olisi todennékoisesti saavutettu. Yhtd luonnonsuojelujérjestdd edustanutta
haastateltavaa lukuun ottamatta he kuvasivat olevansa pdédosin tyytyvéisid prosessin lopputuloksena
syntyneeseen asetusluonnokseen tai pystyviansd védhintddn hyviaksyméin sen. Osapuolten kaikkien
toiveiden toteutuminen on aiemmankin késityksen mukaan mahdollista vain hyvin harvoissa
tilanteissa, minkd sijaan intressien yhteensovittamisen prosesseissa tavoitteena on, ettd kaikki
osapuolet pystyvit hyviaksyméén lopputuloksen, ja ettd kaikki voitava on tehty jokaisen osapuolen
intressien huomioimiseksi (Susskind 1999). Myo6s Innes (1999) painottaa, ettd yhteisymmaérrysta
tulisi hakea keskustelulla ja luovalla ongelmanratkaisulla siten, ettd ennen ratkaisun muotoilua kaikki
kysymykset sekéd intressit on perusteellisesti kdyty ldpi ja on tehty merkittidvid ponnisteluja luovien
ratkaisujen 10ytdmiseksi ndkemyseroihin. Tulkintani mukaan Merenkurkun prosessissa tima

pyrkimys toteutui hyvin annettujen aikarajojen ja resurssien puitteissa.

Luottamusta rakentava vuorovaikutus

Neljanneksi prosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneeksi tekijéksi tunnistin luottamusta
rakentavan vuorovaikutuksen, jonka jaoin luottamuksen rakentamisen, henkilovalintojen seka
vuorovaikutteisen tydskentelytavan ja  kunnioittavan  keskusteluilmapiirin  alateemoihin.
Merenkurkun tapauksessa luottamusta rakentaneen vuorovaikutuksen merkitys korostuu mielesténi
etenkin siksi, etti se vastasi osapuolten viliseen epdluottamukseen ja muihin vuorovaikutuksen
haasteisiin, jotka oli tunnistettu merkittaviksi konfliktin taustalla oleviksi jénnitteiksi (ks. Turunen &
Strandberg-Panelius 2023). Tutkimustulos néyttdytyy yhdenmukaisena tutkimuskirjallisuuden
tarjoaman ymmarryksen kanssa, jonka mukaan luottamuksella ja vuorovaikutuksen tavoilla on
keskeinen vaikutus seki konfliktien syntymiseen ettd niiden ratkaisupyrkimyksiin (ks. esim. Wall &
Callister 1995; Susskind ym. 1999; Daniels & Walker 2001; Lewicki & Tomlinson 2014). Havainto

tukee myds késitysta siitd, ettd sovittelulla voidaan ratkoa konfliktien taustalla olevia haasteita, joihin
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esimerkiksi juridisilla prosesseilla ei pédéstd késiksi (Susskind ym. 2000). Toimivamman
vuorovaikutussuhteen rakentamisen merkitystd tukee myds aiempi kisitys, jonka mukaan se
vahvistaa tilanteen vakautta my0s tulevaisuudessa (Susskind & Cruikshank 1987).

Sovittelun yhtend pyrkimyksend onkin vahvistaa osapuolten keskindistd ymmarrysti,
vuorovaikutusta ja luottamusta, jolloin heidédn vililleen voi muodostua my0s pitkdaikaisia
yhteistyosuhteita (Elliott 1999; Susskind ym. 2003; Moore 2014). Tulkintani mukaan Merenkurkun
sovitteluprosessi tarjosi keinon kasitelld avoimesti yhdessa vaikeitakin kysymyksid, mik& mahdollisti
yhteisesti hyviksyttivissd olevan lopputuloksen, rakensi osapuolten vilistd luottamusta ja kehitti
vuorovaikutuksen tapoja samalla luoden parempia yhteistyon edellytyksid myds tulevaisuuteen.
Tutkimustuloksena se on linjassa tutkimuskirjallisuudessa esitetyn ymmarryksen kanssa, jonka
mukaan intressien yhteensovittamisen prosessi tarjoaa turvallisen rakenteen rakentavalle
vuoropuhelulle myos tilanteissa, joissa osapuolten vélinen luottamus on heikko, jolloin
neuvotteluihin  osallistuminen mahdollistuu (Carpenter 1999). Etenkin vuorovaikutteiseen
tyoskentelytapaan kuuluneet kasvokkain tapahtuneet yhteiset keskustelut, toisiin osapuoliin ja heidin
ndkokulmiinsa tutustuminen sekd kahdenkeskiset luottamukselliset keskustelut néyttaytyivit
analyysini valossa toimintatapoina, jotka rakensivat luottamusta, purkivat ennakkoluuloja seki
kasvattivat yhteistyohalukkuutta. My0s henkilovalinnat kuvautuivat analyysissdni keskeisiksi
onnistumisen avaimiksi. Erityisen tdrkednd ndyttdytyi paikallisten avainhenkil6iden tunnistaminen
sekd tyoryhmien puheenjohtajien valinta, mitkd haastattelemieni toimijoiden mukaan olivat
prosessissa todella onnistuneita.

Vaikka osapuolten vélinen luottamus ei analyysini mukaan ole vield tdysin vakaalla pohjalla,
tilanne on sovitteluprosessin aikana kehittynyt huomattavasti. Prosessin alkuvaiheessa esimerkiksi
joitain hallinnon edustajia ei kuunneltu tai uskottu, mikd onkin tyypillinen epdluottamuksen osoitus
(Lewicki & Tomlinson 2014). Liséksi osapuolten vdlinen keskusteluyhteys oli heikko, ja keskustelut
tapahtuivat erillddn — jos ollenkaan. Sovitteluprosessin aikana onnistuttiin kuitenkin rakentamaan
kunnioittavaa, avointa ja yhteiseen ongelmanratkaisuun virittynyttd keskusteluilmapiirid, mika
ndyttdytyy merkittdviand erona ldhtotilanteeseen ja olikin siten yksi sovitteluprosessin onnistumisen
avaimista.

Luottamusta rakentaneen vuorovaikutuksen voidaan mielestdni katsoa vastaavan etenkin
sivistyneen keskustelun arviointikriteeriin, minkd lisdksi se tuki sitoutumista ja oletusten
kyseenalaistamista sekd toteutti yhteisymmairryksen hakemista keskustelulla ja luovalla
ongelmanratkaisulla (ks. Innes 1999). Haastatteluaineistoon pohjautuvan ymmarrykseni mukaan

sovitteluprosessissa noudatettiin sivistyneen keskustelun periaatteita kasvokkaisissa keskusteluissa,
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joissa toisia kunnioitettiin ja kuunneltiin aktiivisesti, minka lisdksi ideoita sai esittdd ilman pelkoa
haukutuksi tulemisesta. Sovittelijat sekd tyoryhmien puheenjohtajat pyrkivit myos tarvittaessa
varmistamaan periaatteen ja sdidntdjen noudattamista, kun joitain yksittdisid asiattomampia tilanteita
ilmeni. Osapuolet pédsiviat tutustumaan toisiinsa sekd neuvottelupdydidn &dédressd ettd
epavirallisemman vuorovaikutuksen kautta esimerkiksi taukojen aikana, mitd myds sovittelijat
tukivat aktiivisesti etenkin prosessin alkupuolella. Osapuolten sitoutuminen prosessiin kuvautui
tulkintani mukaan todella vahvana, mité luottamusta rakentava vuorovaikutus tuki paikallisldhtoisten

menettelyiden ja tavoitteiden seki riippumattoman sovittelijaosapuolen tuen lisiksi.

Jaettu kiytinnonliheinen tietopohja

Viidenneksi teemaksi analyysissdni muodostui jaetun kdytdnnonldheisen tietopohjan rakentaminen,
joka hahmottui tiedon moninaisuuden ja riittivyyden ulottuvuuksien kautta. Mielestini tutkimustulos
vahvistaa késitystd yhteisen tiedontuotannon merkityksestd intressien yhteensovittamisen
prosesseissa, mitd myds tutkimuskirjallisuudessa korostetaan. Esimerkiksi intressien
yhteensovittamisen kolmannen pééperiaatteen mukaisesti ennen padtdksentekoa tulee muodostaa
kaikkien luotettavaksi kokema jaettu tietopohja (Susskind & Cruikshank 2006), mikd toimii samalla
my0s vaiheistetun neuvottelumenettelyn kolmantena vaiheena (Luoma ym. 2022).

Yhteinen tiedontuotanto on keskeisessd roolissa myds Inneksen (1999) laadukkaan tiedon
arviointikriteerissi, jonka yhtend edellytykseni on, ettd kaikki osallistujat oppivat seka tieteellisestd
ettd kokemukseen perustuvasta tiedosta. Té@mid toteutur haastattelemieni toimijoiden arvioiden
mukaan hyvin Merenkurkun sovitteluprosessissa. Etenkin tydoryhmatyoskentelyn aikana osallistujat
oppivat moninaisesta tiedosta, jota saatiin eri osapuolilta — ympdiristohallinnon organisaatioista,
kunnista ja paikallisilta intressiryhmiltd — sekd ulkopuolisilta kutsutuilta asiantuntijoilta, minka
lisdksi myos sovittelijat tukivat tiedontuotantoa aktiivisesti. Analyysini mukaan keskenerdisenkin
tiedon avoin jakaminen koettiin mielekkdéna, mika tukee késitystd avoimuuden ja tiedon jakamisen
hyodyistd neuvotteluissa (Lax & Sebenius 1986). Moninainen tieto auttoi osallistujia hahmottamaan
muun muassa kisiteltdvien kysymysten kokonaisuutta, mittakaavaa ja merkitystd. Intressien
yhteensovittamisen prosesseissa syntyvien ratkaisujen viisaus rakentuukin mahdollisimman laajan ja
asianmukaisen tietopohjan kautta, jota varten on 16ydettivéd ja hyddynnettivd parasta mahdollista
tietoa (Susskind & Cruikshank 1987; Innes 1999). Erityisesti kuntien ja muiden paikallisten
toimijoiden tiedon vahva hyddyntdminen prosessissa kuvautui mielesténi prosessin vahvuutena, silld
siten ratkaisut saatiin rakennettua kattavasti paikallisia ndkdkulmia huomioivalle tietopohjalle, mika

el olisi perinteisilld sdddosvalmistelun kuulemismenettelyilld ollut yhtildisesti mahdollista.
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Tulkintani mukaan jaetun kéytdnnonldheisen tietopohjan rakentaminen vahvisti osaltaan
tehtyjen ratkaisujen hyvéksyttavyyttd ja auttoi luomaan yhteisymmarrysti. Yhteisen tiedontuotannon
onkin myo0s tutkimuskirjallisuudessa todettu tukevan argumenttien tieteellisten perusteiden
ymmairtdmisti, lisddvin sopimusten uskottavuutta, luovuutta ja kestavyytti seki edistdvéan osapuolten
vélisten suhteiden kehittymistd, kun osapuolet oppivat ymmairtimddn paremmin toistensa
ndkemyksid ja niiden perusteluja (Ehrmann & Stinson 1999). Erityisen hyvidnd toimintatapana
kuvautui mielestdni se, ettd ratkaistavia kysymyksid kisiteltiin kdytdnnon tasolla yhteisesti
keskustellen. Siten ratkaisujen muotoilussa voitiin hyodyntdd yksityiskohtaistakin paikallistietoa,
lainsddddannon todellisten kdytdnnén vaikutusten ymmaértdminen auttoi ehkdiseméédn tarpeetonta
huolta ja osallistujat pystyivdt paremmin perustelemaan tehtyjd pddtoksid myods taustaryhmilleen.
Inneksen (1999) mukaan tietoon tulisikin keskittyd mielekkéélld sekd osallistujien tarpeisiin
vastaavalla tavalla, minkd voidaan katsoa olleen keskeistd myds Merenkurkun prosessissa.

Analyysini mukaan haastateltavien toimijoiden arviot tiedon riittdvyydesti eivit kuvautuneet
yhtendisini. Osa nosti haastatteluissa esiin etenkin perusaineiston puutteita sekd tiedon oikea-aikaisen
saatavuuden haasteita. Toisaalta monet kokivat, ettd tarpeellinen aineisto sdddoksen kannalta
keskeisten kysymysten ratkaisemiseksi katettiin hyvin ja asetusluonnokseen sisillytetyt nikemykset
pohjautuvat tieteellisiin perusteluihin. My0s sovittelijat esittivdt haastatteluissa pohdintoja siité,
olisiko yhteistd tiedontuotantoa pitényt toteuttaa vieldkin aktiivisemmin, silld osa Akordin (2024)
ratkaisuehdotuksessa mainituista toimenpiteistd jdi toteutumatta. Tulkintani mukaan aineiston
puutteet heikensivdat joidenkin toimijoiden kokemusta prosessissa tuotettujen ratkaisujen
legitimiteetistd, mutta tiedon puutteet eivdt kuitenkaan estidneet yhteisesti hyvéksyttdvissid olevien
ratkaisujen 10ytdmistd. Myds Susskindin (1999) mukaan tuotettu tieto on intressien
yhteensovittamisprosesseissa vain yksi syote, jolla ei ratkaista eridvistd tulkinnoista tai intresseisté
nousevia erimielisyyksid. Toisaalta yhteinen tiedontuotanto on todettu hyddylliseksi juuri tilanteissa,
joissa osapuolet tulkitsevat dataa eri tavoin tai tietoa ei ole riittdvisti saatavilla (Ehrmann & Stinson
1999). Néin ollen yhteisen tiedontuotannon vield aktiivisempi toteuttaminen olisi voinut vahvistaa
prosessia ja sen ratkaisuja entisestddn, mik olisi tosin edellyttényt riittdvdn ajan, rahoituksen ja

yhteisen tahtotilan varmistamista.

Riittivi aika
Kuudentena ja samalla viimeisend prosessin onnistumiseen keskeisesti vaikuttaneena tekijdna
analyysissdni kuvautui riittdvd aika. Tehokkuuden ndkokulmasta neuvotellun ratkaisun

saavuttaminen ei saisi viedd kohtuuttomasti aikaa tai muita resursseja, vaikka toisaalta alkuvaiheessa
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enemmaén aikaa vievét ja osallistavammat prosessit voivat olla tehokkaampia ja nopeampia pitkalla
aikavélilla (Susskind & Cruikshank 1987). Tulkintani mukaan osallistujat olivat pddosin tyytyvéisia
prosessin ajankdyttoon ja tehokkuuteen, vaikka varsinkin tyoryhmaétyoskentelyn vaihetta kuvatiin
vaativaksi ja intensiiviseksi. Osapuolten vahva sitoutuminen ndkyikin merkittivdnd ajallisena
panostuksena.

Yhteisymmarryksen hakeminen keskustelulla ja luovalla ongelmanratkaisulla yhtend Inneksen
(1999) arviointikriteerind madrittyy sen kautta, ettd yhteisesti hyvéksyttivissd olevaa ratkaisua
intressien yhteensovittamiseksi haetaan vasta, kun kaikki kysymykset ja intressit on perusteellisesti
keskusteltu ja on tehty merkittidvid ponnisteluja luovien ratkaisujen 16ytdmiseksi nikemyseroihin.
Merenkurkun prosessissa vaikeimpien kiistakysymysten ratkaiseminen edellyttikin kuukauden
lisdaikaa tyoryhmityoskentelyn loppuvaiheessa. Analyysini mukaan myds luottamuksen
rakentaminen vaati riittdvasti aikaa, eikd prosessia olisi ollut mahdollista toteuttaa nopeammin.

Prosessin tiivis aikataulu koettiin analyysini mukaan eri tavoin. Jotkut haastatelluista nékivat
myoOnteisend, ettd se kannusti eteneméén ja asetti paineita lopputuloksen syntymiselle. Osa kuitenkin
koki etenkin loppuvaiheen kiireen heikentéineen paikallista sitouttamista ja tilanteen vakautta, silld
kaikkia padtoksid ja niiden perusteluita ei ehditty kisittelemddn taustaryhmien kanssa. Télloin
edustajilla ei ollut tiyttd mandaattia tehdd péatoksid ryhminsd puolesta. Myos Susskind ja
Cruikshank (2006) ovat nostaneet viidenneksi pédédperiaatteeksi sen, ettd ennen lopullista padtosta
neuvottelevien osapuolten tulisi keskustella sopimusluonnoksesta oman viiteryhménsé kanssa, mika
el tulkintani mukaan Merenkurkun prosessissa siten tdysin toteutunut. Lisdksi haastatteluaineistosta
ilmeni, ettd kiireestd johtunut jalkauttamisen puute ndytti heikentdneen joidenkin paikallisten
toimijoiden luottamusta prosessiin ja ympéristohallintoon, milld uskottiin olevan vaikutusta myds
perustettavan luonnonsuojelualueen sidéntdjen noudattamiseen. Havaintoa tukee ymmarrys siitd, ettd
luottamus ja prosessien menettelyt ovat yhteydessd sovittujen sdédnndsten noudattamiseen, ja liian
nopeasti muodostettu ratkaisu voi johtaa sen riitautumiseen (Susskind & Cruikshank 1987; Lewicki
& Tomlinson 2014).

Tulkintani mukaan riittdvin ajan merkitystéd korostaa se, ettd vaikka prosessin myo6té tilanne on
selvdsti parantunut — isot kysymykset on saatu ratkaistua, luottamus on kasvanut ja yhteisymmarrysté
on saavutettu — tilanne olisi vakaampi, jos tyoryhmétyoskentelyn loppuvaiheessa olisi ollut enemmén
aikaa. Samalla se olisi voinut tukea prosessia muiltakin osin esimerkiksi mahdollistamalla vield
kattavamman tiedontuotannon toteuttamisen. Myos Susskind ja Cruikshank (1987; 2006) korostavat,

ettd hyvén neuvotteluratkaisun tulisi olla vakaa ja pysyvi, minka liséksi sopimuksen toimeenpanoon
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liittyvid mahdollisia haasteita ja muutoksia tulisi ennakoida suunnittelemalla riittdvén joustavia ja

kestédvid ratkaisuja.

Tulevaisuuden odotukset

Ratkaisujen joustavuuden ja kestidvyyden lisdksi prosessin todellisia vaikutuksia voidaankin arvioida
vasta tulevaisuudessa, konfliktisyklin jilkindytoksen ja vaikutusten vaiheessa (ks. Peltonen &
Villanen 2004). Toimijoiden tulevaisuuteen ja tilanteen vakauteen kohdistuneissa odotuksissa
korostui analyysini mukaan ennen kaikkea toive paikallisldhtéisen ja vuorovaikutteisen
yhteistoiminnan jatkumisesta ja vahvistamisesta. Keskeisen roolin saikin tuleva neuvottelukunta,
jonka toivottiin vakiintuvan pysyvéksi yhteishallintamalliksi vuosikymmeniksi eteenpdin. Moni
haastateltu koki tirkedksi, ettd jatkossa ympdristohallinto ei toisi alueelle valmiita ratkaisuja, vaan
ensin niistd keskusteltaisiin yhdessd neuvottelukunnan kanssa. Ymparistohallinnon toimintatavat
ndyttdytyivit tulkintani mukaan keskeisind myos luottamuksen kehityssuunnan kannalta. Liséksi
neuvottelukunnan riittdvien resurssien turvaaminen kuvautui tirkeénd yhteishallinnan toteutumisen
ja alueen pitkdjinteisen kehittdmisen edellytyksend, jotta keskeisten osapuolten tasapuolinen
edustavuus, konkreettiset suojelutoimet, jatkuva seurantatiedon tuottaminen ja tehokas yhteinen
tyoskentely mahdollistuvat. Samalla neuvottelukunnan kdynnistymisen viivdstyminen nidyttaytyi
analyysini perusteella riskind, silld silloin sovitteluprosessin aikana saavutettu yhteisymmarrys,
osaaminen ja toimivat henkilosuhteet voisivat heikentyd ratkaisevalla tavalla ennen kuin
yhteistoiminta pdédsee jatkumaan.

Luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen jatkovalmistelun viivdstyminen herittadkin
kysymyksid siitd, milloin ja millaisista 1dhtokohdista kdsin yhteistoiminta voi kdynnistyd, kun eri
intressien yhteensovittamisen tarve tulee taas ajankohtaiseksi viimeistddn neuvottelukunnan
perustamisen sekd luonnonsuojelualueen hoito- ja kéyttosuunnitelman laadinnan yhteydessa.
Sovitteluprosessi tulkintani mukaan kuitenkin vahvisti yhteistyon jatkoedellytyksid, etenkin
edistdimélld osapuolten vilistd tutustumista, luottamuksen rakentumista ja vuorovaikutustapojen
kehittymistd.  Prosessin  aikana  omaksuttuja  toimintatapoja —  monindkokulmaista
tyoryhmityoskentelyd, rakentavaa keskustelua sekd mahdollisten ristiriitojen yhteistd ratkomista

saman pdydan ddressd — halutaan my0s jatkaa, silld niiden néhtiin toimivan.

6.4 Johtopaatokset

Tapaustutkimukseni Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen sddddsvalmistelun

yhteydessa toteutetusta sovitteluprosessista osoittaa, ettd riippumattoman osapuolen tuella toteutettu
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intressien yhteensovittamisen ldhestymistapaa noudattava ympéristosovittelu voi toimia ratkaisevana
menetelmidnd monen osapuolen vilisissd ympadristokiistoissa suomalaisessa toimintaympéaristossa.
Sovitteluprosessi mahdollisti  paikallisen vastustuksen ja luottamuspulan keskeyttineen
sdddosvalmistelun etenemisen ja yhteisesti hyvéksyttdvissd olevien ratkaisujen l0ytdmisen, mika
korostaa intressejd yhteensovittavan ympdristosovittelun potentiaalia julkisen ympéristdd ja
luonnonvaroja koskevan valmistelutyon ja pdétoksenteon tukena.

Samalla tutkimukseni korostaa sitd, ettd sovitteluprosesseissa kaytetyt toimintatavat ja -
periaatteet vaikuttavat keskeisesti prosessien onnistumiseen. Tutkimuksen tulokset tarjoavatkin
oppeja siitd, millaiset kdytdnnot voivat tukea tdllaisia prosesseja. Keskeisend johtopaddtoksend
voidaan todeta, ettd riippumattoman sovittelijaosapuolen rooli on ratkaiseva erityisesti tilanteissa,
joissa osapuolten vilinen luottamus on heikko eikd yhteistd etenemispolkua ole nékyvissa.
Riippumaton, luotettava ja ymparistokonfliktien erityispiirteet hallitseva sovittelijaosapuoli voi tukea
osapuolia yhteiseen ongelmanratkaisuun siirtymisessd rakentamalla uskottavaa ja mielekésti
prosessia, ja myOs kannatella sitd haastavien tilanteiden yli sovittelemalla luottamuksellisesti
ristiriitoja sekd tukemalla osapuolia ratkaisujen etsimisessa.

Tutkimus osoittaa, etti siirtyminen hierarkkisista, ylhiiltd alas suuntautuvista menettelyisti
paikallisiin erityispiirteisiin radtildityihin yhteistoiminnallisiin toimintatapoihin ja tavoitteisiin
vahvistaa osapuolten sitoutumista, prosessin koettua reiluutta sekd ratkaisujen legitimiteettid ja
hyvéksyttavyyttd. Samalla se mahdollistaa konfliktin juurisyihin vastaavien, paikallislédhtdisten ja
luovien ratkaisujen loytdmisen. Myos julkisen sektorin johtotason henkildiden ndkyvéd tuki ja
aktiivinen osallistuminen paikallistasolla voi vahvistaa prosessien uskottavuutta. Osapuolten roolien,
tyonjaon ja vaikutusmahdollisuuksien muuttuessa on kuitenkin varmistettava, ettd ne ovat kaikille
selkeitd. Samalla tutkimus korosti kattavan ja tasapuolisen eri intressien edustavuuden merkitysté
legitiimien ja hyvaksyttidvien ratkaisujen edellytyksend, minkd varmistamiseksi kaikille keskeisille
osapuolille tulee turvata mahdollisuudet tasavertaiseen osallistumiseen sekd huolehtia siitd, ettd he
voivat kokea osallistumisen mielekkadksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta, ettd haastavienkin kysymysten kasittely
avoimeen, kunnioittavaan, luottamukselliseen ja yhteiseen ongelmanratkaisuun virittyneeseen
vuorovaikutukseen perustuvilla toimintatavoilla vahvistaa osapuolten vélistd luottamusta, kehittda
vuorovaikutussuhteita ja purkaa ennakkoluuloja, mikd luo myds jatkoedellytyksid rakentavalle
yhteistyolle. Luottamus ndyttdytyy tutkimuksen valossa rakentuvan ajan kanssa etenkin
johdonmukaisen, avoimen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta. Keskeinen merkitys

sovitteluprosessien onnistumisen kannalta onkin my0s onnistuneilla henkildvalinnoilla, joissa
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korostuu sovittelijoiden lisdksi etenkin mahdollisten puheenjohtajien rooli sekd paikallisten
avainhenkildiden tunnistaminen.

Lisédksi luottamuksen rakentuminen ja vaikeiden kiistakysymysten késittely vaatii riittdvasti
aikaa, jota tulee varata myos prosessien loppuvaiheeseen ratkaisujen jalkauttamiseen taustaryhmille,
miké tukee ratkaisujen legitimiteettid seki tilanteen vakautta. Aikaa ja resursseja tulisi varata myos
yhteiselle tiedontuotannolle, silld riittdvin ja moninaisen tieteellisen seké paikallisen tiedon yhteinen
kisittely kaytdnnonldheiselld tasolla tukee yhteisymmarryksen muodostumista, mahdollistaa
toimivien ja perusteltavissa olevien ratkaisujen 10ytdmistd sekd ehkdistd tarpeetonta huolta, kun
vaikutuksista keskustellaan yhdessd ymmarrettavilld tavalla.

Vaikka Merenkurkun luonnonsuojelualue ja sen perustamisprosessi ovat monin tavoin
ainutlaatuisia, uskon, ettd tutkimuksessani esiteltyja kokemuksia ja oppeja voidaan hyddyntdd myds
muissa vastaavissa tilanteissa sekd julkisen sektorin sdddosvalmistelun lisdksi laajemminkin
erilaisissa hankkeissa, esimerkiksi vihredn siirtymidn hankkeiden yhteydessi. Merenkurkun
sovitteluprosessi voisi siten toimia kannustava esimerkkind ja madaltaa kynnystd intresseji
yhteensovittavan ympéristosovittelun sekd muiden yhteistoiminnallisten menettelyjen kdyttdonotolle
my0s muissa tilanteissa, joissa sille on edellytyksia.

Tutkimukseni  yhteiskunnallinen —merkitys sekd tunnistamani jatkotutkimustarpeet
kytkeytyvétkin  vahvasti intressejd  yhteensovittavan  ympdristosovittelun sekd muiden
yhteistoiminnallisten menettelyiden kasvavaan tarpeeseen sekd niiden potentiaaliin tuottaa hyotyja
kaikille osapuolille. Tutkimus osaltaan vahvistaa kasitystd siitd, ettd kansalaiset haluavat aiempaa
aktiivisemman roolin paikallista ympéristéd ja luonnonvaroja koskevassa péddtoksenteossa, mihin
perinteiset kuulemismenettelyt eivét riittdvasti vastaa. Vaikka tutkimukseni osoittaa, ettd niitd
menettelyjd voidaan hyddyntdd myos pitkittyneiden ja jumiutuneiden konfliktitilanteiden
ratkaisemisessa, niiden kayttd jo varhaisessa vaiheessa voisi ennaltaehkéistd kiistojen syntymista ja
kérjistymistd. Hallinnon nédkokulmasta intressien yhteensovittaminen jo valmisteluvaiheessa voisikin
ehkdistd valmisteluprosessien keskeytymistd ja pitkittymistd sekd mahdollistaa laajemmin
hyvéksyttyjen ratkaisujen l0ytdmisen, mikd sdéstéisi aikaa ja muita resursseja myds myohemmissa
vaiheissa, kuten lausuntojen késittelyssd. Vaikka téllaisten menettelyiden kéyttd ei ole Suomessa
vield laajasti vakiintunut, hyvia esimerkkejé kertyy jatkuvasti, ja my0s tdma tutkimus tukee kasitysta
niiden ratkaisevastakin merkityksestd ympéristokonfliktien ja -kiistojen hallinnassa. Uskon, ettéd
useampia esimerkkitapauksia tutkimalla ja vertailemalla voitaisiin lisdtd ymmaérrystd menettelyiden
hyvistd kéytdnnoistd ja vaikutuksista sekd hyddyntdmismahdollisuuksista suomalaisessa

toimintaymparistossa.
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Tutkimustulosten valossa intresseji yhteensovittavalla sovitteluprosessilla saavutettu
lopputulos — tdssd tapauksessa Merenkurkun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksen luonnos —
ndyttdytyy monilta osin parempana kuin mitd muilla menettelytavoilla olisi todenndkdisesti
saavutettu, erityisesti tilanteessa, jossa aiemmat toimintatavat olivat osaltaan johtaneet kiistojen
kérjistymiseen ja sddddsvalmistelun keskeytymiseen. Havainnon tarkempi arviointi edellyttdd
kuitenkin jatkotutkimusta, jossa lopputulosta tarkastellaan sisdllollisistd kysymyksistd késin
esimerkiksi arvioimalla eri intressien yhteensovittamisen tasapuolisuutta sekd ratkaisujen
kestivyytti, joustavuutta, tietoperusteita ja toteuttamiskelpoisuutta. Lisdksi olisi perusteltua selvittia,
miten sovitteluprosessi vaikutti lausuntoihin sekd myohempiin valmistelun ja péidtoksenteon
vaiheisiin. Kiinnostavina jatkotutkimuskohteina néyttdytyvit mielestdni my0s sovitteluprosessin
pitkdn aikavélin vaikutukset sekd prosessin lopputuloksena ehdotetun yhteishallintamallin
toteutuminen, kaytdnndt, vaikutukset ja laajemmat hyodyntdmismahdollisuudet. Samalla edelld
kuvatut kysymykset voidaan tunnistaa tdmén tutkimuksen rajoitteiksi, koska pro gradu -
tutkimuksessa en voinut laajentaa tarkastelua ndihin kysymyksiin.

Tutkimukseni  merkitystd voidaan tarkastella my0s intressejd  yhteensovittavan
ympéristosovittelun kehittdmisen nakokulmasta. Ympéristosovittelun vakiinnuttamiseksi Suomessa
tarvitaan ymmarrysti prosessien kdytinnoistd sekd soveltuvaa osaamista, ja tutkimukseni osoittaa,
ettd sovittelun kéytdnnon toteutuksella, menetelmilld seki sovittelijoiden osaamisella on keskeinen
merkitys prosessien onnistumisen kannalta. Tutkimustulokset vahvistavat monilta osin
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd késityksid muun muassa riippumattoman sovittelijaosapuolen
merkityksestd sekd vaiheistetun neuvottelumenettelyn kiytanndissd huomioitavista tekijoista. Lisdksi
haastatteluaineiston kautta tutkimukseni tuo esiin prosessiin osallistuneiden toimijoiden nikokulmia
ja arvioita prosessin onnistumisen kannalta térkeistd tekijoistd, mikd vastaa samalla olennaiseen
tutkimustarpeeseen koskien eri osapuolten kokemuksia sovitteluprosesseissa. Tutkimukseni yhtend
rajoitteena on kuitenkin kymmenen toimijan haastatteluihin perustuvan aineiston rajallisuus, minka
vuoksi jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella kattavammin etenkin eri intressiryhmien
kokemuksia ja ndkemyksid. Rajoitteista huolimatta uskon, ettd tutkimukseni tuottamaa empiiristd
tietoa voidaan hyodyntdd niin tutkimuksen, osaamisen kuin kéyténtojenkin kehittdmisessé. Liséksi
sen avulla voidaan tunnistaa intressejd yhteensovittavan ympaéristosovittelun potentiaali keskeisena
konfliktien ennaltachkdisyn ja ratkaisun menetelména, jonka merkitys ulottuu yksittdisten ratkaisujen
yli vahvistaen toimijoiden vélistd vuorovaikutusta ja padtoksentekoa suomalaisen yhteiskunnan eri

tasoilla.
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LIHTTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Aloituskysymykset:
Miten olet osallistunut tapaukseen ja sen parissa tyoskentelyyn?

Mitd ryhmaa tai ndkokulmaa koet edustavasi?

Yleisesti prosessista:

Miten kuvailisit ristiriitojen ratkaisun prosessia syksystd 2023 alkaen?
Millaisena olet kokenut prosessin?

Miten se vertautuu aiempiin toimintatapoihin?

Mika on ollut haastavaa? Mika kenties helppoa?

Mika on toiminut, mika ei?

Onko jotain mité toivoisit, ettd olisi tehty toisin? Mité kehittéisit?

Onko jotain mita erityisesti haluaisit kehua?

Prosessin toimintatavat ja -periaatteet:

Miten kuvailisit tiedon kdyttod prosessissa? Millaista tietoa on hyddynnetty? Onko lopputulos
viisaasti perusteltu yhdistelemaélli eri tietoja?

Oliko koko prosessin ajan selkedt yhteiset tavoitteet ja pelisddnnot?

Millaisena néet ulkopuolisten sovittelijoiden roolin?

Onko prosessi ollut riittdvin tehokas? Mikéd on vaikuttanut sithen?

Olivatko mielestdsi kaikki tarvittavat osapuolet mukana?

Ovatko kaikki osapuolet otettu tasavertaisesti huomioon?

Oliko prosessi mielestisi reilu? Onko sinua ja tarpeitasi kunnioitettu?

Millaisina olet kokenut omat vaikutusmahdollisuutesi? Koetko, ettd sinua on kuultu ja olet paéssyt
vaikuttamaan? Entdpd koko ryhmin vaikutusmahdollisuudet?

Onko vuorovaikutuksen tavoissasi tai luottamuksessasi toisiin osapuoliin tapahtunut muutosta? Mika

mahdolliseen muutokseen on vaikuttanut?
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Lopputulos ja tulevaisuus:

Koetko, ettd lopputulos oli kannaltasi parempi, kuin mitid muilla tavoilla olisi saatu aikaiseksi? Oletko
tyytyvainen?

Millainen nykytilanne on verrattuna aiempaan?

Miten tilannetta voisi vield kehittia jatkossa?

Uskotko, ettd sovinto on vakaa ja pysyvi, sithen sitoudutaan ja se toteutuu?

Miten uskot, ettd jatkossa mahdollisiin ympéristohallinnan ristiriitoihin alueella suhtaudutaan ja
miten niitd ldhdetéén ratkomaan?

Kannattaisiko mielestési tillaisia toimintatapoja kokeilla my6s muualla?

Lopuksi:
Mitké olivat prosessin suurimmat haasteet?
Mitké olivat prosessin onnistumisen avaimet?

Mitd muuta haluaisit tuoda esille?
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