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ALKUSANAT

B B B Maankayton, asumisen ja likenteen (MAL) kansallinen tee-
maverkosto kaynnistyi pilottina vuoden 2010 alussa. Sen toiminta
arvioidaan syksyn 2011 aikana osana alueellisen koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelman, KOKO:n, véliarviointia. Véliarviointi kertoo meille, mi-
ten alueiden MAL-ty6ta pystytddn verkostona tukemaan ja mitka ovat
verkostotoiminnan vahvuudet ja kehittdmisen tarpeet. Verkostossa
on pilottikaudella ollut mukana noin 20 KOKO-aluetta — sopiva maara
verkoston toiminnallisuutta ajatellen.

MAL-verkosto syntyi alueiden, ennen kaikkea kaupunkiseutujen, tar-
peesta pohtia yhteisid asioita, levittdd kokemuksia ja kehittda toimin-
taa paremmaksi. Alueiden kanta oli alusta saakka se, ettd MAL-ty6ta
tulee kehittda seudullisesta, yli kuntarajojen menevasta, nakokulmas-
ta. Tarpeet télle tulivat seka alueiden sisalté etta ulkoa, kuten yhdys-
kuntarakenteen muutos, liikkumisen lisd&ntyminen, asuntotuotannon
monipuolistaminen, kaupungin ja maaseudun kytkennat, iimaston-
muutoksen hillintd ja valtion osoittamat kuntien yhteistyovelvoitteet.
Koheesio- ja kilpailukykyohjelma 1&hti tukemaan alueiden ty6ta.

Naihin kansiin olemme koonneet kirjoituksia aiheista, jotka ovat olleet
pinnalla MAL-verkostossa vuosien 2010 ja 2011 aikana. Kirjoittajat
|&hestyvat aiheita erityisesti maankaytdn suunnittelun nakdkulmista.
Kirjoittajina on MAL-kentalla ja kentén laidalla toimivia asiantuntijoita
kunnista, seudullisista kehittdmisorganisaatioista, maakunnista, val-
tionhallinnosta seka tutkimus- ja kehitysinstituuteista.

Liséksi esittelemme kirjassa verkoston toimintaa ja tuotoksia. Toivom-
me, etté verkoston viesteja ja evastyksia kulkee tata kautta alueilla
tehtavaan tydhon.

Tama kirja on yksi esimerkki siitg, ettd maankaytdn, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelun kysymykset ovat polttavia ja monenlaisia tarpei-
ta ja tulkintoja nostavia. Seudullisuuteen ja kuntarakennemuutoksiin
kytkettyind kysymyksiin on entista tarkedmpaa 16ytaé vastauksia, tai
vahintdén hyvia tulkintoja!

Kiitokset kaikille kirjoittajille, keskustelijoille
Jja muille verkostoaktiiveille!

31.10.2011
Kimmo Kurunméki
MAL-verkoston projektip&éllikké
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JOHDANTO

Maankaytdn, asumisen ja liikenteen
teemaverkosto, MAL-verkosto, on alueellisen
koheesio- ja kilpailukykyohjelman, KOKO:n,
puitteissa tarjonnut foorumin maankayttdd, asu-
mista, liikennetté ja palveluja yhteen sovittavalle
tyolle ja seudullisille nakdkulmille. Keskusteleva
foorumi on yksi tarkeé vaikuttavuustekija verkos-
tossa, joka kasittelee pitkan aikavalin ilmidita,
mutta joka on ehtinyt toimia vasta parisen vuotta.
Kaupunkiseutujen suunnittelu — Tulkintoja MAL-
verkoston kentalta ja kentan laidalta 2010-2011
kokoaa paloja keskustelusta.

Kirjan sisaltd koostuu itsendisista asiantuntija-
kirjoituksista ja verkoston toiminnan ja tuotosten
esittelysté. Lukija voi katevasti syventya yksittai-
siin teksteihin tai lukuihin.

Kirjoituksia on koottu aihepiireista, jotka ovat
olleet vahvasti esilla verkoston tilaisuuksissa,
selvityksissa ja aluekohtaisissa palavereissa. Kir-
joittajiksi on pyydetty verkoston toimijoita alueilta
ja kunnista seké valtionhallinnosta ja tutkimus- ja
kehitysorganisaatioista silla ajatuksella, ettéa yh-
desta aihepiirista kirjoittaa kahdesta kolmeen
asiantuntijaa erityyppisisté taustaorganisaatiois-
ta. Kirjoittajilta on toivottu tekstid annetusta ai-
hepiiristé pureutuen johonkin kirjoittajan tarkeak-
si katsomaan seikkaan tai esimerkkiin hanen
omasta tai taustaorganisaationsa nakokulmasta.
Pyydettyjen kirjoitusten lisaksi jokaiseen aihepii-

riin johdattelevat MAL-verkoston koordinaatto-
reiden kirjoittamat katsaukset. Tuloksena on kiin-
nostava nippu ammattikolumneja, polemisointeja
ja kannanottoja.

Luvussa Il pohditaan seudullisen MAL-suunnit-
telun tilaa, rakennemalleja ja niiden toteutusta.
Maankaytdn, asumisen ja liikenteen seka pal-
veluverkon kokonaisvaltaisen ja monitasoisen
suunnittelun piirteitéa kéasittelevat kirjoituksissaan
Leena Strandén Pirkanmaan ELY-keskuksesta ja
Leena Rossi Jyvaskylasta. Olli Pekka Hatanpaa
Uudenmaan liitosta kuvaa Helsingin seudusta
laadittua seutuhallintoselvitystd MAL-tehtavien
valossa. Raine Méantysalo Yhdyskuntasuunnit-
telun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta Aalto-
yliopistosta pohtii keskuskaupunki-kehyskunta
-problematiikkaa PARAS-hankkeen tutkimuksen
pohjalta. Veli-Pekka Toivonen Lahdesta ja Aulik-
ki Graf Tampereen kaupunkiseudulta esittelevat
seutujensa rakennemalleja ja niiden toimeen-
panoa. Olli Maijala ymparistéministeriosta ja
Juha-Pekka Vartiainen Joensuusta kohdistavat
katseensa seudullisten rakennemallien tuloksel-
lisuuden edellytyksiin ja mallien valivaiheeseen
kohti kaavallista sitovuutta.

Luku Il jatkuu kirjoituksilla vuorovaikutuskaytan-
ndista ja ristiriitojen kasittelysta seudullisessa
suunnittelussa. Lasse Peltonen Suomen ympa-
ristokeskuksesta kirjoittaa konfliktien hallinnasta



ja Markku Toivonen Turusta ja Mari Antikainen
Porista esittelevat kansalais- ja yritysvuorovai-
kutuksen tapauksia seuduiltaan. Naita seuraa
vybhykeajattelua peraankuuluttavat puheenvuo-
rot Leo Kososelta Kuopiosta ja Jukka Noposelta
Sitrasta.

Suunnittelun ohjausvélineitd ja tukijarjestelmia
kasitellaan luvussa lll. Aila Korpivaara ymparis-
toministeridsta kirjoittaa maankaytto- ja raken-
nuslain menossa olevasta kokonaisarvioinnista.
Matti Holopainen Kuntaliitosta painottaa paatok-
senteon lapinakyvyytta ja maankayttopolitiikan
roolia kuntien taloudenhoidossa, Markku Lahti-
nen Kangasalta vuorostaan maapolitikkaa haja-
rakentamisen hillitsemisessa.

Vahva ohjaava tekija ovat myos ilmastopolitiikka
ja -strategiat. N&ita kasittelevat valtionhallinnon
nakdkulmasta Kaisa Méakela ymparistéministeri-
6stad ja Oulun seudun valossa Marketta Karhu ja
Hanna-Mari Koivukoski. Katariina Hilke Turusta
ja INSPIRE-verkostosta ja Marko Saastamoinen
Virroilta kirjoittavat molemmat paikkatiedon mah-
dollisuuksista strategisessa suunnittelussa.

Verkoston toimintatapoja ja siséltdja kuvataan
luvussa IV. Verkostokummi Olli T. Alho ty6- ja
elinkeinoministeridsta kertoo verkoston kayn-
nistdémiseen liittyneista vaiheista ja intresseista
sek& kaupunkiseutujen ettd valtion nakokul-

mista ja kuvaa valtionhallinnon aktiivista otetta
MAL-kysymyksissa. Taman johdatuksen jalkeen
MAL-verkoston koordinaattorit, projektipaallikk®
Kimmo Kurunméki, suunnittelija Marja Uusivuori
ja hankesuunnittelija Jani Hanhijarvi, esittelevat
verkoston toimintaa yleisesti ja teemojen osal-
ta erityisesti. Verkostoyhteistydén rakentaminen,
koulutustoiminta, viestinta, kokemusten ja kay-
tantdjen levittdminen ja yhteisty® sidosryhmien
kanssa kdaydaan tassa osuudessa lapi. Verkos-
ton teemaryhmien toiminta, teemoissa kaynnis-
tetyt hankkeet ja kootut aineistot kasitella&n yh-
dessa alaluvussa. Siihen siséaltyy "tulostauluja”,
eli tiivistetysti esitettyja esimerkkeja verkoston
tuotoksista.

Lopuksi otetaan lyhyesti katse tuleviin vuosiin
KOKO:n ohjelmakaudella ja MAL-verkoston
suuntamerkkeihin vuosille 2012-2013.

Kimmo Kurunméki, projektipaéllikkd,
MAL-verkosto
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ALUETASOJEN ROOLIT

B = = Kaupunkiseutujen MAL-suunnitelmia on
laadittu varsin erilaisilla l&ahestymistavoilla suh-
teessa maakuntakaavoitukseen. On esimerkke-
ja, joissa kaupunkiseudun rakennemalli tai muu
vastaava strateginen suunnitelma on haluttu
sitoa osaksi maakuntakaavoitusta, maakunta-
kaavan ensimmaiseksi vaiheeksi. Silloin maa-
kuntahallinnon ja seutu- ja kuntahallinnon valilla
on tiivis yhteisty®. Sitten on tapauksia, joissa
kaupunkiseudun ja maakunnan suunnittelu ete-
nevat itsendisesti omilla aikatauluillaan, ja kau-
punkiseutu pyrkii suunnitelmallaan viestittémaan
maakuntatasolle tavoitteensa. Onpa niitékin ta-
pauksia, joissa kaupunkiseudun ja maakunnan
suunnitelmat vievat enemméan tai vdhemman eri
suuntiin, jolloin kaupunkiseutu joutuu miettimaan
suunnitelmansa ohjaavaa vaikutusta.

PARAS-selonteon kaupunkiseutulinjausten toi-
meenpanotyéryhma totesi vuosi sitten, ettd maa-
kuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan ohjaussuh-
de kuntien yleiskaavoitukseen kaupunkiseuduilla
kaipaa selkeyttdmista. Kokonaan uuden kaava-
tason luomista tulee varoa, sen sijaan maakunta-
kaavoissa paatdksenteon tapaa on syyta pohtia
tilanteissa, joissa kaava kohdistuu selke&sti kau-
punkiseutukokonaisuuteen.

Jos seudun suunnitelma on tahdonilmaus maa-
kuntakaavaan, niin se ei voi olla kaava, vaan
ei-sitova strateginen linjaus. Jos se on kuntien
yhteinen yleiskaava, sen tulee olla maakunta-
kaavaa soveltava. Maakuntakaavassa tulee olla
pelivara kaupunkiseutukohtaiselle suunnittelulle.

Suunnittelun eri aluetasojen rooleja voi pyrkia
selkeyttdmééan kahta perustieta: tarkennetaan ja
tarvittaessa uudistetaan suunnitelmien rooleja,
tai muutetaan hallintorakenteita. Ensimmainen
tarkoittaa, etta esimerkiksi kuntien yhteistyéssa
laatimalle suunnitelmalle luodaan lakisaateiset
tehtavét, tai etta selkeytetaan toistaiseksi hieman
epaselvaa yhteisen yleiskaavan asemaa. Samal-
la tarkistetaan maakuntakaavan asema suhtees-
sa kaupunkiseudun suunnitelmaan. Toinen tie
tarkoittaa, ettd muutetaan suunnittelusta vastaa-
vaa hallintoa esimerkiksi luomalla kaupunkiseu-
tuhallinto (ks. Hatanp&an artikkeli) tai tekemalla
isoja kuntaliitoksia. Pelk&stédan maankayton
suunnitteluun hallintorakenteiden muuttaminen
on lilan raskas tie.

MAL-verkostossa on kentan viestina ollut se,
ettd suunnittelun tehtavat ja haasteet eivat pois-
tu roolien tdsmennyksen tai hallintomuutosten
myo6ta. Esimerkiksi yhteinen yleiskaava ei auto-
maattisesti selvita hajarakentamista tai kaupan
suuryksikdiden sijoittelua. Mutta aluetasojen ja
suunnitelmien roolien tdsmentaminen selkeyttaa
haasteiden ratkomisen vélineité ja vastuita.

B Kimmo Kurunméki, projektipaéllikkd,
MAL-verkosto
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Kaupunkiseutusuunnitelmat:
strategiasta toteutukseen

Maankaytto- ja rakennuslain perusteluissa korostetaan eri kaavatasoille asetettuja
sisaltotavoitteita. Tavoitteet kokonaisuuksien hallinnasta ja kaytantd eivat

kuitenkaan ole kovin hyvin kohdanneet.

B B B Maankayttd- ja rakennuslain perusteluis-
sa vuodelta 1999 korostetaan eri kaavatasoille
asetettuja sisaltétavoitteita: yleispiirteisen maa-
kuntakaavan tehtdvana on valittada valtakunnal-
liset ja maakunnalliset intressit kuntatason kaa-
voitukseen, ja kuntatasolla yleiskaavan tehtava-
na on maankayton yleispiirteinen ohjaaminen ja
toimintojen yhteen sovittaminen.

Erityisesti kaupunkiseutujen tarpeisiin lakiin si-
sallytettiin mahdollisuus yhteisen yleiskaavan
laatimiseen, ja osalliskunnille annettiin mahdol-
lisuus péattaa kaavan laadinnan ja kasittelyn
organisoinnista. Lakia laadittaessa on todettu
kaupunkiseutujen merkityksen korostuminen ja
tarve kuntien yhteistyon lisdamiseen "koska yk-
sittdinen kunta tallaisella alueella vain harvoin
muodostaa jarkevan suunnittelullisen kokonai-
suuden”.

Valtakunnallisten alue- ja yhdyskuntasuunnitte-
lua ohjaavien tavoitteiden toteuttamiseksi lakiin
sisdllytettiin valtioneuvoston paatdksella annet-
tavat valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet.
Lain perusteella laaditut ja vuonna 2009 tarkis-
tetut valtakunnalliset alueidenk&yttétavoitteet ko-
rostavat osaltaan yhdyskuntarakenteen kokonai-
suuden hallintaa ja palvelujen hyvaa saatavuutta
osana laadukasta elinympéristoa.

Ymparistdministerion projektissa Strategisen
suunnittelun sisaltd ja muodot alueidenkéytdsséa
on tarkasteltu muun muassa yleiskaavoituksen
roolia kuntien yhdyskuntarakenteen ohjaukses-
sa. Vuodet 2005-2007 kattava selvitys osoitti,
ettd koko maassa yhteisig, kaupunkiseudun kat-
tavia yleiskaavoja oli kyseisena ajanjaksona hy-
vaksytty yksi ja koko kunnan kattavia yleiskaavo-
jakin vain neljd. Lain tavoitteet kokonaisuuksien
hallinnasta ja kaytantd eivat siis ole kovin hyvin
kohdanneet.

Kaupunkiseutusuunnitelmat

PARAS-laki velvoittaa kuntia laatimaan suunnitel-
man, jossa sovitetaan kaupunkiseutukohtaisesti
yhteen maank&yttd, asuminen ja liikkenne seka
parannetaan mahdollisuuksia kayttaa palveluja
yli kuntarajojen. Tama on tuottanut uuden seu-
dullisen suunnitteluelementin. Kehityskuvin, ra-
kennemallein ja -suunnitelmin on haettu kuntien
yhteistd ndkemysta yhdyskuntarakenteen eheyt-
tamiselle ja palvelujen hyvélle saatavuudelle.
Prosessit ovat luoneet uuden foorumin kuntien
valiselle vuoropuhelulle ja selkeyttaneet néke-
mysté kokonaisuudesta.

Erityisesti Tampereen seudun rakennesuunni-
telman laadintaa seuranneena voi todeta, etta
asuntopoliittisen ohjelman, palveluverkkosuun-
nitelman, elinkeinostrategian, iimastostrategian
ja liikennejarjestelmasuunnitelman laatiminen
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samanaikaisesti rakennesuunnitelman kanssa
on ollut mittava ponnistus, joka on tuottanut luon-
teeltaan vahvan strategisen ndkemyksen seu-
dun kehittamisesta pitkalla aikavalilla.

Suunnitelman toteuttaminen edellyttédd jatkos-
sa myos yhteistd nakemystd muun muassa sii-
t4, missa jarjestyksessa merkittavia infrahank-
keita toteutetaan, kuinka asuntorakentamisen
tonttitarjonnalla ja sen ajoituksella vaikutetaan
joukkoliikenteen seké kavelyn ja pyoéréilyn kul-
kutapaosuuteen ja kuinka kuntien raja-alueiden
palveluverkostot integroidaan. Onnistuneet rat-
kaisut edellyttavat kuntakohtaisista intresseista
luopumista ja sen hyvaksymista, ettd seudun
kuntien rakenteen kasvua saatelevat yhteisesti
sovitut periaatteet ja arvovalinnat.

Kaava toteutusvalineena?

Maankaytto- ja rakennuslain sdatamisen peri-
aatteita olivat kuntien ja kaupunkiseutujen oman
paatosvallan lisddminen kaavojen alistusme-
nettelyn poistuessa, suunnittelun tietopohjan
ja suunniteltujen muutosten vaikutusten riittava
tunnistaminen seka vuorovaikutteisten toiminta-
tapojen lisd&dminen asukkaiden ja viranomaisten
kytkemiseksi mukaan suunnitteluun jo varhaises-
sa vaiheessa. Lakiin kirjattujen menettelytapojen

Onnistuneet ratkaisut
edellyttavat kuntakohtaisista
intresseista luopumista

ja sen hyvaksymista, etta
seudun kuntien rakenteen
kasvua saatelevat yhteisesti
sovitut periaatteet ja
arvovalinnat.

tarkoituksena on toimia myos erdanlaisena laa-
dunvarmistuksena asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Seudullisia suunnitelmia laadittaessa ovat kriit-
tisiksi kysymyksiksi nousseet suunnitelmien to-
dellinen sitovuus seka osallistumisen kattavuus
mukaan lukien kuntien p&atéksentekijat, asuk-
kaat seké& viranomaistahot. Olisiko ensimmaisen
onnistuneen yhteistydkierroksen jalkeen oikea
aika palata maankaytto- ja rakennuslain maéarit-
telemien suunnittelumuotojen kayttédn — hyddyn-
téden niitd kokemuksia, joita seutusuunnitelmien
ensimmainen kierros on tuottanut? Strateginen
suunnitteluote yhdistettyna varhaiseen, paatok-
sentekijdiden, asukkaiden ja muiden toimijoiden
laajaa osaamista hyédyntavaan vuorovaikutuk-
seen voi tuoda uutta lisdarvoa seka sisaltokysy-
myksiin ettd ennen kaikkea toteutuksen vaikeisiin
valintoihin.

Leena Strandén on Pirkanmaan
ELY-keskuksen yliarkkitehti.

Aiheesta lisgé:

e Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma 2030:
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/
yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-
ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/

* MAL-verkoston MALlipankki,

seutujen rakennemallit:
www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_
yleiskaavat_ja_rakennemallit


http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_yleiskaavat_ja_rakennemallit
http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_yleiskaavat_ja_rakennemallit
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Helsingin seudun seutuhallintoselvitys

Helsingin seudulla selvitettiin kaksiportaisen seutuhallinnon etuja ja haittoja.
Tutkittavana oli kolme hallintomallia: kuntalaisen seutuhallintomalli, kuntien
seutuhallintomalli seka aluemalli maakuntapohjalta.

M B N Viime vuosina tehdyissé lukuisissa seu-
tuhallintoa koskevissa selvityksissa on oltu hyvin
yksimielisia siita, ettd maankayttéa, asumista ja
likennetta tulee kasitelld yhdessa. Nain voidaan
rationalisoida nykyinen sekava valmistelu- ja
paatoksentekojarjestelma, voidaan luoda koko
alueen asukkaiden, elinkeinoeldman seka kilpai-
lukyvyn kannalta parempi yhdyskuntarakenne ja
hallitaan tehokkaammin hajarakentamisen ohja-
usta. Suurempi kokonaisuus mahdollistaa myds
seudullisesti tasapuolisemman sosiaalisen asun-
totuotannon.

Metropolialueella vuonna 2010 tehdyn selvityk-
sen tavoitteena oli selvittda Helsingin seudun
kuntien kesken kaksiportaisen seutuhallinto-
mallin edut ja haitat ottaen huomioon hallinnon
tehostuminen, paikallisdemokratian toimivuus
sek& kuntalaisten palvelujen saatavuus ja te-
hokkuus. Selvityksen ohjausryhma nimesi MAL-
tyéryhman selvittdm&an mallin edut ja haitat
maankaytdn, asumisen, liikenteen ja ympariston
osalta. Kuvaan alla eri toimijoiden rooleja ja nii-
den pohjalta laadittua seutuhallintoselvitysta.

Kunnan tehtavat

Nykytilanteessa kunnalle kuuluu maankaytén
jarjestaminen alueellaan. Maapolitiikalla ym-
marretdan yleensa kunnan maanhankintaa ja
luovutusta, mutta olennainen osa siitd on myds
maankaytén suunnittelu ja kehittdminen. Maapo-

litikan ja kaavoituksen yhteinen tavoite on ohjata
yhdyskuntarakenteen kehitysta toivottuun suun-
taan seka huolehtia siitd, ettd maata on oikeana
ajankohtana saatavissa kohtuuhintaan sopivilta
paikoilta eri kayttdtarkoituksia varten. Riittava
maanomistus ja -hankinta helpottavat merkitta-
vasti tdman tehtévan hoitamista. Tassé suhtees-
sa Helsingin seudun kunnat poikkeavat merkitta-
vasti toisistaan.

Kaavojen toteuttaminen edellyttaa paitsi liiken-
nevaylien rakentamista myds kunnallisteknii-
kan, viher- ja puistoalueiden ja muiden yleisten
alueiden rakentamista ja yllapitoa. Maankayton
toteuttamiseen liittyy myds muun muassa koulu-
ja péivahoitopalvelujen jarjestamisvelvollisuus.
Kuntien ensisijainen tehtdva asumisasioissa on
kaavoittaa tarkoituksenmukaisia alueita ja luovut-
taa tontteja asuntorakentamista varten.

Lakiin perustuvat seudulliset
organisaatiot Helsingin seudulla

Lakiin perustuvia toimijoita seudullisten MAL-
asioiden kasittelyssa ovat Uudenmaan liitto, HSY
Helsingin seudun ymparistdpalvelut ja HSL Hel-
singin seudun liikenne -kuntayhtymé.

Maakuntaliiton laatima maakuntakaava valittada
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet kun-
takaavoitukseen ja sovittaa ne yhteen maakun-
nallisten ja paikallisten tavoitteitten kanssa. HSY
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Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhty-
ma vastaa lakisdateisesti paakaupunkiseudun
kuntien jatelain mukaisista tehtavista lukuun ot-
tamatta niita tehtavia, jotka sdadetédé&n kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisen tehtaviksi. Kun-
tayhtyma toimii lisaksi vesihuoltolaissa tarkoitet-
tuna vesihuoltolaitoksena paakaupunkiseudun
alueella seka huolehtii jasenkuntiensa ilmansuo-
jelun seuranta-, tutkimus- ja suunnittelu- seka
koulutus- ja valistustehtavista.

HSL Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyméan
j&senia ovat paakaupunkiseudun nelja kuntaa
seka Kerava ja Kirkkonummi. HSL:n tehtaviin
kuuluu suunnitella ja jarjestda toimialueensa
joukkoliikenne seké laatia Helsingin seudun lii-
kennejarjestelmasuunnitelma. Lisaksi HSL huo-
lehtii joukkoliikenteen markkinoinnista ja mat-
kustajainformaatiosta, hyvaksyy taksa- ja lippu-
jarjestelméan ja lippujen hinnat seka vastaa mat-
kalippujen tarkastuksesta. HSL voi lain mukaan
laajentua kattamaan kaikki Helsingin seudun 14
kuntaa.

Valtion erityinen rooli

Helsingin seudulla on laadittu MAL-asioissa aie-
sopimuksia kuntien ja valtion kesken. 18.1.2008
allekirjoitetulla kuntien, ymparistéministerion ja
valtiovarainministerion aiesopimuksella ediste-
tdan seudun tontti- ja asuntotarjontaa valtion ja
kuntien yhteisesti sopimilla toimenpiteilla. Hel-
singin seudun lilkkennejarjestelmé&suunnitelma
2011 ja siihen liittyva aiesopimus on myos alle-
kirjoitettu, allekirjoittajana valtion taholta liikenne-
ja viestintaministerid. Tontti- ja asuntotarjonnan
aiesopimuksen voimassaolo on paattymassa
vuoden 2011 lopussa. Sit4 uudistetaan parhail-
laan, ja samassa yhteydessé siihen yhdistetaan
likennejarjestelman kysymykset. Maankayttéon,
asumiseen ja liikkenteeseen saadaan nain yhtei-
nen aiesopimusmenettely.

Aiesopimusten liséksi valtioneuvoston paattamat
ja 1.8.2009 voimaantulleet valtakunnalliset aluei-

denkayttétavoitteet (VAT) sisaltavat Helsingin
seutua koskevia tavoitteita.

Vapaaehtoiset yhteistyémuodot
Vapaaehtoiset yhteistydmuodot maankayton,
asumisen ja liikkenteen asioissa vilkastuivat, laa-
jenivat ja saivat vakiintuneita muotoja 2010-luvul-
la. Helsingin seudun 14 kunnan yhteistyén mer-
kittdvin muoto on yhteistydkokous, joka on seu-
dun kuntien johtavien luottamushenkildiden yh-
teistoimintaelin. Padkaupunkiseudun kaupunkien
ja niitd ympardivien kehyskuntien yhteistydna on
valmisteltu maankaytdn ja asumisen toteuttamis-
ohjelma (MAL-2017) sek& asuntotuotannon ja
tonttitarjonnan lisd&dmiseen tahtd&ava aiesopimus
valtion kanssa.

Helsingin seudun kaksiportaisen
seutuhallinnon selvitys

Metropolialueen kaksiportaista seutuhallintosel-
vitysté laadittaessa Helsingin seudun maankay-
ton, asumisen ja likenteen kehittamistoimenpitei-
t& suunniteltiin ja kasiteltiin hyvin moninaisessa
ja ristikkaisessa verkostossa, jota oheinen kaavio
kuvaa.

Kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksessa oli
tutkittavana kolme seutuhallintomallia:
kuntalaisen seutuhallintomalli, jossa seutu-
valtuusto valittaisiin suorilla vaaleilla
kuntien seutuhallintomalli, jossa seutu-
valtuusto valittaisiin kuntien valtuustoista
aluemalli maakuntapohjalta.

Kuntalaisen seutumalli
MAL-selvitysryhman mukaan tédssé mallissa seu-
tuhallinnolle kuuluisivat

MAL-suunnittelu ja toteuttaminen asemakaa-
voitusta, kadunrakentamista sek& asunto- ja
tonttipolitikkaa my®éten

edunvalvonta valtion suuntaan
(yksi MAL-aiesopimus)

HSY:n tehtavistd muut paitsi palvelutuotanto

HSL:n tehtavat
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nykyisen maakuntaliiton tehtavat Helsingin
seudun alueella
ELY-keskusten (ja AVIn) MAL-tehtavat.

Kuntien seutumalli
MAL-selvitysryhméan mukaan t&dssa mallissa seu-
tuhallinnolle kuuluisivat

MAL-suunnittelu sekéa asunto- ja maapolitiikan
periaatteet lukuunottamatta asemakaavoitusta
seké& kunnallista asunto- ja maapolitiikkaa

edunvalvonta valtion suuntaan (yksi MAL-
aiesopimus)

HSY:n tehtavistd muut paitsi palvelutuotanto

HSL:n tehtavat

nykyisen maakuntaliiton tehtévat Helsingin
seudun alueella

eradat ELY-keskusten (ja AVIn) MAL-tehtavéat.

Aluemalli maakuntapohjalta
MAL-selvitysryhman mukaan tassé mallissa

MAL-suunnittelu asemakaavoitusta lukuun
ottamatta kuuluisi maakuntahallituksen 14 kun-
nan jaokselle

maakuntaliitolle kuuluisivat edunvalvonta
valtion suuntaan (yksi MAL-aiesopimus), HSY:n
tehtavat palvelutuotantoa lukuun ottamatta
seka ja HSL:n tehtavista liikennejarjestelma-
suunnittelu.

Kaikille malleille yhteisia etuja olivat MAL-selvi-
tysryhméan mukaan, etta

maankayttd, asuminen ja liikenne k&sitelldan
yhdessé

voidaan rationalisoida nykyinen sekava
valmistelu- ja paatdksentekojarjestelma

voidaan luoda koko alueen asukkaiden,
elinkeinoelaman seka kilpailukyvyn kannalta
parempi yhdyskuntarakenne

hallitaan tehokkaammin hajarakentamisen
ohjausta

suurempi kokonaisuus on vaikuttavampi
edunvalvonnassa

voidaan saada aikaan seudullisesti tasapuoli-
sempi sosiaalinen asuntotuotanto.

Kaikille malleille yhteisiksi haitoiksi todettiin, etta
virkamiesten ja poliitikkojen paikallinen asian-
tuntemus jaa hyddyntamatta
kunnan n&koékulmasta nykyisen yleiskaava-
tasoisen suunnitelman hyvaksyminen hidastuu
asukasnékokulma ja lahidemokratia
heikkenevat.

Tyéryhman mielesta on myos mietittava, onko 14
kuntaa tarkoituksenmukainen alue.

Ty6ryhma totesi myds, etté kaikki kolme seutu-
hallintomallia ovat mahdollisia p&atéksenteon
pohjaksi. Kuntalaisen seutuhallintomalli, jossa on
suora kansanvaali ja verotusoikeus, edellyttda
asemakaavoituksen, maapolitiikan ja asunto-
tuotannon siirtdmisté seutuhallinnolle sek& mui-
takin kuin MAL-tehtéavid. Kuntien seutuhallinto-
malli, jossa kunnat nimeé&vat edustajansa, liséa
kuntayhtymien mé&é&raa ja demokratiavajetta.
Maakuntapohjainen aluemalli, jossa paatdksen-
tekojarjestelmé rakennetaan Helsingin seudun
yhteistybkokouksen pohjalta, edellyttdd maa-
kuntaliiton uudelleenorganisointia ja toiminnan
kehittamista.

MAL-ryhma katsoi, ettd nykyinen kaytanto, jossa
lakisdateisen kaavoituksen ja liikennejarjestel-
masuunnittelun liséksi tehddan laajaa vapaaeh-
toista MAL-yhteisty6té ja jossa on useita aiesopi-

Hellittaisiko
paikkakuntaidentiteetin
katoamisen pelko, jos kuntia
yhdistettdessa ottaisimme
takaisin kaytt6on vanhan
pitaja-kasitteen?



muksia valtion kanssa, sisaltaa paallekkaisyyksia
ja vaatii kunnilta huomattavia henkiléresursseja.
Poliittiselle paatdksenteolle nykyinen jarjestelma
ei ole selkea eika lapinakyva.

Ratkaisuksi metropolikaava?

Tybryhma esitti, etté laaditaan nykyista maakun-
takaavaa yksityiskohtaisempi metropolikaava,
joka siséltaisi liikennejarjestelmésuunnitelman
ja asuntotuotanto-ohjelman. Tama korvaisi ny-
kyisenkaltaisen maakuntakaavan ja yhteisen
yleiskaavan seka kuntien kokonaisyleiskaavat.
Ympadristdministeri¢ vahvistaisi metropolikaavan,
minka jalkeen ELY-keskuksen kaavaohjausta ei
tarvittaisi. MAL-asioihin liittyvat erilliset valtion ja
kuntien véaliset aiesopimukset koottaisiin yhdeksi
aiesopimukseksi.

Metropolikaavan, siihen sisaltyvan liikennejarjes-
telmasuunnitelman sekéa aiesopimuksen valmis-
teluorganisaatio koottaisiin Uudenmaan liitosta,
HSL:st& ja HSY:sta sek& kunnista. Metropolikaa-
van ja aiesopimuksen voisi hyvaksya Helsingin
seudun yhteistydkokouksen pohjalta kehitetty
toimielin.

Merkittavin yksimielisyys tdssé ja muissa talla
alueella tehdyissa selvityksissa ja keskusteluissa
niiden jalkeen on ollut maankaytdén, asumisen ja
liikenteen suunnittelun ja kehittdmisen yhteen-
sovittamisen tarpeellisuus. Suunnittelualueen
madrittelysséa tulee huomioida asuntomarkkina-,
tydssékaynti- ja elinkeinotoiminnan kehittdmis-
alueet riittdvan suurena toiminnallisena kokonai-
suutena. Tarpeen olisi sopia asunto- ja tydpaik-
katavoitteista, asuntotuotannon ajoittamisesta ja
sijoittumisesta kuntien kesken, olemassa olevan
asuntokannan kayttoon liittyvan politikan yhden-
mukaistamisesta, liikenne- ja yhdyskuntateknii-
kan investointien toteuttamisesta ja tarvittavien
palveluiden jarjestdmisesta. Kohtuuhintaisen
asuntotuotannon turvaaminen on ongelma, jonka
ratkaisemisessa tarvitaan my®s asuntopolitiikan
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yhteisvastuullisuutta kuntien kesken. Valitet-
tavasti puhe yhteisvastuullisuudesta on tahan
mennessé jaanyt kuntien valiseksi syyttelyksi,
johon valtiovalta on liittynyt mukaan.

Yhteisvastuullisuuden

toteutuminen ongelmana

Kysymys kuuluu: Riittaaké MAL-suunnittelun
yhteensovittaminen? Paastaankd yhteisvastuulli-
suuteen ilman yhteisté veropohjaa tai &anestys-
aluetta?

Uudenmaan maakuntahallitus totesi jo aikanaan
PARAS-hankkeesta antamassaan lausunnossa,
ettad kuntarakenteen yhtenaistdminen helpottaisi
palvelujen tarkoituksenmukaista jarjestamista ja
rahoittamista, vahentaisi valillisia portaita ja raja-
pintoja, selkeyttéisi paatdéksentekoa seka poistai-
si kuntien valista epatervetta kilpailua maksuky-
kyisistéa veronmaksajista ja tydpaikoista.

Suurimpana esteené kuntien yhdistamiselle ja
suurempien kokonaisuuksien muodostamiselle
on ollut paitsi pelko paatdksenteon etdé&ntymi-
sesté ja paikallisen osaamisen vdhenemisesta
niin ennen kaikkea pelko paikkakuntaidentiteetin
katoamisesta. Hellittaisikd pelko, jos kuntia yh-
distettdessé ottaisimme takaisin kéyttddén van-
han pitaja-kasitteen?

Olli Pekka Hatanpééd on Uudenmaan liiton
suunnittelupdallikko.

Aiheesta lis&éa:

® Helsingin seudun portaali:
www.helsinginseutu.fi

* MAL-verkosto, seudullisen
MAL-toiminnan organisointi:
www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-
toiminnan20organisointi20B.pdf


http://www.helsinginseutu.fi
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-toiminnan20organisointi20B.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-toiminnan20organisointi20B.pdf
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LEENA ROSSI

Elinymparisto on palvelukokonaisuus

Kaupunkiseutujen maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisessa
vaikuttaisi olevan kaksi perustavanlaatuista ongelmaa: Miten organisoida synteeseja
ja tuloksia aikaansaava prosessija miten saada prosessille vaikutusvaltaa

kaupunkiseudun kattavasti?

H B B Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinym-
péristdn laatu ovat valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita. Jyvéaskylan seudulla 170 000
ihmista asuu ja liikkkuu yhteisessé yhdyskunta-
rakenteessaan. Seudulla on kuitenkin 170 000
elinymparistda: jokaiselle ihmiselle elinympéristd
on viime kddessa oma subijektiivinen kokemus.
Itse kunkin asuminen ei ole staattinen piste jos-
sakin paikassa vaan laajempi "asioinnin ja muun
liikkumisen kukka” kymmenine terélehtineen —
kotoa l&hdet&dan ja sinne aina lopulta palataan.
170 000 asumistoivetta paivittéisine liikkumisi-
neen muodostaa jo melkoisen "hardellin”.

Maankaytté- ja rakennuslain mukaisia kaavoja,
kuten yhteisia yleiskaavoja, ei ole kaupunkiseu-
duilla valittu MAL-yhteensovittamisen keinovali-
koimaan. Olisiko pitanyt?

Helsingin tai Kokemé&enjoenlaakson aluesuun-
nittelun historiasta voi oppia, ettéd seutukaavoi-
tus luotiin v&hitellen maankaytén toiminnallisten
kokonaisuuksien suunnitteluvalineeksi. Seutu- ja
maakuntakaavoja on tehty tdh&n maahan aika
monia. Miksi toimimattomuuden ongelmia siis
yh& on? Miksi seutujen maankaytdn, asumisen,
liikenteen ja palveluiden yhteensovittamiseksi
tarvittiin erillinen puitelaki ja sen pohjalta pysty-
tettyja, mittavia yhteissuunnittelun operaatioita?

Kaavoja on laadittu, aluevarauksia piirretty, mut-
ta haaste on muualla. Miksi kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen hajautuminen vain jatkuu?
Miksei sadassa vuodessa ole opittu yhtdan mi-
taan tai on opittu liian vahan?

Kuntarajoja ja -kulttuureja on, mutta ne eivat se-
litd kaikkea pahaa. Rajat ovat yhta syvié toimi-
alojen ja professioiden valilla. Miksi nimenomaan
toiminnallisen suunnittelun edellytykset ja véli-
neet ovat suorastaan heikolla tolalla tdss& maas-
sa? Tama patee, oli sitten kysymys kunnan si-
séisestd tai seudullisesta maailmasta. Yhteinen,
kertaluonteinen suunnitteluprosessi on helpompi
organisoida kuin saada jatkuvalla sy6télla to-
teutettava lukuisa joukko eri alojen investointeja
suunnattua oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan
tai saada liikennejarjestelma ilmastoystavallisek-
si, peruspalvelut turvaavasta yhteisesta néke-
myksesté ja sita tukevasta kayttdtaloudesta nyt
puhumattakaan.

Asuminen, yhdyskunta ja
yhdyskuntarakenne

Kaupunkiseudut koostuvat nykytilassaan monis-
ta, omaehtoisesti, mutta myds toisistaan hyvin-
kin riippuvaisina kehittyneistd pienemmista yh-
dyskunnista. Seutujen sisélta voi |6ytaa ainakin
kahdenlaisia yhdyskuntakertomuksia: Toisaalta
on eri mittakaavoissa suunniteltuja, erilaisiin tek-



Merkkien selitykset
Lirja 34 (koulukyydit)
Panisopetuksen taksikyydit
2010 - 2011 (ei erityisoppilaita)

- 5 km koulusta (maaseutualuaisin
waikuttavat koulujen alueet)
- Asamakaava-alue

Lasjenevan kaupunkirakenteen alse

Koulukuljetusreitit
Jyvéaskylassa.
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nisiin ja maankaytdéllisiin jarjestelmiin perustuvia,
kaupunki- ja pikkukaupunkimaisia yhdyskuntia ja
toisaalta taajama-asteeltaan erityyppisi&, suun-
nittelemattomia maaseudun "epayhdyskuntia”.
Ensiksi mainituissa maankaytén suunnittelu ja
vaikutusten tiedostaminen on yleensa suoritettu
ensin, rakentaminen sitten. Jalkimmaisissa tapa-
uksissa rakentamiseen ja maan kayttdon ryhdy-
tdan ensin, verkostojen toteutukseen ja paran-
nukseen sitten ja maankaytdn suunnitteluun ja
taloudellisten vaikutusten raakaan todellisuuteen
térmatéaan jalkeenpéain.

Mita tapahtuu, kun ihmisen toiminta nimelta
"asuminen” irrotetaan etdalle muusta yhdyskun-
tarakenteen toimintakehikosta”? Omakotialueita
kaavoitetaan lantteind sinne mistd maata halvim-
malla saadaan hankittua tai missd maanomistaja
on kaavoitushaluissaan aggressiivisin. Kevyen
liikenteen vaylista viis, kunhan tontteja tulee ja
uusia asukkaita saadaan. Seudullinen prosessi
on kriisissa, kun hyvassa uskossa syntynyt kau-
pungin l&heinen, vélja, ihana maaseutuasutus
onkin virkaintoisen ammattiyhdyskuntasuunnit-
telijan silmissé& esikaupunki- tai lieveongelma.
Fakta on, etté vaikka kodinrakentamisratkaisuja
tehdaan esimerkiksi yksittaisin suunnittelutarve-,
poikkeamis- tai rakennuslupapaéatoksin, elinym-
péristd ei ole oman kodin suuruinen misséan.
Koulua, kauppaa, viemaria, katuvaloa ja niin
edelleen tarvitaan ennemmin tai myéhemmin.
Pappa betalar.

Mink&lainen olisi asumisen yhteenlaskettu me-
nestystekija kaupunkiseudulla: tiiviisti paljon
asukkaita + valjasti vdhan asukkaita vai tiiviisti
vahan asukkaita + valjasti paljon asukkaita? On-
ko Suomessa muuten yhtdan kuntaa, jossa tama
jalkimmainen yhtalo toimisi ja vieldpé siten etta
kunnan talous olisi kunnossa? Voisiko 100 000
ihmist& asua valjasti ja yllapitda yhteista kestéa-
vaa taloutta ja hallita ilmastop&aésténsa kunnial-
la? Enemmanhéan viime aikoina on tapahtunut
sitd, ettd nimenomaan rakenteeltaan hajautuneet
reunakunnat ovat halunneet talousahdingossaan

liittya keskuskaupunkeihin, ja enemmén taaja-
mapohjaiset kehyskunnat pystyvat porskuttele-
maan taloudellisesti itsendisina.

Kolmilapsisen perheen koulukyydit maksavat Jy-
vaskylassa kunnalle lasten kouluajalta yli 50 000
euroa. Onko se vahan vai paljon ja olisiko silla
rahalla kayttda esimerkiksi siin& varsinaisessa
opetuksessa? Taté kustannusta ei synny, jos
perhe asuu kévelymatkan paasséa koulusta.

Talla hetkelld Jyvaskylassa keskustellaan kii-
vaasti, nostetaanko aiemmin p&éatettya pien-
ten koululaisten kyyditysrajaa 3,5 kilometrista
viiteen. On kysymys 80 000 euron summasta
per vuosi. Onko se v&han vai paljon? Pitaisikd
samalla paattaa, kuinka kauas kouluista saa
rakentaa omakotitalon: 3,5 kilometrin vai viiden
kilometrin p&&han, ja siind se? Tai kuinka kauas
kodeista koulun saa vieda? Kaupan ohjaaminen
yhdyskuntarakenteen keskustoihin ja joukkolii-
kenteen aarelle ei iimastopoliittisesti viela riita,
jos ne elinymparistdn keskuspaikat — eli kodit —
ovat paaosin sielld, mista paasee jonnekin vain
ja ainoastaan omalla, usein kahdella, autolla.

My&s maaseudun yhdyskuntarakenne voi ehey-
ty&, jos niin vain halutaan. Mit& se voisi tarkoit-
taa? Valjan asumisen salliminen — mutta sen
hallittu suuntaaminen — on seuduilla merkittava

Jyvaskyla sanoi vuonna
2009 "ei” yhteensa 4-5
miljoonan euron arvoisille
omakotirakennushankkeille,
jotka sijoittuivat
epéaedullisesti yhdyskunta-
rakenteeseen.



maankayton suunnittelun haaste. Kolmen van-
han kunnan, keskuskaupungin, kehyskunnan
ja reunakunnan kombinaatio, Jyvaskyld, sanoi
vuonna 2009 "ei” yhteensa noin neljan viiden
miljoonan euron arvoisille omakotirakennus-
hankkeille, jotka sijoittuivat ep&edullisesti yh-
dyskuntarakenteeseen. Mydnteisen suunnittelu-
tarveratkaisun edellytykset eivéat tayttyneet noin
kolmasosassa kaikista tapauksista. Samaan ai-
kaan panostettiin kaupungin monipuoliseen tont-
titarjontaan asemakaava- ja kyl&alueilta. Laivan
suuntaa on tietoisesti kdannetty kestavdmpaan
suuntaan. My6s naapurikunnat Muurame ja Lau-
kaa yllapitavat hallittua, paatdksentekijdiden siu-
naamaa linjaa.

Jyvaskylan kylien asuinrakennuksista on kylés-
ta, sijainnista ja keskusetaisyydesta riippuen
7-45 % ilman pysyvia asukkaita, joko kokonaan
tyhjillaéan tai loma-asuntokaytdssa. Jos uudisra-
kentaminen kaupunkiseudun lievealueille vaikka-
pa lainsdddannon uudistuessa entisestaan vai-
keutuisi, edistéisikd se jo rakennettujen talojen
kiertoa uusille asukkaille? Yhteensovittajan haa-
veen mukaan maaseutumaisen asumistoiveen
mukainen paikka l6ytyy jatkossa yha useammin
kyliin jo rakennettuja taloja tuunaamalla kuin jon-
kun maanomistajan tai perikunnan rahapulas-
saan keskelta ei mitdan lohkomista ja myymista
tonteista.

Palveluverkkojen hallinnan taidosta

Kuinka moni tietdd, montako eri palvelutoimi-
pistettd omassa kunnassa on? Ent& seudulla?
Pieni esimerkki: Jyvaskylan kaupungissa, jossa
asukkaita on 131 000, on 89 péaivakotia, 10 pai-
vakotikoulua ja 49 koulua, yhteensa 148 kohdet-
ta. Haasteellisinta on ratkaista olemassa olevan
rakenteen problematiikkaa: mita pitaisi lakkaut-
taa, mité korjata, ja korjataanko vai puretaanko?
Tilojen investoinneista noin 65 % suuntautuu
paivakoteihin ja kouluihin. Yhteensa jonkinlai-
sen tiloihin liittyvan intervention alaisena vuosina
2008-2020 on ollut tai tulee olemaan 30 % koh-
teista, rahaa kuluu arviolta 190 miljoonaa euroa.
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Palveluverkot ovat harventuneet sek& suurten
kaupunkien taajamissa ettd maaseudulla. Ku-
ka palveluverkosta sitten paattaa, milloin ja mi-
ta4? Siin& on yksi kuntien toiminnan vaikeimmin
hallittavista ja vaikeimmin hahmotettavista osa-
alueista. Vaikeuskerroin lisdantyy, kun puhutaan
seudun mittakaavasta.

Palveluverkko ei ole yksi kokonaisuus, jota kos-
kevan yhden paatdksen voi valmistella ja paat-
téd& yhdelld kertaa, vaan kysymys on monen eri
palvelun toimintamalleja, toimipisteita ja niiden
ymparistdd kuten kevyen liikkenteen reitteja kos-
kevien paatdsten summasta. Ydinkysymyksena
ei ole, kuka paattaa, vaan se, onko eri paatoksia
valmisteltaessa tehty yhteisty6td maankayton, ti-
lojen ja palvelun sisaltéosaajien kesken, onko ta-
lousnakdkulma ollut mukana vai ei. Ja onko tehty
paatoksia talouden ehdoilla, vai talouden reuna-
ehdoilla, jalkimmaisessé tilanteessa integroiden
esimerkiksi sosiaalisiin tai ekologisiin tekijoihin?
Vai onko yhteisty¢ jatetty tekematta, koska siten
kaikki on ik&an kuin helpompaa? Vaikeinta on
tietysti se, etta vaikeita ja epdmiellyttavia paatok-
sid on yleensé&kin kerta kaikkiaan vaikea valmis-
tella ja vaikea tehda.

Tulisiko kylakoulujen — tai yleensé koulujen — séi-
lymisesta tai lakkauttamisesta paéttda avoimin,
kaikkien tiedossa ja arvioitavina olevien kritee-
rien perusteella, jopa vaihtoehtoja tarjoten vai
niin sanotusti kabineteissa neuvotellen? Miten
osallistuminen tulisi jarjestda? Eihan kunnan ta-
lousarviokaan ole asukkaiden osallistumisen
kohteena? Miten liikkumisen n&kokulma pitéisi
huomioida?

Jyvaskyldssa harjoitetaan verkostomaista yh-
teisty6ta tonttituotantoprosessin ja palveluverk-
koprosessien yhteen sovittamiseksi maankayton
toteutusohjelmassa, niin sanotussa KymppiR-oh-
jelmassa, jonka valmisteluun opetus, péivahoito
ja tilapalvelu aktiivisesti osallistuvat tuottamalla
tilojen investointiohjelmia perustelevia palvelu-
verkkoselvityksia.
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Pienten lasten palveluverkot ovat dynaamisim-
pia ja asuinalueiden vaestollisté elinkaarta seu-
railevia, kymmenessé vuodessa lasten maara
voi tuplaantua tai laskea kolmeen neljasosaan
huipusta. Talous ei kuitenkaan mahdollista ver-
kossa ylimaaraista valjyytta. Muut, kuten terveys-
palvelut, kirjastot ja yl&koulut, ovat staattisempia
ja hitaammin muuttuvia. Talouden a ja o0 on en-
nakointi seka& palveluverkon mitoituksen hallinta
kokonaisuutena, kunnan/seudun eri alueilla seka
yksittaisia hankesuunnitelmia valmisteltaessa.
Jos palvelupisteet ovat vaarassa paikassa, ai-
heutuu arjen sujumattomuutta ja turhaa liilkkumis-
ta.

Sama yhteistybasenne patee asuintonttitarjon-
nassa: ennakointi, ohjelmointi, maanhankinta,
alueiden suunnittelu, kustannuslaskenta, toteu-
tukseen paloittelu, kysynn&an hahmottaminen,
vuosittain tarjottava tonttimaara ja kohteet, in-
vestointien ohjelmointi, sadan kolmenkymmenen
suunnittelukohteen hallinta. Yhteistydlla se sujuu
ja kaikki voittavat.

Lisdhaaste on, miten liikkumisvaikutuksia voi-
taisiin nykyistd paremmin kytkea palveluverk-
kosuunnitteluun. Tosin jo nyt uudishankkeet si-
joitetaan logistisesti hyvin saavutettavaan mutta
kuitenkin turvalliseen paikkaan.

Vahvistuvana trendin& on "funktionalistisen pal-
veluverkon” sumentuminen: eri puolilla kaupun-
kia onkin "sumeita taloja”, joiden palvelusisaltd
koostetaan joksikin ajaksi ja se voi muuttua ajan
myoté. Ei siis endé kaikkea erikseen, koska
hengissa selviytyédkseen palveluverkon pitda
olla joustava, ja toimipisteiden lakkauttaminen
on tunnetusti suuren metelin ja kiven takana.
Tai toinen 1&hestymistapa: mitd muuta paivakoti
voisi lapsiperheille tarjota kuin lasten hoitopai-
kan? Paivakotiverkko on tihein palveluverkko ja
kiinteistojen yllapito kallista, joten voisiko sita pi-

hoineen hyddyntad enemmaénkin asuinalueiden
sosiaalisissa kaytannodissa? Misséa koulu, siella
kirjasto, mutta ei molempia erikseen? Vaikeinta
on hahmottaa liikuntaverkko, silla siin& toiminto-
jen ja tilojen, kunnallisten, yksityisten ja yhdistys-
ten, sisé- ja ulkotilojen kirjo on kaikkein rikkain ja
monipuolisin...

Lopuksi: Palvelukokonaisuuden taju

Kilpailukyky, elinkeinopolitiikka, maapolitiikka,
houkuttelevuus, yrittdjyys, palvelutarpeet, asia-
kaslahtodisyys, viihtyisyys, asumistoiveet, kesta-
vyys ovat mielenkiintoisia sanoja ja niilldhan voi
pelata loputtomiin, strategioissa ja kaytannoissa.

"Mutta tarkeint& maailmassa on lastenkasvatus”,
sanoi erds menestyva, pappaikaan paassyt pro-
fessori jokin aika sitten. Vaikka joku tata jo kritisoi
vanhentuneena ajatuksena, yhteensovittaja ei
voi olla kuin yhta mielta: turvallinen, kavellen lii-
kuttava alakoulumatka kaikille lapsille on suoma-
laisten yhdyskuntien taloudellisen, sosiaalisen,
kulttuurisen ja ekologisen kestavyyden symboli.
Isoissa kaupungeissa, pienissé taajamissa, jopa
joissakin kylissa.

Tahan paaseminen ei ole erityisesti kenenkaan
asia vaan se edellyttéda elinympaériston palvelu-
kokonaisuustajua, yhdyskuntarakenteen hallinta-
kykyé&, kaikkien toimialojen yhteisty6ta ja yhteis-
vastuuta maankaytdn, asumisen, liikkenteen ja
palveluiden yhteensovittamiseksi. Seudullisesti.

Leena Rossi on Jyvéskylédn kaupungin
yleiskaavapaéllikko.

Aiheesta lisgé:
® Jyvéskyldn KymppiR-ohjelma:
www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/kymppiohjelma



SUUNNITELMIEN JA MALLIEN
TOIMEENPANO JA SEURANTA

I | = PARAS-puitelain velvoite laatia kaupun-
kiseutusuunnitelma aktivoi kaupunkiseutuja
linjaamaan tavoitteet maankaytén, asumisen,
liikenteen sek& palvelujen suunnittelulle. Siita
kaynnistyi rakennemallien buumi. Kovin paljon
ei silloin viela ollut kokemuspohjaa, tosin esimer-
kiksi Lahden seudun rakennemalli sek& Oulun ja
Joensuun seudulliset yleiskaavahankkeet olivat
tarkeitd, ennen PARAS-velvoitetta laadittuja tai
kaynnistettyja, suunnitelmia. Aktiivinen raken-
nemallity® on edelleen kaynnissa. Tampereen
kaupunkiseudulla valmistui laaja rakennesuunni-
telma kevaalla 2010, sittemmin ovat valmistuneet
muun muassa Jyvaskylan ja Porin seutujen mal-
lit. Turun seudulla prosessi alkaa olla paatokses-
séan. Mikkelin ja Pietarsaaren seuduilla ty® on
juuri kdynnistetty.

Rakennemallity® on vaatinut ennen kaikkea yh-
teistydn rakenteiden synnyttdmista, istuntoja toi-
sensa peraan ja yhteisen intressin ja paamaaran
tunnistamista. Panostus itse prosessiin on ollut
vahintdan yhté tarkeda kuin panostus rakenne-
mallin sisaltéon.

Monilla seudulla on nyt vaihe, jossa rakennemal-
li siirtyy toteutukseen ja seurantaan. Todellinen
sitoutuminen yhteiseen suunnitteluun mitataan
tassa vaiheessa. Luottamushenkilét ovat avain-
asemassa, eika heiltéd voi odottaa sitoutumista,
elleivat he ole hyvin perilld siitd mitd on (virka-
miestasolla) tehty. Vaikuttavuus tulee toteutuksen
ja seurannan myota. Eraiden kaupunkiseutujen

kuntien ja valtion solmimat aiesopimukset anta-
vat néille hyvaa lisatukea.

Mik& on rakennemallien merkitys rakenteen
muokkaajana? Rakennemallitydssa esitetdan ai-
na vaihtoehtoisia malleja, joiden pohjalta valitaan
yksi malli toteutettavaksi. Valittu malli on usein
yhdistelma esitetyista vaihtoehdoista. Mallity®s-
tén etuna on se, etté siin& voidaan tarkastella
asioita vaihtoehtoisesti ja luovasti. Rakennemalli
on véline luovalle "revittelylle”. Mallin todellinen
merkitys paljastuu vasta vuosien ja vuosikym-
menten saatossa. Tarkeimmat elementit jaavat
eldmaén ja niitd tullaan toistamaan myéhemmis-
s& suunnitelmissa. Td&man osoittaa menneiden
vuosikymmenten suunnitelmien tarkastelu nyky-
tilaa vasten.

MAL-verkostossa on koottu tietoa seudullisis-
ta rakennemalleista, -suunnitelmista ja yleis-
kaavoista. MALlikortti naista 16ytyy verkoston
internet-sivuilta. Verkoston alueille tehtiin vuonna
2010 kysely rakennemallivalinnoista ja valintape-
rusteista. Kyselyn kooste 16ytyy tdman kirjan "tu-
lostauluista” luvusta IV. Rakennemallien ylikun-
nallisiin toteutushankkeisiin soveltuvia malleja
haetaan verkoston RAJATON-hankkeessa.

B Kimmo Kurunméki, projektipaéllikkd,
MAL-verkosto
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RAINE MANTYSALO

PARAS-hanke ja kaupunkiseutujen
kuntien jannitteiset kytkennat
maankayttopolitiikassa

Jyrki Kataisen hallitus on ensi téikseen valmistelemassa uutta kuntauudistusta.
PARAS-hanke, jonka on ollut maara jatkua vuoden 2012 loppuun, on nain ikaan kuin

tuomittu epaonnistuneeksi.

B B W Hallituksen valmistelemassa uudessa
kuntauudistuksessa kasvavat kaupunkiseudut
saavat erityishuomion. Hallitusohjelmassa tavoi-
tellaan kaupunkiseuduista muodostuvan tydssa-
kayntialueen kattavia vahvoja peruskuntia, jotka
kykenevat omaan palvelutuotantoon ja koordi-
noituun maankayttopolitikkaan. PARAS-hank-
keen nimella kulkenut kunta- ja palvelurakenne-
uudistus, joka k&ynnistyi vuonna 2008 ja jonka
on ollut maara jatkua vuoden 2012 loppuun, on
jo uuden hallituksen taholta ikdan kuin tuomittu
epaonnistuneeksi erityisesti kaupunkiseutujen
uudistamisen osalta.

PARAS-hankkeen vaikutuksia on seurannut ja ar-
vioinut Kuntaliiton koordinoima ARTTU-ohjelma,
jonka yhtena osiona on ollut PARAS-hankkeen
vaikutuksia kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
teiden toimivuuteen tarkasteleva osatutkimus.
Tasta osatutkimuksesta on vastannut johtamani
Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen (YTK) tutkimusryh-
ma. Julkaisimme Kuntaliiton Acta-sarjassa ke-
vaalla 2010 ARTTU-ohjelman k&ynnistysvaiheen
loppuraportin Keskuskaupungin ja kehyskunnan
jannitteiset kytkennéat, jonka paatelmia kertaan
tédsséa Kirjoituksessani tiivistetysti. Parhaillaan
valmistelemme uutta véliraporttia, jota varten
olemme tehneet loppukevaan ja alkusyksyn

2011 vélisena aikana uudet haastattelukierrokset
case-kaupunkiseuduillamme (Jyvaskyla, Kuopio,
Oulu, Turku ja Vaasa), mutta tastd aineistosta
nousevista tuoreemmista tuloksista on viela liian
aikaista kertoa tassa yhteydessa.

On selvéd, ettd PARAS-hankkeen vaikutuksista
kaupunkiseutuyhteistydhon ei ole voitu tehda pit-
kalle menevia arvioita. Vield vaikeampaa on ollut
arvioida hankkeen vaikutuksia yhdyskuntaraken-
teen toimivuuteen tarkastelluilla kaupunkiseu-
duilla. K&ynnistysvaiheen loppuraportissamme
monimenetelmallinen tarkastelumme painottui
siihen, miten kaupunkiseutujen suunnitteluyh-
teistydn, yhdyskuntasuunnittelun ja maapolitikan
tavoitteiden ja kaytantdjen asetelmat ovat mah-
dollisesti muuttuneet tai muuttumassa lahihistori-
an kehityksen taustaa vasten.

PARAS-hankkeen ajoittuminen
suhteessa kaupunkiseutujen
kehitykseen

Historiallinen tarkastelu osoittautui tarpeellisek-
si PARAS-hankkeen synnyttamien reaktioiden
ymmartadmiseksi kaupunkiseuduilla. Nayttaa
silta, ettd ratkaisevaa hankkeen myonteisen
vastaanoton kannalta on ollut hankkeen ajoittu-
minen suhteessa asianomaisen kaupunkiseu-
dun yhteistydn ja talouden kehityshistoriaan.



Jyvaskylan kaupunkiseudulla PARAS-hanke
nayttaa toimineen hyvin ajoittuneena kannusti-
mena hiipuvan viranhaltijavetoisen seutuyhteis-
tydn piristamiseksi. Jyvaskylan seudun kehitys
Oy:n (Jykes) perustamisen myo6ta on Jyvasky-
lan seudulla myos luotu maaperaa seudulliselle
elinkeinoyhteistytlle ja lievennetty merkittavasti
kilpailuilmapiiria yritys- ja tydpaikkarakentamisen
osalta. Luottamuksen ilmapiiria on voimistettu ja
tédssa mielessa maapera PARAS-hankkeelle on
ollut otollinen.

Strategisia eroja

PARAS-puitelain tulkinnoissa

Turun, Kuopion ja Vaasan kaupunkiseuduilla
PARAS-hanke vaikuttaisi toimineen osin jopa
lainsaatajan tavoitteiden vastaisesti. Hankkeen
synnyttamat toimet né&illa kaupunkiseuduilla
ovat nostaneet esiin ristiriidan PARAS-puitelain
mahdollistamissa tulkinnoissa. Kun kuntien kes-
kinainen luottamustaso kaupunkiseudulla on
alhainen, puitelain henki kaupunkiseutun&kokul-
man vahvistamisesta ei toteudu, vaan tartutaan
pykél&kohtaisiin tulkintoihin lain kirjaimesta, jotka
mahdollistavat kuntal&htdisen "osaoptimoinnin”,
oman edun tavoittelun koko kaupunkiseudun
kustannuksella. Palvelurakenteen seudullisen
toimivuuden edist&misen sijaan huomio onkin
keskittynyt puitelain 5 § 3. momentin maaraa-
maan SoTe-palvelujen jarjestamisen vaesto-
maaraminimiin (20 000 asukasta) ja yksittaisen
kehyskunnan tai kehyskuntien yhteenliittymé&n
edellytyksiin tavoittaa tdma ehto ilman yhteistyo-
t& keskuskaupungin kanssa. Ehdon tayttyminen
antaisi ikdan kuin mandaatin yksittaiselle kau-
punkiseudun hallinnolliselle osa-alueelle toteut-
taa omaa politikkaansa myos muilla sektoreilla
ilman yhteistydn tiivistdmista keskuskaupungin
kanssa.

Kuopion pohjoisessa naapurikunnassa Siilinjar-
vella 20 000 asukkaan raja oli jo entuudestaan
tayttynyt, ja kunnassa on kayty yhteistydn tiivis-
tdmisen neuvotteluja muiden Kuopion kehyskun-
tien kanssa. Siilinjarven itsendisyys Kuopiosta
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on kuumentanut poliittisia tunnelmia edelleen
PARAS-hankkeen aikana. Vaasan kaupunkia ym-
paroivassa ruotsinkielisessd Mustasaaressa on
my®s voimistunut omillaan parjadmisen retoriik-
ka, mutta itsenéisyys Vaasasta nayttaytyy ennen
kaikkea kieli- ja puoluepoliittisena kysymyksena,
jopa niin, ett&4 Mustasaaren ruotsinkielisten pal-
velujen turvaamiselle kuntaliitoksen mahdollisia
uhkia vastaan haetaan jopa valtakunnallista mer-
kittavyytta. Turun seudulla haastattelut paljastivat
erdan kehyskuntien "keskuskaupunkipakoisuu-
teen” liittyvan, epaileméatta muuallakin yleisen,
taktisen kuvion: kun kuntaliitos keskuskaupungin
kanssa on jossakin vaiheessa todennakdinen,
rakennetaan ensin kuntaliitoksia ja yhteenliitty-
mi& kehyskuntien kesken, jotta ndma yhdessé
muodostaisivat sitten voimakkaamman liitosneu-
vottelujen vastapuolen keskuskaupungin kans-
sa.

Epéluottamusta ja kilpailua

Epaluottamuksen ilmapiiri on n&illa kaupun-
kiseuduilla ollut ilmeinen, ja naissa oloissa
yllattdvankin suuren merkityksen on saanut
keskuskaupungin esiintulo ja johtajuus PARAS-
hankkeen myota kaynnistyneissé tiivistyvan
kaupunkiseutuyhteistyén neuvotteluissa. Oulun,
Kuopion, Vaasan ja Turun kaupunkiseuduilla on
keskuskaupungin koettu k&ynnistdneen neu-
vottelut liilan yksioikoisella sanelumentaliteetilla,
mik& on johtanut vastareaktioon ja suorastaan
neuvotteluilmapiirin hyytymiseen alkuunsa. Ko-
vimpia moitteita huonosta neuvottelutaktiikasta
saivat Vaasan ja Turun kaupungit case-kehys-
kuntiemme (Mustasaari ja Lieto) haastateltavilta.
Vaasan koettiin kéyttaneen ilmapiiria edelleen
heikentavaa uhkailutaktiikkaa (palvelumaksu-
jen korotukset, kiristyvé kilpailu omakotitonteilla,
Sipoon Ostersundomin pakkoliitosesimerkkiin
vetoaminen), Huonon neuvotteluilmapiirin taus-
talla n&htiin myds etéiset henkilésuhteet Vaasan
ja Mustasaaren kuntien johtohenkildiden valilla.
Turun kohdalla kritiikki& nostattivat ennenaikaiset
ulostulot julkisuuteen neuvottelutuloksista sek&
sanelupolitiikka yhteistydn valmisteluelimen paik-
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kajaossa kuntien kesken. Liséksi Turun omassa
johtamisessa ja taloudenpidossa nahtiin ongel-
mia, jotka véhentavat kaupungin houkuttelevuut-
ta yhteistydkumppanina.

Taltakin osin poikkeuksen nayttaisi muodostavan
Jyvaskylan kaupunki, jonka rakentavaa ja kunta-
litoskortin kayttéa varovaa johtajuutta haastatel-
tavamme kehuivat. Tassa yhteydesséa tuli myos
esille keskuskaupungin merkitys lisdresurssina
pienen kehyskunnan omalle suunnittelulle. Jy-
vaskylan kaupungin johdolla on onnistuttu syn-
nyttdmaan yhteista visiointia ja vapaata keskus-
telua edistavaa ilmapiiria. Luonnollisesti tarke&
kuntaliitos Jyvéskylan, Jyvaskylan maalaiskun-
nan ja Korpilahden vélill4a on helpottanut neuvot-
teluasetelmia ratkaisevasti, mutta myds seudun
viranhaltijayhteisty® (niin kutsuttu Verkkarit-ryh-
ma&) mainittin myonteisena tekijana.

Kuntien keskin&inen kilpailu asukkaista, yrityk-
sisté ja tydpaikoista seka tahan kilpailuun liittyvat
vélistavedot ovat keskeinen taustatekija kaupun-
kiseutujen sisdisen luottamuspulan taustalla.
Yritysten osalta tdma koskee erityisesti kaupan
suuryksikkdjen hankkeita. Jyvaskylan kaupunki-
seudun osalta aiempi kilpailuasetelma Jyvasky-

Seudullinen rakennemallityé
voikin pahimmillaan ja&da
"viranhaltijapuuhasteluksi”
ja vain uudeksi pettymyksen
aiheeksi seutuyhteistyéta
ja seudullista sitoutumista
tavoitelleiden yritysten
historiallisessa ketjussa.

|&n kaupungin ja maalaiskunnan valilla (esimer-
kiksi Kirrin alue maalaiskunnan puolella 1980-lu-
vun lopulta) raukesi kuntaliitoksen myota, ja nyt
voidaan sanoa tarkeimpien potentiaalisten seu-
dullisten kauppapaikkojen sijaitsevan suur-Jy-
vaskylan sisélla. Oulun kaupunkiseudulla kilpailu
seudullisista kauppapaikoista juontaa juurensa
jo Kempeleen Zeppelin-kauppakeskuksesta
1980-luvun lopulta. Oulun kaupunkiseudun yh-
teisen yleiskaavan valmistumisen jalkeen esiin
nousseet Kiimingin Ideapark-hanke ja Kempe-
leen Zatelliitti-hanke ovat todistaneet hatarasta
sitoutumisesta yhteisen yleiskaavan tavoitteisiin.
Vaasan ja Mustasaaren valilla on viime aikoina
kilpailtu Ikean hankkeesta. Siilinjarvi on puoles-
taan kaavoittanut Kuopion pohjoisrajan tuntu-
maan Green Valley -yritysaluetta neuvottelematta
Kuopion kanssa, ja Kuopio on osaltaan suuntau-
tunut seka yritys- etté4 asuinaluesuunnittelussaan
eteld&n. Turun kaupunkiseudulla vastaavasti Rai-
sion puolelle ohitustien varrelle sijoittunut Mylly-
kauppakeskushanke tuli aikanaan yllatyksena
Turun kaupungille, mutta haastateltujen Turun
luottamushenkiléedustajien keskuudessa tahan
suhtauduttiin ennemminkin kilpailun realiteettina
seudun kuntien valilla kuin eripuran aiheuttaja-
na. Turun kaupunkiseutu olikin oikeastaan ainoa,
jossa haastatellut eivat nostaneet esiin mitaan
erityistd seudullista hanketta nykyisen luottamus-
pulan aiheuttajana.

Omakotiasukkaiden tavoittelussa kilpailua on
ollut vaihtelevassa maarin kaupunkiseuduilla.
Tama kilpailu tuo esiin myds maapolitikan seka
niin kutsutun kaava- ja lupabyrokratian kilpailute-
kijoina. Tiukkaa maapolitikkaa toteuttavat Oulun
ja Kuopion kaupungit eroavat jyrkasti useimmis-
ta kehyskunnistaan, joissa poikkeamis- ja suun-
nittelutarverakentaminen seka yksityisen maan-
omistajan maalle kaavoittaminen ovat yleisia.
Vaasan ja Turun kaupunkien osalta niiden pien-
talotonttituotantoon liittyva maapolitiikka ei néin
selvasti eroa kehyskunnista: niissd on vastattu
kehyskuntien vetovoimaan kaavoittamalla ranta-



alueita pientaloalueiksi tai vauhdittamalla pienta-
lokaavojen toteutusta rakentamiskehotuksin.

Jyvéaskylassa kilpailuasetelma taltékin osin mer-
kittavasti raukesi strategisen kuntaliitoksen myo-
ta. Nyt Jyvaskylan kaupungin tiukempia maapo-
liittisia linjauksia ollaan ottamassa kayttéon myods
maalaiskuntaan ja Korpilahteen kuuluneiden alu-
eiden piirissé. Keskuskaupungin tiukempi maa-
politiikka ja raskaampi kaava- ja lupabyrokratia
nahdaan kehyskunnissa uhkatekijana paatok-
senteon sujuvuudelle ja kunnan vetovoimaisuu-
delle asukkaiden ja yritysten piirissa, mika hillit-
see osaltaan intoa kuntaliitoksiin. TAm& muodos-
taa myds haasteen seudun rakennusjarjestys-
ten harmonisoinnin sitovuudelle (Jyvaskylan ja
Kuopion kaupunkiseudut), kun yksittéiset kunnat
tulkitsevat yhteisen rakennusjarjestyksen ehtoja
suunnittelutarve- ja poikkeamispaatdksissaan.

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteen
toimivuuteen ja eheyteen
Case-kaupunkiseutujen suunnitteluyhteistydn
vaikeudet ja ndiden vaikutukset kaupunkiseutu-
jen eheyden ja toimivuuden edistamiselle ovat
suurimpia Vaasan ja Turun kaupunkiseuduilla.
Molemmissa nykyinen kuntarakenne tuottaa
erityisia vaikeuksia, kun keskuskaupunki-kehys-
kunta-yhteistyd ei toimi. Turun kaupunkiseudulla
tiiviin alue- ja keskusrakenteen keha (Naantali-
Raisio-Turku-Kaarina) muodostuu poikkisuun-
taan kuntien hallintorajoihin ndhden. Yhdessa
kehyskunnat muodostavat ikdan kuin ahdista-
van pannan Turun ympérille. Kun tdma johtaa
kilpailuun omakotirakentajista ja Turun osalta
suuntautumiseen kohti saaristoa, menetetdan
nain ehean ja toimivan seudullisen yhdyskunta-
rakenteen muodostamisen edellytyksia. Vaasan
kaupunkiseudulla Mustasaaren kunta muodos-
taa yksin vastaavan pannan Vaasan ymparille.
Molemmissa kunnissa maapolitiikka on varsin
sallivaa, epailematta kuntien toisiaan peilaavan
kilpailun vahvistamana. Sekéa Turun ettad Vaasan
kaupunkiseutuja nayttéisi vaivaavan tasta patti-
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tilanteesta johtuen nakdalattomuus seudun kehi-
tyksen suhteen. Huolestuneet dénet, jotka varoit-
televat kaupunkiseudun kilpailukyvyn ja kehityk-
sen hiipumisesta ja jddmisesta kilpailevien kau-
punkiseutujen varjoon, jddvat soradéniksi. Turun
ja Vaasan kaupunkiseutujen kuntarakenteiden
haasteellisuutta ja suunnitteluyhteistydn nékoala-
tonta tilaa tarkastellessa Jyvaskyl&n kaupungin
ja maalaiskunnan liitoksen strateginen merkitys
avautuu. Myds Jyvaskylan maalaiskunta muo-
dosti vastaavan ahdistavan pannan Jyvéaskylan
kaupungin ymparille. Kaupunkiseudun yhdys-
kuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitysta
arvioitaessa voidaan kuitenkin kysy4, olisiko ta-
mankin kuntaliitoksen pitényt tapahtua jo paljon
aiemmin.

Kuopion seudulla maankdytdn suunnitteluyhteis-
tydn toimimattomuus Siilinjarven kanssa on joh-
tanut Kuopion suuntautumiseen eteldan oman
taajamarakenteensa tdydentadmisessa ja yritys-
alueittensa sijoittelussa. Tama on osaltaan johta-
nut kalliisiin yhdyskuntarakenteen investointeihin
(muun muassa Saaristokatu) ja epatasapainoi-
suuteen taajamarakenteen muodostumisessa
suhteessa Kuopion keskustaan. Mahdollisuuksia
on my®s menetetty lentoaseman seudun kehit-
t&misessé vetovoimaisena yritysalueena. Maan-
omistajavetoinen maankayttdpolitikka on Siilin-
jarven eteldosissa tuottanut valjaa yhdyskuntara-
kennetta, jonka mydhempi tiivistdminen Kuopion
taajamarakenteen pohjoisena kasvusuuntana on
haasteellista.

Oulun seudun suhteen on syyta olla odottavalla
kannalla. Oulu ja sen nelja naapurikuntaa Hau-
kipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-li paattivat
28.6.2010 liittya yhteen vuoden 2013 alusta. Tuo-
ko tdma muutoksen hajarakentamismyonteiseen
maankayttopolitiikkaan, joka on ollut tyypillista
Oulun kehyskunnille ja voimakkaasti poikkeavaa
Oulun kaupungin linjasta?
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Rakennemallit ja

seudullisen tahtotilan merkitys

Aidon seudullisen kehittdmisnakodalan ja tahto-
tilan syntyminen on valttamaténta, jotta todelli-
seen kaupunkiseudun eheytta ja toiminnallisuut-
ta tukevaan maankaytodn, asumisen ja liikenteen
suunnitteluun paastaisiin. Kaikilla kaupunkiseu-
duilla on perinteita viranhaltijatasoisesta suun-
nitteluyhteistydsté, joka kuitenkin on ollut I&hinna
yhteen sovittavaa, tiedon vaihtoon perustuvaa
sekda vesi- ja jatehuollon verkostohankkeisiin
keskittyvaa kuntien valilla. Tiivimpien yhteis-
tyérakenteiden luominen on kaatunut poliittisen
sitoutumisen puutteeseen. Nyt useimmat case-
kaupunkiseuduistamme ovat kdynnistaneet seu-
dullisten rakennemallien laadinnan. Rakenne-
mallit ndhdaén hyvana suunnitteluinstrumenttina
niiden keveyden vuoksi, kun raskas kaavaby-
rokratia voidaan ohittaa. Erityisesti Jyvaskylan
kaupunkiseudulla on n&hty rakennemallitydsken-
tely mydnteisend. Strateginen kuntaliitos, aiempi
seudullinen elinkeinoyhteistyd ja yliseudullinen
JJA-kehityskaytavavisiointi antavatkin rakenne-
mallitydskentelylle hyvat 1ahtokohdat. Aiemman
verkostokaupunkihankkeen kariutuminen poliit-
tisella tasolla ja suunnitteluyhteistyén tdhanasti-
nen viranhaltijavetoisuus eivat kuitenkaan tarjoa
itsestédan selvid onnistumisen lahtdkohtia suun-
nitteluyhteistyolle Jyvaskylan seudullakaan — var-
sinkaan poliittisen sitoutumisen kannalta.

Tama kysymys on vieléa paljon kriittisempi mui-
den case-kaupunkiseutujemme kohdalla, joissa
seudullisen tahtotilan muodostuksessa ollaan

huomattavasti Jyvaskylan seutua jéljessa. Seu-
dullinen rakennemallityd voikin pahimmillaan
jadda “viranhaltijapuuhasteluksi” ja vain uu-
deksi pettymyksen aiheeksi seutuyhteistytta ja
seudullista sitoutumista tavoitelleiden yritysten
historiallisessa ketjussa. Tass& mielessa Turun
kaupunkiseudulla esiin nostettu nékemys seu-
dullisen yhteistydn rakentamisesta v&hin erin
yksittéisten hankkeiden mydnteisten kokemusten
kautta edustaa tervetté realismia suhteessa seu-
dun yhteisen tahtotilan olemattomuuteen, jonka
tunnistimme vallinneen ainakin vield Keskuskau-
pungin ja kehyskunnan jannitteiset kytkennat
-raporttia kirjoittaessamme. ltse asiassa myos
Jyvéskylan seudulla nykyinen valmius seutuyh-
teistydhdn on saavutettu pienten askelten kaut-
ta, elinkeinoyhteistydstd maankayttéon ja muille
sektoreille kurottuen.

Raine Méntysalo on arkkitehti ja Aalto-
yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen johtaja seké professori.

Aiheesta lisdé:

® Méantysalo, Raine; Peltonen, Lasse; Kanninen,
Vesa; Niemi, Petteri; Hyténen, Jonne & Miska
Simanainen (2010). Keskuskaupungin ja
kehyskunnan jénnitteiset kytkennét. PARAS-
ARTTU-ohjelman tutkimuksia nro 2. Kuntaliitto,
ACTA nro 217.
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/
p20100616132107082.pdf


http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p20100616132107082.pdf
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p20100616132107082.pdf
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Rakennemallin toimeenpano
maakunta- ja yleiskaavoissa

Lahden seudulla

Lahden seudulla maankayton suunnittelun yhteistyé on jatkunut 1960-luvulta
alkaen. Nykyisin rakennemallityé on kytketty tiiviisti maakuntakaavan laadintaan.

B B B Lahden seudulla on pitkat perinteet seu-
dullisessa maankaytén yhteistydssa. Ensimmai-
nen Lahden kaupunkiseudun kaupunkirakenne-
malli laadittiin Hollolan, Lahden ja Nastolan alu-
eelle 1968. Samalla kaynnistyi my&s muodollinen
ja organisoitu kaupunkiseudun kuntien omaeh-
toinen maankayton suunnittelun yhteisty®. Lahti,
Hollola, Nastola, Asikkala ja Orimattila paattivat
1990-luvun alussa kaynnistéé yhteisen yleiskaa-
vatyén. Sen ensimméaisend vaiheena oli kaupun-
kiseudun rakennemallin laatiminen (1992-93).
Keskeisen& tavoitteena oli 16ytaa kuntien yhtei-
nen ndkemys kaupunkiseudun maankayton pe-
rusrakenteesta. Ty6té varten palkattiin ulkopuo-

Suunnittelijoiden ja
paatoksentekijoiden tulee
oppia tekemaan ratkaisuja
epavarmuuden vallitessa,
riskeja minimoiden ja
mahdollisuuksiin tarttuen.

linen konsultti ja suunnitelma laadittiin kuntien
kaavoituksesta ja liikennesuunnittelusta vastaa-
vien virkamiesten ohjaamana. Suunnitelma kasi-
teltiin kunnanhallitusten kokouksissa ja tarkoitus
oli, etté rakennemallityd jatkuisi yhteisena yleis-
kaavatyona. Tilanne kuitenkin muuttui ja kunnat
paattivat edeta yleiskaavatydssa kukin omaan
tahtiinsa. Osa kunnista totesi, ettd samanaikai-
sesti laadittava seutukaava riitti kunnan yleispiir-
teisen maankaytdn suunnittelun tarpeisiin. Kunti-
en yhteistydna laatima rakennemalli oli kuitenkin
oleellinen seudullisen kaupunkirakenteen lahto-
kohta Lahden kaupungin vuonna 1998 hyvéksy-
tyssé yleiskaavassa.

Lahden kaupunkiseudun

rakennemalli 2040

Tahan asti vaikutuksiltaan merkittavin ja laaja-
alaisin rakennemallity® kaynnistyi osana seutu-
hanketta 2000-luvun alkupuolella. Tama raken-
nemalli koskee Asikkalan, Heinolan, Hollolan,
Lahden, Nastolan ja Orimattilan alueita. Tyon
alkuvaiheessa méariteltiin selkeésti, etta raken-
nemallityd Lahden seudulla tarkoittaa kuntien yh-
teiseen yleiskaavoitukseen rinnastettavaa suun-
nittelutydtd, jota ei kuitenkaan tehda maankaytto-
ja rakennuslain tarkoittamana kuntien yhteisena
yleiskaavana. Laaditun rakennemallin tehtdvana
on antaa l&htékohtia ja osoittaa suuntaviivoja
maakuntakaavan sek& kuntien yleiskaavojen
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Lahden kaupunkiseudun rakennemalli vuodelta 1993 pohjusti kuntien yleiskaavoitusta
1990-luvulla.
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laatimiseen. Aikaisemmasta rakennemallista
poiketen myds luottamusmiesorganisaatiot osal-
listuivat suunnitelman tavoitteiden asettamiseen
ja siséllén valmisteluun. Suunnitelmaa késiteltiin
kuntien luottamusmieselimissa ja se hyvaksyt-
tiin perustetussa seutuvaltuustossa seka tuolloin
Lahden seutukuntaan kuulumattoman Heinolan
kaupunginvaltuustossa.

Nykyinen Lahden seutukunta kattaa koko Paijat-
Hameen maakunnan alueen. Seutukunta muo-
dostuu 11 kunnasta, jotka ovat Asikkala, Hartola,
Heinola, Hollola, Hameenkoski, Karkéla, Lahti,
Nastola, Orimattila, Padasjoki ja Sysméa. Lahden
kaupunkiseudun rakennemalli 2040 kattaa Asik-
kalan, Heinolan, Hollolan, Lahden, Nastolan ja
Orimattilan alueet.

Vuonna 2004 hyvéksytyn rakennemallin vaikut-
tavuuden ja linjausten toteutumisen kannalta
oleellisin seikka oli se, etté heti alussa rakenne-
mallity® liitettiin kiinte&sti sitd seuraavaan maa-
kuntakaavatyohon. liman tata rakennemallin
ratkaisuilla olisi ollut vaarana jaddé ainoastaan
keskustelun herattajaksi. Rakennemallityén ja
maakuntakaavaty®n samansuuntaisuuden var-
mistamiseen tahtasi myds tydn organisointi.
Rakennemallin laatimisesta vastasi kuntien kaa-
voituksen ja likennesuunnittelun seké Paijat-Ha-
meen liiton maakuntakaavoituksen viranhaltijois-
ta koottu ryhma. Tiiviisti tydhdn sitoutunut ryhma
oli sama, joka osallistui my6ds maakuntakaavan
valmisteluun. Sama ryhma kokosi my®&s raken-
nemallikuntien maakuntakaavasta annettavien
lausuntoluonnosten rungon, jota jokaisessa kun-
nassa sitten kuntakohtaisten erityiskysymysten
osalta taydennettiin ja tarkennettiin.

Rakennemallin vaihtoehtojen avulla tutkittiin kau-
punkiseudun mahdollisuuksia varautua kestaval-
1a tavalla kasvuun.
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Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet

Rakennemalli

Kaavarunko

Korttelisuunnitelma
Rakentamistapachje

Rakennemalli maankaytt6- ja rakennuslain
kaavahierarkiassa.

Vuonna 2004 hyvaksytyn
rakennemallin
vaikuttavuuden ja
linjausten toteutumisen
kannalta oleellisin seikka
oli se, etta heti alussa
rakennemallityd liitettiin
kiinte&sti sita seuraavaan
maakuntakaavatydhon.
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Lahden seudun rakennemallityé6ssa
esitetyt vaihtoehdot.

Vaihtoehtoiset periaatemallit olivat 1) "Tiiviste”,
2) "Kehityskaytavat” ja 3) "Mansikka- ja markki-
napaikat”. Tavoitteellinen rakennemalli laadittiin
ensisijaisesti "Tiiviste”- ja "Kehityskaytavat”-
mallien pohjalta, koska ne parhaiten toteuttivat
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen ja kestavan
kehityksen tavoitteita. Samalla kuitenkin tunnis-
tettiin, ettd4 vaihtoehdossa “Markkina- ja man-
sikkapaikat” on monia sellaisia alueita, joilla on
vetovoimaisuutensa vuoksi hyvat toteutumise-
dellytykset. Samalla ne toteutuessaan monipuo-
listaisivat asumisen vaihtoehtoja ja turvaisivat
maaseudun palveluita.

Paijat-Hameen maakuntavaltuuston vuonna
2006 hyvaksyma& maakuntakaava toi rakenne-
mallin linjauksille maankaytto- ja rakennuslakiin
perustuvan yleispiirteisen maankayton sito-
vuuden ja ohjaavuuden. Ne rakennemallin lin-
jaukset, joista vallitsi kaupunkiseudun kuntien
kesken samansuuntainen kehittdmisen tavoite-
tila, kirjautuivat maakuntakaavaan sellaisenaan.
Rakennemallitydn aikana avoimeksi jaaneet
kysymykset ja ne, joissa oli rakennemallikun-
tien kesken erilaisia kehitystavoitteita, ratkaistiin
osapuolten ndkemykset mahdollisimman hyvin
yhteen sovittaen maakuntakaavan demokraatti-
sessa paatdksentekoprosessissa.

Perustellusti voi sanoa, ettd rakennemallityd toi
jo keskusteltua ja pureksittua sisaltdéa maakun-
takaavaty6hon ja lyhensi omalta osaltaan maa-
kuntakaavatyodta seka lisdsi kuntien sitoutumista
maakuntakaavan valmisteluun ja sisaltéon.

Rakennemallin jélkeen

On mielenkiintoista havaita, ettd monet rakenne-
mallityén ja maakuntakaavan valmistelun yhtey-
dessa esille nousseet, osin orastavatkin teemat
nayttavat nyt selkedsti vahvistuneen. Esimerkiksi
likennevydhykkeiden tarkastelun merkitys toimi-
van yhdyskuntarakenteen kannalta on parhail-
laan laadittavassa Lahden kaupungin yleiskaa-
vassa yksi keskeinen suunnittelun teema. Sa-
moin rakennemallissa esille nostettu osaamisen
maankaytdn hahmotelma on nyt saanut konk-
reettista merkitysta, kun linjataan kaupunkiseu-
dun elinkeinostrategiaa alueen osaamisen vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien pohjalta. Selkeéasti

Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040. Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040 kattaa
Asikkalan, Heinolan, Hollolan, Lahden, Nastolan ja Orimattilan alueet.
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yhteiseksi haasteeksi on noussut yleispiirteisen
maankaytdn suunnittelun toteutumisen edistéa-
minen muun muassa kuntien ja valtionhallinnon
eri toimijoiden yhteisty®- ja sopimusmenettelyja
kehittamalla.

Merkittavaa on ollut myos se, ettéa Paijat-Hameen
maakuntakaavan ja kuntien yleiskaavatyon tiivis-
tynyt ja rullaava tydskentely pohjautuu nyt aikai-
sempaa selkedmmin yhteiseen selvitysaineis-
toon ja vuoropuhelu suunnittelutasojen valilla
tapahtuu sujuvasti molempiin suuntiin.

Toki raadollisen realistisesti on todettava, etta
suunniteltavaa ja selvitettavaa nayttda koko ajan
olevan yha enemman. Siksi suunnittelijoiden ja
paatéksentekijoiden tulee oppia tekemaan rat-

kaisuja epavarmuuden vallitessa, riskeja mini-
moiden ja mahdollisuuksiin tarttuen. Rakenne-
mallityd eri muodoissaan, samoin kuin lyhyella
aikajanteella paivitettava yleiskaava - "lasnaole-
va yleiskaava” — ovat tdman paivan teemojam-
me.

Veli-Pekka Toivonen on Lahden kaupungin
maankdytdn johtaja.

Aiheesta lisdé:

e [ ahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040.
www.paijat-hame.fi/easydata/customers/
paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/
rakennemalli/rakennemalli2040.pdf


http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
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Rakennesuunnitelman toimeenpano ja
seuranta Tampereen kaupunkiseudulla

Kahdeksan kunnan yhteistyona laaditussa Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
suunnitelmassa varaudutaan seudun voimakkaaseen kasvuun. Koska sitoutuminen
suunnitelman toteuttamiseen syntyy kuntien paatdsten kautta, toimenpiteiden
suunnittelu ja toteutus kuntatasolla on seutusuunnittelun kriittinen vaihe.

B B B Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
suunnitelma 2030 valmistui ja hyvéksyttiin ke-
vaalla 2010. Rakennesuunnitelmassa varaudu-
taan Tampereen kaupunkiseudun voimakkaa-
seen kasvuun tulevan kahden vuosikymmenen
aikana. Ennakoitu kasvu on 91 000 asukasta,
60 000 tydpaikkaa ja 70 000 asuntoa vuoteen
2030 mennessa.

Rakennesuunnitelma on osa laajempaa Tampe-
reen kaupunkiseudun yhdyskuntasuunnittelun
hankekokonaisuutta. Kokonaisuuden muita stra-
tegisen tason suunnitelmia ovat asuntopoliittinen
ohjelma, ilmastostrategia ja Tampereen seudun
likennejérjestelman pitkan aikavalin kehittamis-
ohjelma. Yhdyskuntasuunnittelun hankekoko-
naisuus sisaltda linjaratkaisut seudun kasvun
tukemiseksi ja hallitsemiseksi sekd sujuvan arjen
mahdollistamiseksi.

Rakennesuunnitelman tavoite-
kokonaisuus on maéritelty seuraavasti:
Véaestdn kasvuun varaudutaan.
Yhdyskuntarakennetta tiivistetaan.
Keskustoja kehitetaan.
Asuntotuotannon monipuolisuutta lisataan.
Elinkeinoelaman kasvua tuetaan.
Liikkumisen tapoja uudistetaan.
Palvelujen saatavuutta yli kuntarajojen paran-
netaan.

Koska sitoutuminen rakennesuunnitelmaan ja
sen toteuttamiseen syntyy viime kadesséa kuntien
paétdsten kautta, on toimenpiteiden suunnittelu
ja toteutus kuntatasolla kriittinen seutusuunnitte-
lun vaihe.

Rakennesuunnitelma sisaltaa yleispiirteisen
toteuttamisohjelman tavoitevuoteen saakka.
Rakennesuunnitelmaa toteuttavat seudun kah-
deksan kuntaa — Kangasala, Lempa&ala, Nokia,
Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylojarvi —,
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma, Pir-

Toteuttamisohjelman
tarkoituksena on
varmistaa, etta Tampereen
kaupunkiseutu, kunnat

ja muut toimijat ottavat
rakennesuunnitelman
tavoitteet huomioon
talousarvioita ja talous-
suunnitelmia laatiessaan.
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Tampereen
kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma 2030.
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Merkinnit

Kvehykeskusta/kivehieskustaks kehitemBd alue,
Markinnilld on osoftettu mykyiset ja uedet keshusta-alueet, joille
sijoitetaan monipuolisesti keshustahakuisia julidsia ja kaupallisia
palveluja, tyBpaikkoja sekd aswmista ja joills kehitetddn kevpen
Eikenteen kiyindedel lytyksis,

Uusi tai merkittivisti kehitettivi tydpaikka-alue

Uusifmerkittivdsti tydennettiv asuinalue
44 Alueen numeno (kuvais selostulsessa)
1]

Kaupunkiseudun virkistyksen, ekelogian ja/tal malsernarakentesn
kannalta eerkittiv kehitertivi vibervtyke,

Kehltettava viheryhibeys.
[_'_'_'_': Liihijunalificenteen kivehvyShyke (etatsyys asemasta alle 1 km)

H 1 Joukdeolilkenteen laatukiytivi

—Hi ] Lhijurnverkin ja asemafeiske

— Raitiotieverkko

snessss Maankdyion kehittdmisen kannalta tdrked bussilikentesn |aatukdyiavd
® & & 1§ Kehin suuntasinen joukkolilbenneyhteysy

Vuoden 2030 jilkeen mahdoBisesti toteutuvat merkittiviit hankkeet

L7 T usi kavpunginesa,

- «fENd 2 Kangasala-SH0ksjarvi-lentoasema (ml, vaihtcehtoiset tielinjaukset].
valtatien 3 oikalsu Lempdala-Pirkkala (ns. Pusidaisten oikalsu) ja
s linjaws Vajind-HEmeenkyrd
€ raideyhteys lentoasemalle
}— Tarmpereen lirtinen oik

(sljairti epatariia)
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Keskusverkko
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s Maankayton kehittdmisen kannalta 40 Kunta-/alakeskus
g tarked bussiliikenteen laatukaytava
/@ = «Kehin suuntainen joukkoliikenne- | ‘ D Uusi/merkittavésti kehitettava
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Viherverkko ja asuminen|
fi ¢ “"I”Kehltettava vihervyohyke.

== Kehitettdva viheryhteys.
i h =Uus_i/merkitt5v§stitéiydennettévé
\ P asuinalue

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman teemakarttoja: joukkoliikenteen laatu-
kaytavat, uudet ja merkittavasti kehitettavat tyopaikka-alueet, uudet ja tdydentyvat alueet
keskusverkossa ja kehitettavat vihervydohykkeet uusien ja tdydennettédvien asuinalueiden

rakenteessa.




kanmaan ELY-keskus seka Pirkanmaan liitto. En-
simmaéisen kaksivuotiskauden 2011-2012 kes-
keiset toimenpiteet on koottu rakennesuunnitel-
man seudulliseen toteuttamisohjelmaan. Tdméan
toteuttamisohjelman tarkoituksena on varmistaa,
ettd Tampereen kaupunkiseutu, kunnat ja muut
toimijat ottavat rakennesuunnitelman tavoitteet
huomioon talousarvioita ja taloussuunnitelmia
laatiessaan. Toteuttamisohjelma toimii myds ra-
kennesuunnitelman seurannan tydkaluna. Ohjel-
man paivitys on tarkoitus tehda vuosittain.

MAL-aiesopimuksen tavoitteet
Kaupunkiseudun kuntien ja valtion valilla sol-
mittiin kevaalla 2011 maankaytdn, asumisen ja
likenteen aiesopimus rakennesuunnitelman toi-
meenpanon tukemiseksi. Aiesopimuksen henki
korostaa lahivuosien toimenpiteita, joissa valtio
pyrkii mahdollisuuksiensa mukaan tukemaan ja
kannustamaan kuntia. Paras kannustin lienee
kuitenkin kaupunkiseudun omaehtoisen kehitta-
mistoiminnan kunnioittaminen ja valtion lisavel-
voitteiden valttdminen.

Aiesopimuksen tavoitteisto korostaa

maankaytdn eheyttdmista, aktiivista maapoli-
tiilkkaa ja haja-asutuksen hallintaa

joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen edellytys-
ten parantamista sek& tehokasta liikennejarjes-
telmaa

asuntotuotannon kokonaistavoitteen, vuokra-
asuntotuotannon seka seudullisen yhteisvastuul-
lisuuden saavuttamista.

Aiesopimuksen seuranta tehd&an syksylla 2012
sopimuksessa olevien seurantakohteiden ja mit-
tareiden avulla.

Sitoutuminen rakennesuunnitelmaan ja sen to-
teuttamisohjelmaan syntyy kunnissa tehtavien
paatésten kautta. Rakennesuunnitelma — niin
kuin kaikki suunnittelu — kohtaa jossain vaihees-
sa muutoksia. Rakennesuunnitelman osalta
maanhankinta, kaavoitus ja kunnissa tehtavat
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MAL-aiesopimuksen

paras kannustin lienee
kuitenkin kaupunkiseudun
omaehtoisen
kehittamistoiminnan
kunnioittaminen ja

valtion lis&velvoitteiden
valttaminen.

paatdkset voivat tuoda suunnittelun tarpeen uu-
delleen esiin.

Talla hetkella rakennesuunnitelman kaksivuo-
tinen seudullinen toteuttamisohjelma tuo kovin
ohuesti esille konkreettisia esityksid MAL-aieso-
pimuksen ja rakennesuunnitelman toteuttami-
seksi. Eniten on puutteita toimenpiteissé, jotka
varmistavat asuntotuotantotavoitteiden saavut-
tamisen.

Erityisen haasteellisiksi asiakokonaisuuksiksi
vuosina 2011-12 seudullisessa toteuttamisohjel-
massa todetaan seuraavat seikat:

kuntarajoilla sijaitsevien alueiden ja kuntarajat
ylitt&vien toimien toteuttaminen

Tampereen lounaispuolelle sijoittuva mahdolli-
nen oikoratalinjaus

MAL-aiesopimuksen mukaisten asunto- ja
tonttituotantotavoitteiden maéréllinen saavutta-
minen

yhdyskuntien energiatehokkuutta toteuttavat
toimet

seudullisen viherverkon kehittamisté koskevat
toimet (puuttuvat toteuttamisohjelmasta)

miten kunta- tai toimijakohtaiset toteuttamis-
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suunnitelmat nykymuodossaan tukevat yksityis-
kohtaista sopimusseurantaa, eli [6ytyykd mitatta-
viin ja seurattaviin asioihin vastauksia.

My®s ennakoiva maapolitiikka on tarkeda raken-
nesuunnitelman toteuttamisessa. Seudun kunnat
ovatkin yhteistydssa laatineet kaupunkiseudun
maapoliittiset periaatteet, jotka koskevat raa-
kamaan hankintaa, maankayttésopimuksia ja
tonttien luovutusta. Tavoitteena on saavuttaa ja
yllapitaé vahintdan 10 vuoden raakamaavaranto.
Raakamaan hankinnan tehostamiseksi ja hinta-
tason seurannan kehittdmiseksi Tampereen Kiin-
teistdtoimi kerda vuosittain tiedot kaupunkiseu-
dulla tapahtuneista raakamaakaupoista ja niiden
hintatasoista.

Oman kehittamismallin
vakiinnuttaminen

Strateginen suunnittelu on ajankohtaista tilan-
teessa, jossa halutaan muutosta. Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassakin on
pohdittu, miten kuntien tulisi toimia, jotta maan-
kayttoon liittyvat tulevaisuuden ongelmat saa-
daan ratkaistua yhdessa.

Jokaisen alueen tai seudun tulee 16ytdd oma
keskustelu- ja kehittdmismallinsa, silld yhta ai-
noaa oikeaa tapaa naiden asioiden ké&sittele-
miseksi ei ole. Nain todetaan ymparistéminis-
teridon julkaisemassa raportissa Alueidenkaytén
strateginen ohjaaminen. Raportti kuvaa hyvia
yhteistydesimerkkejd, ja sen mukaan Tampe-
reen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma toimii
hyvana esimerkkind maankaytdn suunnittelun
toteutuksesta ja maapolitiikan johtamisesta. Mui-
ta hyvié esimerkkeja ovat lis&ksi muun muassa
alueen tarkastelu jalankulkukaupungin, joukko-
liikennekaupungin ja autokaupungin kriteerein,
kuten Kuopiossa on tehty. Vantaalla puolestaan
on strateginen suunnittelu toteutettu tiiviissa yh-
teistydssa eri toimialojen kanssa ja kytketty se
kaupungin talousarvion ja kayttésuunnitelman
valmisteluun.

Maapolitiikan vaikutukset kehitykseen
Joidenkin maapoliittisten keinojen kayttami-
nen on koettu Tampereen kaupunkiseudulla
poliittisesti vaikeaksi. Naita keinoja ovat muun
muassa maa-alueiden lunastus, rakennuske-
hotuksen antaminen, korkeampi kiinteistévero
asemakaavoitetulle rakentamattomalle tontille ja
etuosto-oikeus. Naiden kayttaminen on kuiten-
kin tietyissa tilanteissa jarkevaa ja tarpeellista.
Esimerkiksi Tampereella annettiin 1970-luvulla
laajalti kaupungin alueella rakentamiskehotuksia
rakentamattomille, kaavoitetuille asuintonteille.
Talla toimenpiteella tavoiteltiin kunnallistekniikan
piirissa olevia tontteja rakentamisen piiriin. Tulos
oli tavoitteen mukainen ja rakentaminen aktivoi-
tui. Talla hetkella Tampereen naapurikunnassa
Kangasalla odotetaan rakentamattomien tonttien
korkeamman kiinteistéveron edistavan tonttien
rakentumista. Vuonna 2010 Kangasalla oli yli
500 rakentamatonta omakotitonttia.

Mittarit

Seurantamittareiden kehittdminen parantaa kun-
tien mahdollisuuksia seurata omaa toimintaansa
ja viestittda toimenpiteistaan konkreettisemmin
seudullisesti.

Vuosittain arvioitavia mittareita voisivat olla muun
muassa
maaseutualueiden yleiskaavoituksen tilanne
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tiivis-
tyminen, erityisesti joukkoliikennevydhykkeilla
ja keskustoissa. Tassé yhteydessa voitaisiin
tarkastella liséksi, onko joukkoliikennevaylien
varteen muodostunut asutusta.
hajarakentamisen maaran véheneminen suh-
teessa rakennesuunnitelman tavoitteisiin
kuntien toimet keskustojen kehittamiseksi
vaestdnkasvun toteutuminen seka odotetta-
vissa oleva muutos kaupunkiseudun eri osissa
asuntojen hallintamuodot, talotyyppijako ja
asuntojen maéara eri alueilla suhteessa asunto-
poliittisen ohjelman tavoitteisiin
kuntien toimet palveluverkkojen ja palveluin-



vestointien kehittdmiseksi seka edellytysten luo-
minen kaupallisten palveluiden kehittdmiseksi.

Miten seudullista maank&ytdn
suunnittelua tulee kehittaa

1. Kuntien toteuttamisohjelmien haaste on yh-
teismitallisuuden tavoittaminen. Koska tyd on
alussa, ei maarallistd mitattavuutta ole juuri voitu
esittda. Jatkossa voidaan esittdé esimerkiksi tau-
lukoiden avulla tavoitellut ja toteutuneet tulokset.

2. Seudullinen toteuttamisohjelma on rakenne-
suunnitelman toimenpanon tytkalu. Ohjelmaa
on syyta péaivittda vuosittain ja kytkea se kuntien
talousarvioiden valmisteluun. Valtuustokausittain
tulee harkita raportin uudistamistarve. Vuosittain
tarkasteltu raportti voisi olla muodoltaan kevyem-
pi ja 4-vuotiskausittain uudistettavaan toteutta-
misohjelmaan kerattéisiin yhteen vuosittain saatu
aineisto.

3. Koska rakennesuunnitelma ei ole oikeusvai-
kutteinen, on suunnitelman ohjausvaikutus kun-
nissa lievempi kuin oikeusvaikutteisen kaavan.
Taman vuoksi rakennesuunnitelman seuraavana
vaiheena on tarpeen arvioida sen uudistamis-
ta strategiseksi yleiskaavaksi. Silloin yhteiseen
suunnitelmaan liittyisi vahvemman sitovuuden
liséksi erityisesti kansalaisten kanssa kaytava
vuorovaikutteisuus, joka jai kokonaan puuttu-
maan hyvaksytysta rakennesuunnitelmasta.

4. Tavoite- ja tulosmittareita tulee edelleen kehit-
t4a ja tAsmentéa.
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Lopuksi

Rakennesuunnitelman ja samalla MAL-aiesopi-
muksen toteuttamisessa erityisen haasteellisiksi
asiakokonaisuuksiksi on tunnistettu muun muas-
sa kuntarajoilla sijaitsevien alueiden ja toimien
toteuttaminen. My&s aiesopimuksen mukaisten
asunto- ja tonttituotantotavoitteiden maarallinen
saavuttaminen uhkaa jdadéa alkuperaisesta ta-
voitteesta. Raakamaan hankinta ja kaavavaran-
tojen kasvattaminen on olennainen tekija suun-
nitelmallisen yhdyskuntarakenteen muodostami-
sessa.

Mikali kuntakohtainen toteuttamisohjelma halu-
taan vakiinnuttaa rakennesuunnitelman toteut-
tamisen ohjelmoinnissa, se olisi tarpeen kytkea
tiiviisti kuntien taloussuunnitelmaprosessiin.
Kytkent& on tarpeen, silla monet asiat ovat kay-
tdnnossa budjettikysymyksié. Tarkedd on myds
osallistaa toteuttamisohjelmatydhdn kunnan eri
toimialat riittavan kattavasti. Nain meneteltiin
my®&s Tampereen kaupunkiseudun rakennesuun-
nitelman valmistelussa.

Aulikki Graf on Tampereen kaupunkiseudun
seutuarkkitehti.

Asiasta liséé:

* www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/
yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-
ohjelmat/


www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/

RAKENNEMALLIEN TULEVAISUUS

I | = Rakennemallit eivat ole kertaluonteisia
vaan uusiutuvia ja uudistuvia. Tasta huolimatta
voidaan viime vuosina eri puolilla Suomea tehtya
ty6ta helposti ajatella rakennemallien ensimmai-
seksi kierrokseksi. Milloin tulee toinen kierros, ja
millaisia rakennemallit silloin ovat? Pohdinnassa
syntyy enemman kysymyksia kuin valmiita suun-
taviivoja.

Ensimmaisen kierroksen seudulliset rakenne-
mallit ja -suunnitelmat ovat karkeasti jaoteltuna
olleet joko skenaariolahtoisié tai tavoiteldhtdisia.
Skenaarioléhtéisessa hahmotellaan eri mallivaih-
toehtoja esimerkiksi vaestdnkehityksen, tydpaik-
kakehityksen ja liikenteen muutosten skenaa-
rioiden pohjalta. Naista valitaan sellainen malli,
joka yhdistéisi mahdollisimman hyvin toiveet ja
realismin. Tavoitelahtdisessé lahdetaan suorem-
min pohtimaan, millainen on sujuvan arjen ym-
paristd, miten liikkumisen tapoja tulee kehittaa,
miten seudun kasvu tai supistuminen hallitaan
kestavasti. Molemmilla l1&ahestymistavoilla on var-
masti etunsa.

Yksi seudulliseen suunnitteluun liittyva iso ky-
symys on suunnitelmien sitovuus ja oikeusvai-
kutteisuus. Nykyiset seutusuunnitelmat, yhteista
yleiskaavaa lukuun ottamatta, ovat strategisia

vailla oikeusvaikutteisuutta. Tullaanko jatkossa,
sitovuuden lisd&miseksi, suuntautumaan seudul-
liseen yleiskaavoitukseen vai luodaanko strate-
gisille suunnitelmille sitovuusséadoksia? Maan-
kaytto- ja rakennuslain mahdolliset uudistukset
voivat antaa vastauksia lahivuosina. Miten suuri
tarve meilld jatkossa on strategisille seutusuun-
nitelmille, jos kaupunkiseutujen kuntaliitoksia
toteutetaan? Suur-Oulu tarjoaa kiinnostavan tar-
kastelukohteen.

Enta voisiko rakennemalli olla valtuustokausittain
hyvaksyttava? Se liséisi poliittista sitovuutta ja
mahdollistaisi paremmin edustuksellisen vaikut-
tamisen strategiseen suunnitteluun. Jyvaskylan
seudun 20X0-rakennemalliin sisallytetaan kun-
tien vélinen sopimus, joka on tarkoitettu kuntien
yhteistd tahtoa konkretisoivaksi symboliseksi
sopimukseksi. Sopimus on laadittu sitouttamaan
seudun kuntia maankayttdéd, asumista ja liiken-
nettd yhteen sovittavaan yhteistyéhon ja sisaltaa
toteuttamisen seurantaan liittyvia ehdotuksia ja
mittareita. Sopimuksella voi olla nopea vaikutus
verrattuna monivuotisiin kaavaprosesseihin.

B Kimmo Kurunméki, projektipaéllikko,
MAL-verkosto
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Rakennemalleista yhteisia
strategisia navigaattoreita?

PARAS-hanke velvoitti suurimmat kaupunkiseudut laatimaan yhteisen suunnitelman
maankadytdn, asumisen ja liikkenteen yhteensovittamisesta ja palvelujen kuntarajat
ylittavasta kaytdsta. Selvasti suosituin tapa lahted toteuttamaan tata velvoitetta on

ollut laatia seudun yhteinen rakennemalli.

H B B Rakennemallin suosioon on varmasti ollut
useita syita. Yksi keskeisimmista lienee se, etta
rakennemalli on niin sanottu vapaamuotoinen,
ei-lakisdateinen suunnitteluvéline, jonka laati-
mistavasta, laadintaprosessista ja lopputuloksen
velvoittavuudesta voidaan sopia vapaasti osal-
listuvien tahojen kesken. Samalla se kuitenkin
mahdollistaa maankaytén, asumisen, liikkenteen
ja palvelujen konkreettisen, kartallistetun yhteen
sovittavan suunnittelun ja lopputuloksen.

Viime vuosina kaupunkiseuduilla laadittuja ra-
kennemalleja ei ole viela jarjestelméllisesti tutkit-

Yksi haaste
rakennemallitdille on
kehittaa valineita ja
kaytantoja, joilla eri alojen
asiantuntijat, paattajat

ja muut toimijat voivat
kayda kaikille mielekasta ja
antoisaa vuoropuhelua.

tu, ja monilla seuduilla niiden laadintaprosessit
ovat vield kesken. Pohdin tassa kirjoituksessa
lyhyesti rakennemallien roolia ja tulevaisuutta —
millainen hyvan rakennemallin tulisi olla — tukeu-
tuen erityisesti ymparistdministerion vastikdan
vuosina 2008-2010 toteuttaman Alueidenkayton
strateginen ohjaaminen -kehittdmishankkeen eli
niin sanotun STRASI-hankkeen havaintoihin ja
tuloksiin.

Tuon hankkeen lahtdkohtana oli kaksi "huolta”.
Ensimmainen — yleisempi — huoli oli, miten tur-
vata niin sanotun hyvan suunnittelun asema si-
néansd, ja toinen — erityisesti ymparistéhallinnon
kannalta tarke& — seikka oli selvittda, mika rooli
maankaytto- ja rakennuslain mukaisilla suunnit-
teluvélineilla on maankayton strategisessa ohja-
uksessa.

Hyvan suunnittelun aseman turvaamisella tar-
koitan tassé sitd, ettd mahdollistetaan ja tuetaan
sitd, ettd kunnassa ja kaupunkiseudulla tehd&an
tarkeistd maankayttokysymyksista tietoisia stra-
tegisia linjauksia ja naiden edellyttdméaé tai mu-
kaista strategista suunnittelua. Tassa mielessa
ei ole yhta oikeaa tapaa, vaan "anything goes”;
mik& vain kdy, mik& juuri niiss& puitteissa ja sii-
né tilanteessa edistda keskustelua, pohdintaa ja
linjaavien paéatdsten tekoa. Toisaalta ohjaamisen
vélinetta tai vélineita valittaessa olennaista on
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aina miettia paikallisesti ja tilannekohtaisesti se,
mihin ohjaamisella pyritdan. Tarkea nakdkohta
onkin pohtia, miten rakennemalli toimii tai sen
tulisi toimia hyvan suunnittelun ja tietoisten linja-
usten teon vélineena erityisesti koko kaupunki-
seutua ajatellen.

Jalkimmaisen huolen kannalta tdssé yhteydessa
keskeiseksi tulee rakennemallin suhde lakisda-
teisiin kaavamuotoihin eli tassé erityisesti yleis-
ja maakuntakaavoihin. Lisaksi on tarkedé pohtia
rakennemallia lakisdateisten kaavamuotojen
prosessuaalisten vaatimusten eli osallistumisen
ja vuorovaikutteisuuden turvaamisen né&kdkul-
masta.

STRASI-hankkeen havaintojen pohjalta voidaan
koota asioita, joita missa tahansa hyvassa stra-
tegisessa maankaytén ohjaustydssa — jollainen
rakennemallitydkin on — tarvitaan. Tydn alkuvai-
heessa pitéisi pystya etsim&an vastauksia esi-
merkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin:

mik& seutumme tilanne on nyt, mitk& ovat seu-
dun keskeisimmat haasteet

mitk& ovat naiden haasteiden kytkennat
maankayton ohjaukseen: milla aloilla ja missa
prosesseissa néihin asioihin vaikutetaan, mitka
prosessit on kytkettéava yhteen, ketka toimijat ja
mitk& alat on oltava mukana

mihin talla strategisella ohjaamisella tdssa
tilanteessa pyritaan

miten naisté asioista voidaan kdyda laajaa
kansalaiskeskustelua ja -ideointia

mit& tavoitellaan tulevaisuudessa, millaisia
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia

millaisia vaikutuksia tavoiteltavilla muutoksilla
on ja mitd muutosten toteuttaminen kaytanndsséa
tarkoittaa.

N&iden pohjalta tydssé olisi tietysti ennen kaik-
kea pystyttdva sopimaan keskeisista linjauksista,
ja mietittava niille konkreettinen toteuttamispolku.
Toisin kuin perinteisissd maankayton suunnit-
telun prosesseissa, strategisessa maankayton
ohjausprosessissa paatdkset — siis etenemisen

kannalta tarvittavat paatdkset — ovat keskeinen
suunnittelun kohde, ja aika on keskeinen suun-
nittelutekija: mita paatdksia tarvitaan ja missa
jarjestyksessa edetaan.

Eri alojen ja prosessien yhteen kytkeminen on
tarpeellista ja valttamatontakin, mutta haastavaa.
Kokemukset ovat osoittaneet, ettd maankayton
suunnitelmilla — kuten rakennemallity6lla — on
ainakin periaatteellista kykya toimia eri alojen
asiantuntemusta yhteen sovittavana alustana.
Kaytadnndsséa usein muiden alojen toimijat voivat
vierastaa maankaytén suunnittelun perinteisia
kasittelytapoja, puhetta ja toimintalogiikkaa. Yksi
merkittavista tulevaisuuden haasteista rakenne-
mallitdille onkin kehittéa erilaisia valineita ja kay-
tantoja, joilla eri alojen asiantuntijat, muutkin toi-
mijat ja paattajat voivat kayda kaikille mielekasta
ja antoisaa vuoropuhelua yhteisesti tarkeiksi
kootuista strategisen maankaytén linjausasioista.
Hyvid ituja ja lupaavia k&ytantdja on jo olemassa,
esimerkkeind Kuopion kaupunkirakenteen liikku-
misvydhykemalli, Jyvaskylan Kymppi-ohjelma,
Hyvink&aan 10-vuotisrakentamisohjelma ja Aane-
kosken strategisen yleiskaavan laadintaprosessi.

Yhteinen alusta, aika ja kieli — tai toimiva vuoro-
puhelun tapa — on my&s keskeinen keino saada
strategiselle ohjausprosessille tarvittavaa toi-
mijoiden sitoutumista ja siten todellista merkit-
tavyytta ja voimaa pitemmalla tahtaimelld. On
tarke&d varmistaa yhteinen ymmarrys, “kaikkien
pysyminen karryilld”, strategisten prosessien eri
vaiheissa. Aito mukanaolo edistéé luottamusta,
ja reiluksi koettu prosessi helpottaa ikavienkin
asioiden kohtaamista.

Tama sama rajat ylittdva kommunikointikyky on
keskeisessé asemassa myds mietittdesséa osalli-
suuden ja vuorovaikutteisuuden toteutumista ra-
kennemallitydssa. Strategiset linjauskysymykset
eivat ole vain abstrakteja ylatason asioita, vaan
niistd on mahdollista kdyda myds havainnollis-
ta ja vilkasta kansalaiskeskustelua, kun tahan
on halua panostaa ja tavat ja valineet on oikein



Yhteinen alusta, aika ja kieli
— tai toimiva vuoropuhelun
tapa — on myo6s keskeinen
keino saada strategiselle
ohjausprosessille tarvittavaa
toimijoiden sitoutumista

ja siten todellista
merkittdvyytta ja voimaa
pitemmalla tahtaimella.

mietitty. Yksi hyva esimerkki téllaisesta on muu-
taman vuoden takainen Hameenlinnan kaupun-
gin keskusta-alueiden kehittdmishanke. Asialla
on myos tarkeé periaatteellinen merkitys. Perus-
tuslaki takaa jokaiselle mahdollisuuden osallistua
elinymparistéaan koskevaan paatdksentekoon.
Jo strategisella tasolla — ja periaatteellisemmalla
tasolla erityisesti siella — tehdaan merkittavia va-
lintoja, joihin vedotaan mydhemmin. On myds to-
dettu, etta eri toimijoiden sitoutumista sovittuihin
periaatelinjauksiin vahvistaa se, etta sitoumukset
ovat julkisia ja niiden k&sittely on ollut lapinéky-
Vaa.

Rakennemallit ovat vapaamuotoisia, ei-lakisda-
teisid suunnitteluvélineita, joissa tehtyjen ratkai-
sujen linjausten sitovuudella ei ole maankayt-
t6- ja rakennuslain mukaisten kaavojen juridista
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pohjaa. Yksi rakennemallien keskeisistad haas-
teista myds tulevaisuudessa on niiden roolin
selventdminen suhteessa lakisaateisiin kaavoi-
hin. Tama liittyy erityisesti keskeisten sovittujen
linjausten jatkuvuuden turvaamiseen esimerkik-
si tilanteessa, jossa paatdksentekijat vaihtuvat,
mutta myds linjausten yhdensuuntaisen toteutu-
misen turvaamiseen erilaisissa toteuttavan suun-
nittelun ja toteutuksen prosesseissa, jotta koko
iso maankaytdn strategisen ohjauksen laiva kul-
kee oikeaan suuntaan.

Rakennemallitdissa tarvitaan johdonmukaista
pohdintaa ja p&atdksi& siitd, missé tilanteissa
ja missé& asioissa on tarpeellista lahte&d maa-
rittelem&an ja rajoittamaan suunnittelun vapa-
usasteita esimerkiksi juridisesti sitovilla kehit-
t&misperiaatteilla ja reunaehdoilla. Kun sovitut
periaatelinjaukset on mééaritelty myds oikeusvai-
kutteisessa kaavassa, niistd poikkeaminen edel-
lyttdd uuden samantapaisen prosessin lapikay-
mist&. Tallaisia sitovamman sopimisen tarpeita
liittyy kaupunkiseuduilla usein esimerkiksi kau-
pan sijainnin ohjaamiseen, liikennejarjestelméan
perusratkaisuihin tai hajarakentamisen ohjaami-
seen.

Olli Maijala on ympéristéministerién
erityisasiantuntija.

Aiheesta lisda:

e Suomen ympdéristéd 28/2010.
Alueidenkéytén strateginen ohjaaminen.
Matti Laitio, Olli Maijala.
www.ymparisto.fi/download.
asp?contentid=123487&lan=fi
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JUHA-PEKKA VARTIAINEN

Rakennemalli on valivaihe

Maankaytdn seudullisen suunnittelun kenttd on ollut menneen vuosikymmenen
ajan myllerryksen tilassa. Kun uutta on etsitty, on ratkaisuksi loydetty usean
kunnan alueen kattava rakennemalli. Mutta mita tallaisella suunnittelumenettelylla

tavoitellaan ja mita silld saavutetaan?

H B B Aiemmin seudullinen suunnittelu hoidet-
tiin maakuntien liitoissa, ja kuntien muu maan-
kayton suunnittelun yhteisty® oli varsin vahaista
ja harvinaista. Useat seikat ovat vaikuttaneet
siihen, etta seututason suunnittelu maankaytds-
s on koettu tarpeelliseksi. On tarve ylittda kun-
tarajat, mutta rajata suunnittelu toiminnallisille
seuduille kokonaisen maakunnan sijaan. Tarve
t&han suunnittelun tasoon on todellinen.

Useat seudullisen suunnittelun hankkeet ovat
olleet sisasyntyisi&, seutujen tarpeista |&htevia.
Osa on kaynnistynyt valtion kunnille PARAS-
lainsdadanndn kautta kohdistamien velvoitteiden
kautta. Tyypillistd yhteissuunnitteluhankkeille on
ollut, ettd seudulliseen suunnitteluun on haettu
aiemmista kaytannoista poikkeavia menettely-
tapoja ja muodostettu aiemmasta poikkeavia
kuntakokoonpanoja suunnittelutehtavan ympéa-
rille. On myo6s luotu uusia sopimuspohjaisia tai
vapaamuotoisia yhteistydelimia ja pyritty valtta-
maan kaavoille ominaista oikeudellista sitovuut-
ta. Kun uutta on etsitty, on ratkaisuksi 16ydetty
usean kunnan alueen kattava rakennemalli.

Tarked kysymys on, mité téllaisella suunnitte-
lumenettelylld tavoitellaan ja mita silla saavu-
tetaan? Pyritaan rakennemalliin, ei kaavaan.
Kaavoitusmenettelysséa rakennemalli on valivai-
he, suunnitelman tai suunnitelmavaihtoehtojen

testaamista karkeassa mittakaavassa. Raken-
nemallitydssa haetaan vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den ndkemyksia ja vertaillaan néit4 vaihtoehtoja
niiden keskeisimpien yhdyskuntarakenteellisten
vaikutusten perusteella. Rakennemallilla luodaan
kuvaa tulevaisuudesta, mutta ei viel& maéritella
polkua, joka johtaa maaliin. Varsinaisia ratkaisuja
ei tehdé.

Aikaisempiin kaupunkiseutujen seutukaavoihin
ja nykyisiin maakuntakaavoihin liittyy selva oh-
jausvaikutus; maakuntakaava on ohjeena yleis-
tai asemakaavaa laadittaessa. Yleiskaavalla
— kuntien yhteisell4 tai erillisell& — on vastaava
oikeusvaikutus asemakaavoihin. Rakennemallilla
ei tata vaikutusta ole. Ohjaavuus perustuu peri-
suomalaiseen "sarvesta harkad, sanasta miesta”
-efektiin. Pateekd tdméa usean kunnan hyvaksy-
essa kukin osaltaan seudullisen rakennemallin?

Rakennemallilla luodaan
kuvaa tulevaisuudesta,
mutta ei viela maaritella
polkua, joka johtaa maaliin.



Kuinka kauas sitoutuminen kantaa? Epailen si-
toutumista — enka varmasti aiheetta.

Ehka seudullisten rakennemallien laatimisella ei
tavoitellakaan ohjaavuutta? Tavoitellaan jousta-
vuutta, koska joustava ohjaus helpottaa pienimit-
takaavaisten, mutta sitovien maankayttératkaisu-
jen tekemista. Yksinomaan rakennemallitydlla ei
joustavuutta kuitenkaan saavuteta, koska taus-
talla vaikuttavat, oikeudellisesti ohjaavat kaa-
vat — maakuntakaava ja mahdolliset yleiskaavat
— jaavat voimaan. Jos rakennemalli on selvassa
ristiriidassa maakuntakaavan kanssa, on ra-
kennemallin mukaisten kaavahankkeiden polku
varsin kivinen. Jos rakennemalliin ei tuoda sito-
vuutta viemalla sit& kuntien omiin yleiskaavoihin
tai yhteiseen yleiskaavaan — tai tdama on mahdo-
tonta maakuntakaavan ohjaavuuden vuoksi — ja&
reitiksi maakuntakaavan muuttaminen vastaa-
maan kuntien hyvaksymaa rakennemallia. Jos
rakennemallitydn tavoitteena on kirkastaa seu-
dun maankaytén tulevaisuuden kuva maakunta-
kaavan laatimisen yhteydessa ja pyrkimyksena
ohjata maakuntakaavan siséltdéd seudun osalta,
voidaan puhua ratkaisuhakuisesta rakennemalli-
tyosta. Jos tavoitteena on saada suunnittelutyds-
s& mukana olevat kunnat laatimaan ja hyvaksy-
maan rakennemallin siséltdd vastaavat yleiskaa-
vat, voidaan puhua toiveajattelusta.

Rakennemallien ty6stdmisen ydin on yhteisen
keskusteluyhteyden puhkaiseminen ja luotta-
muksen luominen. Haetaan kehityskuvaa. Kes-
kustellaan tulevaisuudesta. Léydetdan ongelmia
nykyisesté rakenteesta. Ymmarretaan nékemyk-
sid poydan eri puolilla. Leikitelldan ajatuksilla
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Irrotetaan sor-
met savesta ja tydstetddn iimaa. Tehdaan oikeaa
tulevaisuuden suunnittelijan tyota eikad ratkota
tdman hetken yksittaisia raa’an rakentamisen
murheita. Edella kirjoitettu ei ole rakennemalli-
tyodn vahéattelyd, painvastoin. Uuden suunnan
hakeminen edellytta4 irrottautumista vanhasta,
totutusta, tavanomaisesta, kuluneesta. Mutta kun
aikansa on polkenut iimaa, tarvitsee maata jalko-
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Joensuun seudun kunnat
laativat yhdess& maankaytto-
ja rakennuslain 46 §:n
mukaisen yhteisen,
oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan. Joensuun seudun
seutuvaltuusto hyvaksyi sen
vuonna 2008 ja ympéristo-
ministerié vahvisti sen
padosiltaan vuonna 2009.
Aika nayttaa, oliko yhteisen
yleiskaavan laatiminen oikea
vastaus seudullisen maan-
kdytdon suunnittelun
tarpeeseen. Ainakaan emme
jaéneet tuleen makaamaan ja
pyrimme — kuten kunnon
kaavoittajan kuuluukin

— sitovaan ratkaisuun.

jensa alle. Joulun pyhien jalkeen alkavat harka-
viikot. Sana on muutettava lihaksi.

Seudullisen yhdyskuntarakenteen tavoitteellista
tilaa kuvaavia rakennemalleja ei ole tarpeen teh-
da, jos niilla ei vime kddessa tavoitella todellista
vaikutusta olemassa olevaan yhdyskuntaraken-
teeseen. Ohjaavuus taytyy ottaa mukaan ennem-
min tai myéhemmin — samassa tai erillisessa me-
nettelyssa. Nain rakennemalli on siis jokaisessa
tapauksessa vélivaihe pyrittdessa kohti todellista
vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen. Vdlivaihe
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voi olla hedelmallinen ja tarpeellinen, mutta yh-
teistydn paattyminen rakennemallin valmistumi-
seen on vasta puolet maratonista. Tulevaisuus
tehd&an oikeudellisesti sitovilla suunnitelmilla,
olivatpa ne sitten maakuntakaavoja, kuntien
yleis- tai osayleiskaavoja tai kuntien yhteisia
yleiskaavoja.

Toiminnallisesti yhtendisten kaupunkiseutujen
maankaytén kokonaissuunnittelun keskeisin es-
te ovat seutuja halkovat kuntarajat. Kuntaraja on
hallinnollinen raja ja veroraja — nailla molemmilla
nakokulmilla kuntarajasta on oma erityisen vaiku-
tuksensa maankaytdn suunnitteluun. Vaikka "by-
rokratia” on t&na aikana 1&hinna haukkumasana,
ellei peréti kirosana, on hallinnollisella rajalla to-
della suuri merkitys maankayttépolitikan keino-
valikoiman kayttdmisessé. Jos kuntaraja halkoo
suunnittelualueen, edetdan neuvotellen, sopien,
yhtaaikaisesti paattéen, itsehallintoa ja erilaisuut-
ta kunnioittaen, kompromisseja ja laajaa hyvéak-

syttavyytta hakien. Osapuolina tdssa hyvaksytta-
vyyden hakemisessa ovat hallinnolliset yksikot,
itsendiset kunnat. Siis sen liséksi, ettd itse suun-
nitteluratkaisu on tehtava asianosaisia ja osallisia
kuullen ja maankaytollisia eturistiriitoja yhteen
sovittaen, on prosessissa sovitettava yhteen
hallinnollisten yksikdiden edut ja tavoitteet. Ote
varsinaiseen maankaytdn suunnitteluun lipsuu.
Laajojen kasvavien kaupunkiseutujen maankay-
ton suunnittelu on jo sin&llé&n niin monimutkaista
ja haastavaa, etté vaikeusastetta ei olisi tarpeen
lisatd hallinnollisella monimutkaisuudella. Kanna-
tan ehdottomasti julkisen hallinnon selkeytta ja
yksinkertaisuutta. Himmelit ovat hyvi& joulukoris-
teita.

Juha-Pekka Vartiainen on Joensuun
kaupungin kaavoituspé&éllikké ja Joensuun
seudun MAL-toimikunnan esittelija.



VUOROVAIKUTUS SEUDULLISESSA

SUUNNITTELUSSA

Seudullisessa maankaytdon, asumisen
ja liikenteen suunnittelussa vuorovaikutukseen
kohdistuu monenlaisia haasteita. Osa on saman-
tyyppisia kuin missa tahansa vuorovaikutusti-
lanteessa, kuten vuorovaikutusprosessin oikea
ajoitus. Osa haasteista on kuitenkin erilaisia, silla
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia
koskevan SOVA-lain mukainen vuorovaikutusme-
nettely ei koske seututason suunnittelua. Esimer-
kiksi SOVA-lain mukaisen asemakaavaprosessin
valmistelusta vastaavan viranomaisen on huo-
lehdittava siita, etta yleisélle tiedotetaan ja sille
varataan mahdollisuus esittéd mielipide suunni-
telman tai ohjelman vaikutuksista. Paasaantoi-
sesti tallainen mahdollisuus puuttuu seututason
suunnitteluprosesseista.

Seudullisessa vuorovaikutuksessa tuleekin ensin
maaritella, mita silla tarkoitetaan. Perinteisesti
vuorovaikutustilanne ymmarretaan yleisén kuu-
lemisena erilaisten informaatiokanavien kautta,
mutta yhta lailla vuorovaikutusta tapahtuu jo sil-
loin, kun seudullisista suunnitelmista tiedotetaan.
Huomiota tulee kiinnittdd myds siihen, missa
prosessin vaiheessa vuorovaikutusta kaydaan.
Tiedotetaanko ja kuullaanko yleis®a jo 1ahtékoh-
tia ja tavoitteita maéariteltdessé vai esimerkiksi
sitten kun vaihtoehtoisia seudullisia rakenne-
malleja arvioidaan? Vai pitaisikd vuorovaikutuk-
sen painopiste olla prosessin loppupaassa kun
rakennemalliin tai muuhun seudun strategiseen
suunnitelmaan kaivataan loppulausuntoja ja to-
teutusvaiheeseen evastyksia?

Maankaytdn, asumisen ja liikenteen seudullinen
suunnittelu on strategista, eik& suunnitelmissa
paasta erityisen pienimittakaavaiselle tasol-
le. Talléin asukkaille, yrityksille ja yhteisdille ei
yleensa synny selkeda mielikuvaa siitd, mista on
kyse. Asia koetaan etéisend, siihen on vaikea
tarttua.

Seudullisten suunnitelmien vuorovaikutukselli-
suuteen tulisikin laatia selkedmmat periaatteet.
Seudullisen suunnittelun ja kansalaisten kohtaa-
minen voisi tapahtua sielld, missa ihmiset ovat:
sosiaalisessa mediassa ja julkisilla paikoilla. Tie-
tynlainen virallisuus on hyvé karistaa, mutta liian
vapaamuotoiseksi kommunikatiivisuus ei kuiten-
kaan saa menna. My6s vaikuttamisen muotoja
tulee kehittéda. Perinteisten kirjallisten lausuntojen
rinnalle on hyva muodostaa innovatiivisempia
osallistumisen muotoja, joissa hyddynnetdan
enemman vaikkapa visuaalisia keinoja.

MAL-verkostolla on syksyn 2011 ja talven 2012
aikana tarkoitus perehtya tarkemmin seudullisten
suunnitelmien vuorovaikutuksen ja sitouttamisen
keinoihin muun muassa jarjestamalla aiheesta
tydpaja ja seudullisia valmennustilaisuuksia, joi-
hin osallistuu vuorovaikuttamisen asiantuntijoita.

Jani Hanhijérvi, hankesuunnittelija,
MAL-verkosto
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LASSE PELTONEN

Konfliktien hallinnan nakokulma

MAL:-yhteistyohon

Maankaytdn suunnittelu on aina erilaisten, ristiriitaistenkin tavoitteiden ja arvojen
yhteensovittamista. Konflikteilta ei aina voida valttya, mutta niitd voidaan ymmartaa

ja ennakoida.

B W M Erilaisten intressien seurauksena maan-
kaytdn suunnitteluprosessit johtavat toisinaan
konflikteihin, joissa eri osapuolten tavoitteet tor-
maéavat rajustikin toisiinsa. Pahimmillaan konfliktit
johtavat syveneviin ristiriitojen kierteisiin, jotka
vaikuttavat osapuolten suhteisiin pitkalle tulevai-
suuteen. Konfliktit voivat johtaa umpikujiin, ellei
niitd osata tai haluta kasitella tietoisesti. Konflik-
tien hallinnan lahtdkohtana onkin ajatus siita, et-
t& konflikteihin ei ole pakko "térméatéa” sokeasti,
vaan niitéd voidaan ymmartaa ja ennakoida. Tal-
|6in konflikteista voidaan myds oppia.

Konfliktit eivat ole vain viestinnan ja vuorovaiku-
tuksen ongelmia, koska konfliktien juuret ovat
syvemmalld osapuolten intresseissa ja tarpeissa
seka keskindisten suhteiden historiassa. Kon-
flikteja onkin hyddyllista analysoida seké raken-
teellisesta etté& vuorovaikutuksen nakokulmasta.
Rakenteellinen n&kdkulma korostaa seudullisen
yhteistydn ja siihen kytkeytyvien organisaatioi-
den pysyvié piirteitd. Naiden analysointi auttaa
vuorovaikutuksen kehittdmisessa. Vuorovaiku-
tuksen avainkysymyksena puolestaan on se, mi-
ten avoimesti ja reilusti arvoja, intresseja ja tietoa
kasitellaan suunnittelussa ja paatdksenteossa.

Konflikteja syntyy kun kilpailu kiihtyy

MAL-yhteistydssa on kyse itsendisten toimijoi-
den motivoimisesta yhteistydhén oman edun
tavoittelun ja kilpailun sijaan. Rakenteellisesta

nakokulmasta seudullisen yhteistydn pysyvana
haasteena on kuntien valinen kilpailu veronmak-
sajista, asukkaista ja yrityksistd. Samaan kilpai-
luun liittyy taipumus valttéda kalliina pidettyja ja
vaivalloisia velvoitteita kuten sosiaalista vuokra-
asuntojen tuotantoa.

Konfliktit ilmenevat tdman kilpailuasetelman yli-
lydnteina. Esimerkiksi ndin: Keskuskaupunki ja
kehyskunta kilpailevat kansainvélisen ketjun si-
sustusliikkeen sijoittumisesta; kyse on nollasum-
mapelistd, jossa sijoittumispdatés on yhden kun-
nan voitto ja toisen tappio. Molemmat tarjoavat
yritykselle omaa tonttiaan, mutta toisiaan infor-
moimatta. Tieto kilpailevasta tarjouksesta tulee
keskuskaupungille yllatyksené paikallislehden
uutisen kautta. Kilpailutilanne karjistyy ja avoi-
men vuorovaikutuksen puute johtaa kinasteluun,
vahvistaa pitk&d&an kytenyttéa epaluottamuksen il-
mapiirid ja vaikeuttaa muuta yhteisty6ta kuntien
valilla. Kuntien valisesté kilpailusta liu'utaan tal-
laisten askelten kautta kohti syvenevaé konfliktia.

Toisena rakenteellisena piirteend on kaupunki-
seuduilla tyypillisesti vallitseva "anarkia” — tilan-
ne, jossa mikaan yksittédinen toimija ei voi yksin
kayttéda valtaa MAL-kysymyksissé. Peruslahto-
kohtana on itsendisten kuntien yhteistyd ilman
seudullista poliittista paatdksentekoa kuten seu-
tuvaltuustoa tai vastaavaa. Voi olla, ettd seutu-
organisaatiota ei ole lainkaan olemassa tai ettd



sille on annettu vain toissijaisia tehtavia ja rajal-
linen toimivalta suhteessa MAL-haasteisiin. Joka
tapauksessa legitiimid, yhteisesti hyvaksyttya
"seudun aantd” ei valttdmatta ole. Joskus ole-
tetaan, ettd seudun keskuskaupunki edustaisi
tallaista nakemysta, mutta tdma ei ole itsestaan-
selvyys — eikd keskuskaupungilla ole automaatti-
sesti muiden tunnustamaa seutuyhteistydn "ve-
turin” roolia. Ongelmia voi seurata siitakin, etta
keskuskaupunki omaksuu tallaisen roolin naa-
purikuntia kuulematta. Tilanne voi edelleen mut-
kistua, mikéli pienet kehyskunnat suhtautuvat jo
entuudestaan epéluuloisesti keskuskaupungin
pyrkimyksiin vaikkapa kuntaliitosten pelossa.

Seudun kokoiset haasteet ja sopivat
metaforat tukevat yhteistyota

Jos naapurikuntien valinen kilpailu johtaa toistu-
vasti nollasummapeleihin, joissa toinen voittaa
ja toinen havia4, ovat kuntien valisen yhteistyon
edellytykset heikot — kun taas olosuhteet kon-
fliktien kérjistymiselle paranevat. MAL-yhteisty®
edellyttaakin ainakin periaatteellista yksimieli-
syytta seudullisen yhteistydn tarpeesta ja hyo-
dyllisyydesta. Konfliktien hallinnan kannalta on
parempi, ettd naapurikuntien véliset suhteet
nahd&an kilpailun sijaan yhteistydn nakdkulmas-
ta. Tatd edesauttaa myds se, ettd osapuolet ky-
kenevat hahmottamaan riittdvan suuria, seudun
kokoisia haasteita, jotka edellyttavat kaikkien
kuntien yhteisty6ta ratketakseen. Konfliktien rat-
kaisun tutkimuksessa puhutaankin tilanteiden
"uudelleen kehystamisestad” (reframing). Usein
tahan pyritdan laajentamalla n&kdkulmaa esi-
merkiksi kunnan edusta seutukunnan yhteiseen
etuun — tai MAL-yhteistydn kontekstissa vaikka-
pa oman kunnan palvelutuotannosta asukkai-
den toimivaan arkeen kaupunkiseudulla. Koska
eldmme metaforiemme mukaan, on konflikteihin
liittyvassa vuorovaikutuksessa tarkeéata ruokkia
sellaisia metaforia tai kehyksia, jotka rakentavat
luottamuksen ja yhteistydn ilmapiiria.

Metaforien ohella myds rationaaliset perustelut
ovat tarkeitd yhteistydn motivoimiseksi. MAL-
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Konfliktien hallinnan
Idhtdkohtana on ajatus
siita, etta konflikteihin

ei ole pakko "tormata”
sokeasti, vaan niita voidaan
ymmartaa ja ennakoida.
Talloin konflikteista voidaan
myds oppia.

yhteistyon edistdmiseksi halutaan tietysti tuottaa
ajantasaista ja oikeaa, faktapohjaista tietoa. Voi-
daan esimerkiksi osoittaa, millaisia kustannuksia
haja-asutus tuottaa kunnille pidemmall& aikava-
lilla tai millaisia taloudellisia panostuksia tietyn
alueen asuntojen varustaminen tietyll& infrastruk-
tuurilla edellyttaisi. Téallaisia selvityksi& voi tar-
kastella MAL-yhteistydn "vaikutusten arvioinnin”
nakodkulmasta. Mik& on lahtétilanne ja sen kehi-
tys, ellei tehda mitédan (0-vaihtoehto)? Enta muut
vaihtoehdot? Vaikutusten arviointi puolestaan on
tarkeé& konfliktien hallinnan tyékalu; etenemisen
kannalta on tarkeda synnyttda yhteistd ymmar-
rysta yhteistyon hyddyista ja kustannuksista se-
k& naiden jakautumisesta. On kuitenkin muistet-
tava, ettd selvitysten faktat eivat yksin tee niista
vaikuttavia konfliktien hallinnan valineina. Tiedon
tuotannossa ja selvitysten teettdmisessé tay-
tyy pyrkia tasapuoliseen informaatioon, joka on
ajan tasalla, ja kaikkien osapuolten kaytettavis-
sa. Konfliktiherkissa tilanteissa voi olla tarpeen
sopia osapuolten valilla yhteisesti siita, millaisia
selvityksia teetetdan, miten ne rajataan ja kuka
niita tekee. Tallaiset menettelytavat lisdavat selvi-
tysten vaikuttavuutta ja uskottavuutta osapuolten
silmissa.
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Mikali konfliktitilanne on pahoin tulehtunut, ja
epéaluottamus seudulliseen yhteistyéhon tai sitéa
ajaviin muihin kuntiin on suuri, muodostuu on-
gelmaksi se, etta valttamatta mikaan rationaali-
sesti perusteltu syy ei avaa yhteistydn solmuja.
Tama on yksi konfliktien ominaispiirre: kun kaikki
informaatio tulkitaan konfliktin tai vihollisuuksi-
en kehysten lapi, osapuolten kyky vastaanottaa
olennaistakin informaatiota heikkenee ja arvos-
telukyky hamartyy. Hyvatkin selvitykset ja suosi-
tukset seudun MAL-teemoista voivat menna tal-
|6in hukkaan. Tallaisissa tapauksissa on tarkeaa
panostaa erikseen luottamuksen rakentamiseen
henkildkohtaisten tapaamisten kautta.

Vuorovaikutuksen tehtavana

on nostaa esiin aidot tarpeet

Vuorovaikutus on keskeisessé roolissa konflikti-
en hallinnassa. Konfliktitilanteessa vuorovaiku-
tuksen tavoitteena ei ole haivyttdd osapuolten
erilaisia intresseja tai arvolahtdkohtia, vaan pain-
vastoin mahdollistaa niiden avoin ja rakentava
kasittely. Vuorovaikutuksessa konfliktitilanteen
purkamiseksi onkin tarke&a saada esiin osapuol-
ten intressit ja tarpeet. Konfliktinratkaisun nako-
kulmasta on tarke&é erottaa julkilausutut kannat
niiden taustalla vaikuttavista intresseista. Esi-
merkiksi yhteisen yleiskaavan vastustus ei valt-
tamatta liity kaavainstrumenttiin sindnséa, vaan
sen taustalla voi olla kunnan huoli kaavoitusmo-
nopolin tai laajemmin kunnan itsemaaradmisoi-
keuden menettdmisestd, luottamushenkildn kas-
vojen menettamisesta tai vaikkapa kunnanisien
maaomaisuudesta ja sen kohtalosta. Toimivan
vuorovaikutuksen tehtdvana on pé&ésté ainakin
jotenkin jyvalle naisté tarpeista, huolista ja intres-
seistd. Mikali konfliktin taustalla olevia intresseja
ei syysta tai toisesta paasté kasittelemaan, jaa-
daan helposti neuvottelemaan julkilausutuista
kannanotoista. Talldin vuorovaikutuksessa ei
koskaan paasta kasittelemaan osapuolten aitoja
tarpeita, joihin ndma hakevat ratkaisuja. Tasta
seuraa edelleen, ettd vuorovaikutus talla pintata-
solla jaa véaistamatta epatyydyttavaksi osapuol-

ten kannalta, ja parhaat mahdolliset ratkaisut
yhteisiin ongelmiin ja&avat [6ytymatta.

Aitoihin intresseihin pa&stéaan parhaiten kasiksi
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.
Tutkimuksista tiedetd&n myos, ettd kohtaamiset
kasvokkain kutsuvat esiin osapuolten sivisty-
neempid puolia ja hillitsevat aggressiivista kayt-
taytymistd. Myds MAL-yhteistydssa kannattaa
muodollisten kokousten ja seminaarien ohella
varata riittavasti kahvia ja aikaa osapuolten tu-
tustumiselle. Henkilokohtaiset tapaamiset ja vuo-
rovaikutus ovat laajoissakin prosesseissa erittéain
tarkeita. Usein erilaisten organisaatioiden valista
vuorovaikutusta hoidetaan erilaisilla kirjelmilla ja
lausunnoilla. Naiden ongelmana on vastaavasti
se, ettei lausunnon antaja varsinaisesti koe voi-
vansa vaikuttaa lopputulokseen — eika vuorovai-
kutus ole elavéa ja kaksisuuntaista. Toinen syy
suosia kasvokkaista vuorovaikutusta on se, etté
esimerkiksi naapurikuntien luottamushenkilot,
jotka ovat MAL-yhteistydn keskeisia vaikuttajia,
voivat tuntea toisiaan yllattdvankin huonosti.

Varhainen vuorovaikutus

sitouttaa parhaiten

Vuorovaikutuksessa olennaista on myods ajoitus.
Kukaan ei halua tulla mukaan prosessiin liian

Konfliktitilanteessa
vuorovaikutuksen tavoitteena
ei ole haivyttaa osapuolten
erilaisia intresseja tai
arvolahtokohtia, vaan
painvastoin mahdollistaa
niiden avoin ja rakentava
kéasittely.



myohaan, vaikkapa vain toteuttajan tai maksu-
miehen roolissa. Vuorovaikutus on mielekasta
siin& vaiheessa, kun kasitelldan yhteistyodn ta-
voitteita ja perustavia suuntaviivoja. Vuorovai-
kutuksen tulee myos olla jatkuvaa; sen ei pitéisi
perustua yksittaisiin tilaisuuksiin kuten seminaa-
reihin ja yleisétilaisuuksiin, joiden ongelmana on
tyypillisesti tietynlainen julkisen puheenvuorojen
jaykkyys ja jannittdminen — ja edelleen jopa kon-
fliktien ruokkiminen niiden liennyttdmisen sijaan.
Varhainen ja pitkdjanteinen vuorovaikutus sitout-
taa parhaiten osapuolia, jolloin osapuolet sitou-
tuvat myds helpommin yhteisten tavoitteiden to-
teuttamiseen.

Kaiken kaikkiaan hyvin jarjestetty ja rakentava
vuorovaikutus avaa tilaa asialliselle keskustelulle
suunnittelun vaihtoehdoista. Ep&onnistunut vuo-
rovaikutus taas vaikeuttaa asiallista keskustelua
ja johtaa tilanteen karjistymiseen.

Avaimena on reilun pelin periaate: ratkaisujen
tulee syntya niin, ettd menettelytavat koetaan
oikeudenmukaisiksi. Avoimet ja reiluiksi koetut
menettelyt suunnittelussa ja paatdksenteossa
helpottavat epatyydyttavankin lopputuloksen
hyvéksymista. Ihmisten kasitykset suunnittelun
ja paatoksenteon reiluudesta ovat tutkimusten
mukaan lopulta varsin yhtenevaisia: inmiset ha-
luavat osallistua prosessiin, joka on avoin. He
haluavat mahdollisuuden esittd& asioista omat
nakemyksensé seké edellyttavat niiden asian-
mukaista ja perusteltua kasittelya. He odottavat
saavansa osakseen kunnioittavaa ja asiallista
kohtelua. Néiden ehtojen toteuttaminen on toimi-
van vuorovaikutuksen perusta my®ds MAL-yhteis-
tydssa.
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Konflikteja karjistavat

epaily asioiden salailusta

liian kireat aikataulut

liian tiukat tavoitteet ja kaavan siséllén sitomi-
nen ennakkoon

vastakkainasettelujen korostaminen

jyrkat toimintatavat ja loukkaava kaytods

luottamuspula

puutteelliset taustatiedot

liioitellut vaatimukset

epéilykset epdasianmukaisesta vaikuttami-
sesta tai ja&viyksista, oikeustajun loukkaaminen

aiempi vaikea konfliktihistoria ja muiden ristirii-
tojen heijastuminen maankayttéon.

Lasse Peltonen on Suomen
ympdristékeskuksen erikoistutkija ja
tutkimuskoordinaattori.
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MARKKU TOIVONEN

Kansalaisvuorovaikutus
Turun seudun rakennemallityossa

Turun kaupunkiseudun rakennemallia laaditaan parhaillaan. Se kattaa 14 kuntaa, joten
osallistamiseen ja vuorovaikutukseen kiinnitetaan prosessissa erityista huomiota.

B B B Turun kaupunkiseudulle laaditaan vuosi-
en 2010-2012 aikana kaupunkirakenteen kesta-
vaé kehitysta ja alueen vetovoimaisuutta edista-
vé& rakennemalli 2035, jonka tarkeimpéana tavoit-
teena ja tuloksena on I6ytaad yhteinen nakemys
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen pitk&n
tahtayksen paéalinjoista. Rakennemallin on tarkoi-
tus ohjata kuntien tulevaa maankaytén suunnit-
telua yleispiirteisesti ja sitd on tarkoitus kayttaa
maakunta- ja yleiskaavoituksen l&dhtékohtana.

Rakennemallityd on PARAS-lain johdosta laa-
ditun kaupunkiseutusuunnitelman mukainen
karkihanke koskien maankéayton, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelua. Suunnittelualueena on lain
edellyttdmien Auran, Kaarinan, Liedon, Naan-
talin, Raision, Ruskon ja Turun kuntien lis&ksi
kaupunkiseudun merkittavat tydssakayntialueet
eli Lansi-Turunmaan, Maskun, Mynadmaen, Nou-
siaisten, Paimion, Sauvon ja Tarvasjoen kunnat.

Rakennemalli 2035 -tydn ensimmainen vaihe
(valiraportti 1) valmistui joulukuussa 2010 si-
saltden nykytilanteen inventoinnin, analyysin
sekda tavoiteosan. Rakennemallitydn toisessa
vaiheessa kevadlld 2011 suunniteltiin rakenne-
mallivaihtoehdot ja arvioitiin niiden vaikutuksia
(véliraportti 2). Elokuussa kaynnistyi varsinaisen
rakennemallin laadinta, josta valmistuu loppura-
portti vuoden 2012 alussa.

Vuorovaikutus

Jo pelkastdan yhtéa kuntaa koskevien yleispiir-
teisten maankaytén suunnitelmien osallistavan
prosessin |&pivienti on haastavaa. Suunnitelmat
tuntuvat usein etdisilta. Kiinnostusta herattaa
yleensad vain oman lahialueen suunnittelu, ei
kaupungin yleinen kehittdminen. Asemakaavat
ovat tarkkuudeltaan jo niin konkreettisia, etta nii-
den laadintaprosessiin osallistutaan ja otetaan
kantaa.

Niinp& 14 kuntaa koskevan todella yleispiirteisen
rakennemallin laadintaprosessin toteuttaminen
innostavasti ja osallistavasti sek& mielenkiinnon
herattaminen suunnittelua kohtaan on haasta-
vaa. Turun kaupunkiseudun rakennemallitydta
varten suunniteltiin prosessi ja vuorovaikutus heti
alussa. Prosessi muodostuu kolmesta vaiheesta:

|&ahtdkohdat ja tavoitteet

vaihtoehdot ja vaikutukset

rakennemalli ja toteuttamisohjelma.

Jokaisen vaiheen valmistelu k&ynnistyy ty6pa-
jatyéskentelylla, johon kutsutaan kaikkien kun-
tien paattjia ja virkamiehia sek& sidosryhmien
ja kansalaisjarjestdjen edustajia. Periaate on,
etta kaikki saavat osallistua. Pienehkd valmiste-
luryhma — konsultit, keskuskaupungin ja maa-
kuntaliiton keskeiset kaavoittavat virkamiehet ja
suunnittelijat — valmistelevat pohjaesityksen, jota
kasitelldan PARAS-hanketta varten perustetuissa
eri MAL-ty6ryhmissé, joissa on mukana kuntien
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Jokaisen vaiheen
valmistelu kdynnistyy
tyopajatyoskentelylla, johon
kutsutaan kaikkien kuntien
paattdjia ja virkamiehia
seka sidosryhmien ja
kansalaisjarjestéjen
edustajia. Periaate on, etta
kaikki saavat osallistua.

johtavia kaavoittajia ja kunnanjohtajia. Valmis-
teltu esitys esitellaan tydpajan suuressa salissa.
Esittelyn jalkeen hajaudutaan tyéryhmiin valmis-
telemaan annettuja teemoja. Ryhmat muodoste-
taan siten, ettd saman kunnan edustajat jaetaan
eri ryhmiin. Erityisesti korostetaan seudullista tar-
kastelutapaa. Tydskentelyn jalkeen palataan yh-
teen ja tydryhmat esittelevat tulokset. Nain saa-
daan arvokasta palautetta jatkovalmistelua var-
ten. Toisaalta osallistujat paasevat perehtymaéan
tyon sisaltdon. Tieto kulkee molempiin suuntiin.

Saadun palautteen pohjalta valmistellaan lopul-
linen esitys, joka k&sitelladn PARAS-hanketta
varten muodostetussa ohjausryhmassa. Oh-
jausryhméa koostuu kaikkien kuntien johtavista
luottamushenkildjasenistd. Rakennemallia ké&si-
teltdessé ovat mukana myds Lounais-Suomen
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen seka

Varsinais-Suomen liiton edustajat. Ohjausryh-
man paatoksella laaditut suunnitelmat lahete-
tédéan lausuntokierroksille kuntiin ja eri sidosryh-
mille. Samalla suunnitelmat asetetaan julkisesti
nahtaville kansalaisten kommentointia varten ja
nahtavillaoloajan alussa jarjestetaan yleisétilai-
suus, jota ennen suunnitelmat ovat nayttelysséa
nahtavilla ja niitd esitelldan. Palautteen johdosta
tehdaan mahdollisia tarkistuksia ja ohjausryhméa
hyvéksyy vaiheen raportin.

Tybpajatydskentelystd saadut kokemukset ovat
hyvig, silla osallistuminen on ollut aktiivista, jopa
innostunutta. Jokaiseen jarjestettyyn tydpajaan
on osallistunut noin 150 henke&. Sen sijaan ylei-
sotilaisuudet eivat ole olleet kovin menestykselli-
si&, koska osallistuminen on ollut melko laimeaa.
Media ei mydskaan ole ollut erityisen kiinnostu-
nut — hankkeesta ovat toistaiseksi puuttuneet
suuren draaman ainekset. Turun kaupungin ni-
meé&ma tiedottaja viestii ajankohtaisista aiheista
kaupungin hanketta varten perustamilla netti-
sivuilla.

Edell&d kuvatun kaltaisia tydpajoja on jarjestetty
my®&s Turun kaupungin omissa projekteissa, esi-
merkiksi osayleiskaavoja laadittaessa. Tydpajoja
on talléin jarjestetty erikseen eri ikéryhmille, jol-
loin esittely- ja tydskentelytapa on saatu raata-
|6itya ikdryhmaélle sopivaksi. Kokemukset naista
ovat poikkeuksetta erittain positiivisia.

Markku Toivonen on Turun kaupungin
kaavoitustoimenjohtaja.

Liséd aiheesta:
o www.turku.fi/rakennemalli2035


www.turku.fi/rakennemalli2035

MARI ANTIKAINEN
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Porin kaupunkiseutu tiivistaa
yhteistyota yritysten kanssa

Porin kaupunkiseudun rakennemalli on laadittu laajassa yhteistydprosessissa
julkisten alueellisten toimijoiden, yritysten ja asukkaiden kanssa. Rakennemalli
valmistui vuoden 2011 alussa. Edessa on vaikein vaihe: suunnitelman toteuttaminen

yhdessa.

B B B Porin kaupunkiseudun kuntien — Harja-
valta, Huittinen, Kokemaki, Luvia, Merikarvia,
Nakkila, Pomarkku, Pori ja Ulvila — yhteistydssa
laatima rakennemalli kuvastaa kuntien yhteista
tahtoa ja ndkemystéa tulevaisuuden kehittdmis-
kohteista. Rakennemalli valmistui vuoden 2011
alussa ja sen tavoitteena on edistaéd kaupunki-
seudun kasvua, kilpailukykya ja kestavaa kehi-
tysta. Porin kaupunkiseudun rakennemallin |&h-
tokohdaksi on valittu asukkaiden arjen sujuvuus.
Asukkaiden olemisen, toiminnan, latautumisen
ja liikkeen kautta valitut kehittdmistoimenpiteet
tahtaavat aluerakenteen toimivuuteen ja ehey-
tymiseen, elinympéaristdn laatuun seka toimiviin
yhteyksiin.

Porin seudun rakennemalli on laadittu laajassa
yhteistydprosessissa alueellisten toimijoiden,
Porin seudun kuntien, elinkeinotoimijoiden, Sata-
kuntaliiton sek& alueella toimivien yritysten, nuor-
ten ja muiden asukkaiden kanssa.

Yritysten ndkemyksi& kehittamiskohteista kerét-
tiin s&hkdpostikyselylld, johon vastasi Iahes 200
yritysta. Yritysten mielesté kuntien ja kunnallis-
ten kehittdmisorganisaatioiden pitéisi panostaa
erityisen paljon elinkeinostrategiatyéhdn yhteis-
tydssa yritysten kanssa seké kunnan ja seudun
markkinointiin.

Kyselyssa kartoitettiin myds yritysten ndkemyk-
si& Porin seudun asumisen kehittamistarpeisiin.
Vastauksissa korostuivat loma-asuntojen ja va-
paa-aikapalveluiden lisdaminen sekd mahdol-
lisuudet uusiutuvien energiamuotojen kayttdon
asumisessa. Asumiskustannuksia ja asuntojen
saatavuutta yritykset eivat ndhneet ongelmana
Porin seudulla, omakotitalorakentamista tosin toi-
vottiin lisdd. Myos toimitila- ja tonttitarjonta olivat
yritysten mielesta lahes kunnossa.

Liséksi kartoitettiin yritysten ndkemyksia Porin
seudun liikenneyhteyksien ja -jarjestelyjen kehit-
t&mistarpeisiin. Lilkenneyhteyksista esille nousi-
vat valtatie 2 seka lentoyhteydet Porista; my6s
valtatiet 8 ja 11 saivat paljon mainintoja. Liiken-
nejarjestelyiden suhteen tarkeimmiksi koettiin
likenne yksityisautoilijan kannalta sek& kaukoju-
naliikenne. My®os liikkenneturvallisuus, likenneym-
pyroiden lisddminen sekd alemman tieverkon
kunto ja kunnossapito Porin seudulla nahtiin ke-
hittdmiskohteina. Huomiota saivat myds joukkolii-
kenteen vuoro- ja lipputarjonta.

Nakemyksié tulevaisuuden kehittdmiskohteista
on siis saatu runsaasti, suunnitelmat on tehty ja
seuraavaksi onkin vaikeimman osuuden vuoro:
suunnitelmien toteuttaminen yhteistydssa.



Pohjakartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 2011, Kayttélupa PISA/086/10-V, Yhdyskuntarakenne 2005: OIVA-ympéristé- ja paikkatietopalvelu
(Tallennettu palvelusta 9.2.2011) © SYKE/YKR
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Porin seudun rakennemallikartta.



Rakennemallin toteuttaminen suunnitellaan vuo-
sittain ja samalla nimetdan myds eri toiminnois-
ta vastaavat henkil6t, jotta vastuu henkildityy ja
toteuttaminen etenee. Ensimmaéainen toteutta-
misvuosi on kaynnissé ja tyon alla ovat muun
muassa seudullinen asuntopoliittinen strategia,
yhdyskuntarakenteeseen sidottu palveluraken-
neanalyysi, seudun rakennusvalvonta- ja ym-
péaristénsuojeluyhteistytté tutkiva opinnaytetyd,
energiatehokkaan rakentamisen seudullista mal-
lia hakeva kuntien ja yritysten yhteinen kehitta-
mishanke, kuntien yleiskaavayhteisty6, erilaiset
joukkoliikenteen ja pydréailyn kehittdmistoimenpi-
teet sekd seudullisesti merkittavien liikkuntapaik-
kojen ja -reittien kayton lisddminen.

Toimenpiteissa on tavoiteltu myds aivan uusia
alkuja. Esimerkiksi pyoréilyreittien osalta yhteis-
tyota tehdaan mobiiliteknologiayrityksen kanssa.
Tavoitteena on olla Washington DC:n jéalkeen
toinen alue maailmassa, jonka pydréailyreitit ovat
ladattavissa Google Maps -sovelluksen kautta
ka&nnykaihin.

Porin seudulla tunnistetaan yritysten vaikutus
alueen kehittymiseen. Vuorovaikutusta kuntien
ja yritysten valilla on harjoiteltu niin sanotun elin-
keinotiimitoiminnan kautta, jossa kunnat ja seu-
dullinen elinkeinoyhtié pitavat yrittajiin sdannol-
listé yhteyttd oman alueensa yrittajayhdistyksen
kautta. Kaavoitukseen liittyvét asiat ovat yksi ko-

Yritysvaikutusten arviointia
ei rajata ainoastaan
MAL-toimintaan, vaan

sen on tarkoitus ulottua
kaikkeen kunnalliseen
paatoksentekoon.
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konaisuus elinkeinotiimitoiminnassa, ja seudulla
ollaan hakemassa uusia tapoja kaavoittajien ja
yritysten vélisen vuoropuhelun edesauttamiseen.

Uutena pilottina Porin seudulla k&ynnistyy han-
ke, jonka tavoitteena on ottaa yritysvaikutusten
arviointi osaksi kunnallisen p&atdksenteon ar-
kipdivaa byrokratiaa lisddmatta. Merkittava osa
kunnissa tehtévisté paatoksisté vaikuttaa jollain
tavalla yritysten toimintaedellytyksiin joko tukien
tai heikentaen niita. Yritysvaikutusten arviointia ei
rajata ainoastaan MAL-toimintaan, vaan sen on
tarkoitus ulottua kaikkeen kunnalliseen p&éatok-
sentekoon.

Arvioinnin toteuttaminen on haastavaa, sill4 kat-
tava malli on usein synonyymi ty6laalle toiminta-
tavalle. Tasta syysté niin sanotut rutiinipd&tdkset
jatetédankin arvioinnin ulkopuolelle ja keskitytdan
yksittéisiin kuntatason paatoksiin, joita ovat esi-
merkiksi osayleiskaavat, tiejarjestelyt, joukko-
liikenteen jarjestdminen, kehittdmishankkeet,
maankéayttdésuunnitelmat, kiinteistdjen saneera-
ukset ja hankintap&éatokset. Paatdksenteossa
tulee ottaa huomioon seké positiiviset etta ne-
gatiiviset yritysvaikutukset lyhyella ja pitkalla ai-
kavalilla. Positiivisten vaikutusten arviointi tulee
varmasti olemaan helpompaa kuin negatiivisten
vaikutusten tunnustaminen ja tuominen julkisuu-
teen. Arviointipilotti on juuri kdynnistyméassa Har-
javallassa, Ulvilassa ja Porissa. Tavoitteena on
saada malli kuntakohtaisilla paatoksilla kayttéon
Porin seudun kunnissa vuoden 2012 loppuun
mennessa.

Mari Antikainen on Prizztech Oy:n
kehittdmispaéllikkd.

Lis&4 aiheesta:
° www.karhukunnat.fi/paras-
kaupunkiseutusuunnitelma_2/rakennamalli.html!
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VYOHYKEAJATTELU

B W = Liikkumisen vyodhykkeet, edullisuusvyo-
hykkeet, palveluvyéhykkeet, laajenemisvydhyk-
keet, vinervybhykkeet, lievevydhykkeet, kylien
vybhykkeet, lahiruokavydhykkeet. Vydhykeajat-
telu auttaa tunnistamaan erityyppisid alueita
karkean kaupunki-maaseutu-erottelun sijaan.
Se toimii kaavoitusta pohjustavassa strategises-
sa suunnittelussa, jossa haetaan painopisteita
eri maankayttémuodoille, likkumisen tavoille ja
palvelurakenteille. Vydhykkeiden avulla voidaan
hahmottaa kaupunkien ja kaupunkiseutujen
kasvun suuntia ja siten varautua kunnallisteknii-
kan ja vaylien rakentamiseen tulevina vuosina.
Vybhykeajattelu tuo uusia suunnittelun mahdol-
lisuuksia seudulliselle tasolle, jolla on vain rajal-
lisesti vakiintuneita, oikeusvaikutteisia vélineita
kaytettavissdan. Se hyodyttda maankayton,
asumisen ja liikkenteen suunnittelun ohella myods
palveluverkon ja teknisen sektorin suunnittelua.

Tarkea seikka vydhykeajattelussa on se, etté se
tarjoaa asukasmyoénteisen valineen — esimerkiksi
muuttajille pystytédan viestittdmaan, mitka koh-
teet olisivat arjen sujuvuuden kannalta otollisia
asuinpaikkoja pitkalla aikavalilla. Verkoston kou-
lutuksessa syksylla 2011 puhuttiin siitd, kuinka
vyohykkeet toimivat nimenomaan ymmarryksen
lisddmisen véalineend, kommunikaatioalustana
etenkin suunnittelulle ja paatdksenteolle, mutta
myo6s kansalaiskeskustelulle. Vydhykkeet ovat

kielt4, joka vastaa arkieldman koettuja tilanteita
ja arkikasitysta siitd miten kaupunki jarjestelma-
na toimii. Hyvia esimerkkeja tasta ovat esimer-
kiksi Kuopion liikkumiseen perustuva vyéhyke-
jasentely ja Jyvaskylan seudun asumiseen, tyo-
hon, palveluihin ja likkumiseen pohjautuva malli.

MAL-verkostossa vyohykeajattelua on lahestytty
sekd keskusteluvalineend etta hajarakentamisen
hillinnan tydkaluna. Yhten& esimerkkiné on tu-
tustuttu Urban Growth Boundary -tydkaluun, jota
on muun muassa USA:ssa ja Sveitsissa kaytetty
rajaamaan kaupunkiseutujen kasvu maaraaikai-
silla sopimuksilla maariteltyjen rajojen sisélle.
Rajat takaavat sen, ett& kasvu sijoittuu olemassa
olevien palvelujen piiriin. Verkoston tydpajois-
sa on todettu, etteivat kansainvéliset esimerkit
sellaisenaan sovellu suomalaisiin oloihin, mutta
pohtimisen ja kehittdmisen arvoisia elementteja
niista todella 16ytyy. Verkostossa k&ynnistetaan
vuoden 2011 lopussa vydhykesuunnitteluhanke,
jossa kehitetd&n suomalaista hajarakentamisen
hallinnan politikkaa tukevaa suunnittelutytkalua.

B Kimmo Kurunméki, projektipaéllikkd,
MAL-verkosto



LEO KOSONEN

Kaupunkijarjestelmat
ja uusi vyohykkeisyys
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Uusi vyohykeajattelu on tuonut keskusteluun kasitteet jalankulkukaupunki,
joukkoliikennekaupunki ja autokaupunki. Uusi vyéhykkeisyys ei kuitenkaan
ole pelkkia liikennevyohykkeitd, vaan kyse on kokonaisvaltaisista

kaupunkijarjestelmista.

H B B Kaupunkien vyohykkeisyys on viime vuo-
sina ollut aktiivisen keskustelun kohteena. Kau-
punkien muutosta on myds analysoitu erilaisilla
vybhykemalleilla ja niihin pohjautuvalla metodii-
kalla.

Uusi vydhykeajattelu poikkeaa taysin vanhasta,
toimintoja ja maankayttda erottelevasta ajatus-
tavasta, joka aarimmilleen vietyna on ollut ame-
rikkalaistyyppisté& zoningia. Tavoitteena on nyt
painvastoin uusien, kokonaisvaltaisten kaupun-
kijarjestelmien sek& niiden synnyttdmien vydhyk-
keiden tunnistaminen, kehittdminen ja toisiinsa
littdminen.

Kaupunkien uusi vydhykkeisyys perustuu koko-
naisvaltaisiin kaupunkijarjestelmiin, jotka puo-
lestaan perustuvat ensisijaisesti erilaisiin liik-
kumistapoihin ja liikennejarjestelmiin, joten on
luontevaa, ettéd kaupunkijarjestelmista ja niiden
mukaisista padvyodhykkeista on alettu kayttaa ni-
mityksid jalankulkukaupunki, joukkoliikennekau-
punki ja autokaupunki.

Liikennevydhykkeista

Uusi vydhykkeisyys on tullut nékyviin erityisesti
eri liikennemuotoja ja likennejarjestelmié koske-
vissa selvityksissa. Vyohykkeisyys nakyy selvasti
myo6s alueiden autollisuus- ja autottomuustie-
doissa. Erityisen paljon uutta tietoa liikkkumista-

pojen vydhykkeisyydesta saatiin, kun vydhykkei-
syys otettiin huomioon valtakunnallisen henkil6lii-
kennetutkimuksen tulosten analysoinnissa.

Liikenne- tai liikkumisvydhykkeistd puhuttaessa
on luontevaa puhua jalankulkuvydhykkeista, eri-
tyyppisista joukkoliikennevythykkeista seké au-
tolilkkenteen etéisyys- ja saavutettavuusvydhyk-
keista. Myds pyorailyvydhykkeen ulottuvuudet ja
ominaisuudet pystyt&d&n jo hyvin tunnistamaan.
Uusi vyodhykkeisyys ei kuitenkaan ole pelkkia
liikennevybhykkeitd, vaan siin& on kyse koko-
naisvaltaisista kaupunkijarjestelmista ja niiden
synnyttdmasta vyohykkeisyydesta. Liikkennevyo-
hykkeissa ja niiden rajoissa voi tapahtua nopei-
takin muutoksia, jopa yksittaisten jarjestelma-
muutosten seurauksena. Kaupunkijarjestelmiin
perustuvien vydhykkeiden muutokset puolestaan
ovat hitaita, koska niiss& kyse on useiden toisiin-
sa liittyvien muutosten yhteisvaikutuksista.

KARA-verkosto ja uudet
vydhyketutkimukset

Uutta vyodhykkeisyyttd on selvitetty erityisesti
Helsingin tietokeskuksen kaynnistdman suurten
kaupunkien KARA-yhteistydverkoston tyéssa
sekd verkostoon osallistuvien tutkimuslaitosten
tutkimuksissa.
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Vyohykkeisyyden tutkiminen keskittyi alussa
erityisesti perusselvityksissa ja analyysissa tar-
vittavaan metodiikkaan seka terminologian ja
maadritysten yhtendistamiseen. Talla hetkella
kaytettavissa on jo suuri joukko tutkimuksia, jois-
sa on selvitetty vydhykkeisyyden perusominai-
suudet, ulottuvuudet ja keskeiset kehityspiirteet
erikokoisilla kaupunkiseuduilla. Taydentavaa ja
syventavaa aineistoa on tulossa, kun Suomen
ympaéristokeskuksen (SYKE) kaikkia kaupunki-
seutuja koskevat vydhykeanalyysit valmistuvat ja
saadaan kayttéon.

KARA-verkoston puitteissa tehdyissa vythyke-
tarkasteluissa on keskitytty maankayttéa ja lii-
kennettd koskevien analyysien yhdistamiseen,
mutta samalla on alettu ottaa huomioon mydés
muita kaupunkijarjestelmien osatekijoitéa kuten
vaesto-, asutus-, palvelu- ja elinkeinorakenne se-
k& kaupunkiymparisto.

Uusien vybhykeanalyysien tuloksia on enene-
vassd maarin alettu kayttda myds tavoitteiden
asettamisessa, suunnittelussa ja kehittdmislinjo-
jen méaarittelyssa. Tasta on esimerkkin& Kuopio,
jossa vydhykeanalyysi ja siihen perustuva sor-
mimalli on jo viidentoista vuoden ajan siséltynyt
yleiskaavan kaupunkirakennesuunnitelmaan ja
muihin kaupungin strategisiin linjauksiin seka
n&ita toteuttaviin lukuisiin ohjelmiin, suunnitelmiin
ja hankkeisiin. Kuopiossa on kaupunkijarjestel-
mien vydhykkeisyys tunnistettu ja otettu huomi-
oon myds arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa,
terveen kaupungin kehittamistavoitteissa, ym-
péaristdstrategiassa, energianséastotavoitteissa
sekd ilmastonmuutoksen torjuntatavoitteissa.

Vybhykkeiden tunnistaminen
kiinteyttaa pirstaleista
tutkimuskenttaa

Kokonaisvaltaista mallia ja metodiikkaa tarvitaan
erityisesti kaupunkijarjestelmien kokonaisuuden
ja kaupunkirakenteen tutkimisessa, kehittami-
sessé ja suunnittelussa. Vydhykkeiden tunnista-
minen ja yleispiirteinen vydhykeanalyysi antavat

Suomessa tehd&én

kuitenkin yha ihmeteltavan
paljon tutkimuksia, joissa
kaupunkijarjestelmia ja niiden
mukaista vy6hykkeisyytta ei
tunnisteta tai oteta huomioon.

hyvan pohjan asioiden ymmartamiselle, jatkotut-
kimukselle ja suunnittelulle, mutta ne eivat viela
sellaisenaan anna valmiita vastauksia tai ole
valmiita suunnitelmia. Ne eivat my6skaan poista
yksityiskohtaisempien tutkimusten ja analyysien
tarvetta. Esimerkiksi SYKEn analyysit eivat ruu-
tuaineiston yleispiirteisyydesté johtuen ole yhta
tarkkoja ja yksiselitteisid kuin mihin paastaan
kiinteistorajoihin perustuvilla yleiskaavatasoisilla
seurannoilla ja analyyseilla. Ne antavat kuitenkin
jo kayttdkelpoisen perustiedon tapahtuneesta
kehityksestd, nykytilanteesta ja kehittdmismah-
dollisuuksista erikokoisissa kaupungeissa ja ovat
siten hyva kokonaisvaltainen viitekehys tarkem-
mille analyyseille ja seurannoille sek& toiminta-
tai teemakohtaisille tarkasteluille.

Tahanastiset tutkimukset osoittavat jo selvasti,
ettd Suomen suurissa ja keskisuurissa kaupun-
kiseuduissa on kolme toisistaan selvasti poik-
keavaa kokonaisvaltaista kaupunkijarjestelmaa:
jalankulkukaupungin, joukkoliikennekaupungin
ja autokaupungin jarjestelmat. Pienissa kaupun-
kiseuduissa jarjestelmid on vain kaksi: jalankul-
kukaupunki ja autokaupunki. N&ama jarjestelmat
pitéa tunnistaa ja ottaa huomioon yhdyskuntara-
kennetta, maankayttda, likennettd, kaupunkiym-
paristdd, palveluja ja muita kaupunkitoimintoja
koskevissa tutkimuksissa.



Suomessa tehddan kuitenkin yha ihmeteltavan
paljon tutkimuksia, joissa kaupunkijarjestelmia ja
niiden mukaista vydhykkeisyytta ei tunnisteta tai
oteta huomioon. Tama lienee yksi keskeinen syy
ja selitys sille, etta tutkimuksista saatava tieto on
runsasta mutta pirstaleista. On selvasti nahtavis-
s4, ettd jos vybhykkeisyyttd ja sen pohjana ole-
via kaupunkijarjestelmia ei oteta huomioon, tuot-
taa tutkimus kiinnostavaa uutta tietoa vain jostain
erityisteemasta tai rajatusta tutkimusalueesta.
Néaissa tutkimuksissa kokonaisvaltaiset huomiot
ja johtopaatdkset joko vaaristyvat ja painottuvat
jonkun yksittaisen kaupunkijarjestelman, yleen-
sé& autokaupungin, kysymyksiin tai ne jaavat niin
yleiselle tasolle, ettd niiden merkitys k&ytannon
suunnittelussa ja kehittdmistydssa on véahainen.

Uutta tutkimusotetta

On odotettavissa, ettd kaupunkivythykkeiden
tutkimus, suunnittelu ja kehittdmisty® tulevat mo-
nipuolistumaan ja kasvattamaan merkitystaan.
Tahan suuntaan vaikuttaa MAL-verkoston toi-
minta, Liikennerevoluution tydpajojen tuottama
aineisto sek& lukuisat muut tutkimushankkeet ja
nopeasti lisdantynyt verkostoituminen. Kaynnis-
sd on esimerkiksi Urban Zone -tutkimuksen toi-
nen vaihe (UZ-2), jossa tarkastelu monelta osin
laajenee koskemaan my®s muita kuin maankay-
tén ja lilkkenteen yhteensovittamisen kysymyk-
sid. Kaynnistymassa on myds Tekesin Kestava
yhdyskunta -ohjelmaan siséaltyvd UF — Urban
Fabrics -tutkimus, joka keskittyy kaupunkijarjes-
telmien kokonaisvaltaiseen tunnistamiseen, mal-
lintamiseen ja kehittdmiseen. Tutkimuskohteena
tadssa SYKEN johtamassa tutkimuksessa on nel-
ja kaupunkia: Jyvaskyla, Kuopio, Lahti ja Oulu.
Tulen itse toimimaan tassa tutkimuksessa koko-
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paivaisesti p&atutkijana kahden vuoden ajan.
Tutkimus tuottaa kolmen kaupunkijarjestelman
mallin, jota voidaan kayttaad kohdekaupunkien
tutkimuksessa, suunnittelussa ja kehittdmises-
sa. Tybssa kaytetdan Kuopion mallista saatuja
kokemuksia. Aineistojen kokoaminen ja késitte-
ly tapahtuvat vuorovaikutteisessa yhteistydssa
kohdekaupunkien sek& projektiin osallistuvien
yritysten (Skanska, YIT, Koiviston Auto ja SITO)
kanssa. Aineistot tydstetd&n nettikirjana, jonka
etenemistd myds muiden asiasta kiinnostunei-
den on mahdollista paésté seuraamaan.

UF-tutkimuksessa tuotetaan myds Suomen olo-
suhteet huomioon ottava kansainvélisen tason
sovellutus kolmen kaupunkijéarjestelman teori-
asta. Menen tata tutkimusosuutta varten kym-
menen kuukauden ajaksi Australiaan, jossa
tydskentelen kokeneen kaupunkitutkijan Peter
Newmanin johtamassa tutkimusyksikdssé&. Tama
yksikkd on vuosikymmenien ajan k&yttanyt kol-
men kaupunkijérjestelmén teoriaa merkittavissa
kansainvalisissa kaupunkitutkimuksissa. Kysei-
nen tutkimuslaitos sijaitsee Australian Perthissa
ja tutkimusyhteisty® tulee avaamaan Suomen
vyohyketutkimukseen uusia kansainvalisia yhte-
yksié.

Leo Kosonen on arkkitehti ja Kuopion
kaupungin hankepdéllikké.

Aiheesta lisgé:

e www.lvm.fillikennerevoluutio
° www.ymparisto.fi/syke/uz

° www.ymparisto.filykr


http://www.lvm.fi/liikennerevoluutio
http://www.ymparisto.fi/syke/uz
http://www.ymparisto.fi/ykr
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JUKKA NOPONEN

Kaupunki hyva, maaseutu valttamaton
— nakokulmia yhdyskuntarakenteesta

ja vyohykeajattelusta

"Kaupunki on hyva ja maaseutu valttamatdn. Mutta sekava lieveasutus on
surkeuksien surkeus”, totesi professori Pekka V. Virtanen ajatuskokoelmassaan

Selittelem&tt3d vuonna 1995.

B B B Suomalaisten kaupunkien ja taajamien
rakentamisen pirstoutuminen on huolettanut ai-
nakin yhdyskuntasuunnittelijoita vuosikymmenia.
Asuminen, liilkenne ja palvelut ovat erottamaton
kokonaisuus, minka Virtanenkin osoitti vaitoskir-
jassaan yli 35 vuotta sitten. Milloin taustalla on
ollut huoli kasvavista infrastruktuurin toteuttamis-
ja kayttokustannuksista, milloin palvelujen saata-
vuudesta tai kiinteistbomaisuuden ansiottomasta
arvonnoususta. Jotkut vield muistavat, etté jo
1970-luvun alussa Suomessa valmisteltiin suurta
kuntareformia. Meilla se ei edennyt. Ruotsalaiset
tekivat toisin ja poistivat silloin niin kutsutun pe-
rusrakennusoikeuden. Keskustelua on siis kayty
monesta suunnasta, mutta todellisia korjaavia
siirtoja ei ole kyetty tekemaan.

Nyt keskustelua vauhdittaa ilmastonmuutoksen
torjunta ja jalleen palvelujen jarjestdminen ja
kuntareformi. Taustalla on kuntien vélinen epa-
terve kilpailu ja kuntatalouden kestokyky. Suomi
on myds ikd&ntymassa ennen kokemattomalla
tavalla. Suuret ikaluokat siirtyvat pois tyoela-
masté. Heilld on varallisuutta miettid asumistaan
uudelleen. Kesamokki tarjoaa tarkeé&n suhteen
luontoon, ja oma hoitotarve saattaa ohjata palve-
lujen laheisyyteen. Halu lasten seka lastenlasten

laheisyyteen saattaa myds kannustaa pohtimaan
asuinpaikkaa.

Muuttuuko yhdyskuntarakenne terveemmaksi
markkinoiden ja talouden ohjauksessa vai tar-
vitaanko hallinnollisia muutoksia? Nousevatko
huoli ilmastonmuutoksesta ja tietoisuus omasta
hiilijalanjaljesta ohjaaviksi? Olisiko nyt syksylla
2011 kriisitietoisuus niin suuri, ettéd yhdyskunta-
rakenteen ohjaamiseen tartuttaisiin?

Kysymys on merkittavasta asiasta. Yhdyskunnis-
sa tapahtuvalla energian kaytoélld on ratkaiseva
merkitys kasvihuonekaasupaastojen kannalta.
Rakennuksien ja rakentamisen osuus loppuener-
gian kaytosté on 42 %. Liikenne mukaan lukien
osuus nousee 59 %:iin. Silla mihin rakennetaan

Olisiko nyt syksylla 2011
kriisitietoisuus niin suuri,
ettd yhdyskuntarakenteen
ohjaamiseen tartuttaisiin?



ja miten rakennetaan on suuri merkitys myos
palvelujen jarjestdmisen ja kuntatalouden kan-
nalta.

Energia- ja paastotarkastelut kaavoihin
lImastonmuutos etenee kuten tiede on malleil-
laan ennustanut, jopa nopeammin. Energian
sdastod joudutaan lisddmaan ja energiatehok-
kuutta parantamaan nopeammin kuin aiemmin
on luvattu. Liikkeellelahtd on ollut lilan hidasta.
Nykyisella vauhdilla Eurooppa ei paase tavoittei-
siinsa.

Porvoon energiakaavakokeilussa on opittu,
ettd energiatehokkuus alkaa kaavoituksesta.
Energiaratkaisujen suunnittelu kaavoituksen
yhteydessé sekd energiankulutuksen ja hiili-
dioksidip&astdjen laskenta auttavat uudenlais-
ten kestavien ratkaisujen hakemisessa. Laajan
asuntoalueen suunnittelussa oli tarpeen selvittaa
energian kayttéa ja paastdja koko kaupungin
mitassa. Jos se onnistuu kaupungin laajuisesti,
voidaan péaastoétarkasteluja tehda myos seudulli-
sesti. Talloin tarkastellaan jalleen asumisen, pal-
velujen ja liikenteen erottamatonta yhteytta.

Rakentamisen levidaminen Uudenmaan maa-
kunnan alueella ja kaupunkien hajoaminen on
karttatarkasteluna hatkahdyttavaa. Arjessa se
nakyy muun muassa pitkin& tyématkoina, liiken-
neruuhkina ja palvelujen siirtymisené keskustois-
ta moottoriteiden risteyksiin. Uudenmaan maa-
kuntakaavan valmistelussa on tehty ansiokkaasti
rakennemallitarkasteluja ja paastélaskelmia.
Kyseisell& kaavalla onkin mahdollisuus nayttaa
suuntaa koko Suomen kehitykselle. Uudenmaan
alueella tehtavilla ratkaisuilla on merkitysté kan-
sallisessa mitassa. Jos se ei pysty oikaisemaan
yhdyskuntarakenteen hajoamiskehitysta, on
varsin vaikeaa perustella vastaavia vaatimuksia
muualla Suomessa.

Eras keino vaikuttaa olisi vaatia paastdjen pie-
nentdmisté kaavan valmistelun yhteydessa kai-
killa kaavatasoilla. TAma voisi tapahtua ymparis-
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Virtasen edullisuus-
vyohykemenetelman
tehokas kayttéonotto
maaseudun suunnittelussa
35 vuotta sitten olisi
voinut auttaa monia kylia
ja taajamia sadilyttamaan
paremmin palvelunsa.

tévaikutusten arvioinnin tapaan osana suunnit-
teluprosessia. Voihan olla, ettd tulevaisuudessa
maaralliset paastdvahennystavoitteet jaetaan
maakuntiin ja kuntatasolle asti.

Suunnittelutarvealueista
vydhykeajatteluun

Kaupungin rajojen vuotamisen estdminen lisda
vaatimuksia tiiviin ja viihtyisan kaupunkiympéa-
ristén kehittdmiseen. Kestavan rakentamisen
suunnittelukilpailussa Low2No kansainvaliset
huippuasiantuntijat kiinnittdvat huomiota kau-
punkien vuotamiseen rajojensa yli. Syntyy lie-
vealueita, jotka eivat ole maaseutua, eivat taaja-
maa eivatka kaupunkia. Naille alueille ei pystyta
turvaamaan palveluja kestavalla tavalla. Syntyy
nukkumal&hiéita, joilla ihmisilla ei ole aikaa si-
toutua lahiymparistddnsa. Aika menee tydmat-
kapendelointiin ja autolla sukkulointiin palveluja
haettaessa.

Virtasen edullisuusvyéhykemenetelméan tehokas
kayttéonotto maaseudun suunnittelussa 35 vuot-
ta sitten olisi voinut auttaa monia kylia ja taaja-
mia sailyttdmaan paremmin palvelunsa. Keino
oli yksinkertainen: ohjataan uudisrakentaminen
— asuminen, ty6paikat ja palvelut — olemassa
olevien palvelujen, infrastruktuurien ja julkisen
likenteen tuntumaan.
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Suomessa ei ole ollut kulttuurista tai sivistyksel-
listd valmiutta tdhan. Eraissd muissa maissa, ku-
ten monilla seuduilla Yhdysvalloissa, Kanadassa
ja Australiassa, vastaavanlainen kehitys on kayn-
nistynyt kansalaistoiminnan ansiosta. Kaupun-
kien suunnittelematon levidminen ymparoiville
hyville vilielymaille ja rakentamattomien ympéa-
ristbkokonaisuuksien pirstoutuminen ovat olleet
yhteisena huolena. Yhdyskuntien suunnittelua
onkin lahdetty kehittdm&&an arvoperustaiseksi,
milla on haettu hyvaksyttavyys kehitykselle jo he-
ti alkuunsa. Kehityksessé on kaytetty yksinkertai-
sia visuaalisia tytkaluja, joilla eri kaupunkimallit
on tuotu konkreettiselle tasolle eli mitéa mikin malli
perheille on tarkoittanut. Kaupunkien leviamisen
estdminen kasvua rajaavalla vydhykkeell&d on
tullut hyvaksyttavaksi keinoksi. Puhutaan Green
Belt ja Urban Growth Boundary -malleista.

Naiden mallien tavoitteena on ollut ohjata uudis-
rakentamista olemassa olevien palvelujen piiriin
sisallyttamalla palvelulupauksia kartalle mé&éari-
tellyn maaraaikaisen rajauksen sisépuolelle. Ky-
symys on siten eraanlaisesta edullisuusvyohyke-
menetelmasté. Suositaan alueita, joilla on hyva
palveluiden saavutettavuus sekd muodostetaan
erilaisia taloudellisesti, toiminnallisesti ja ympa-
riston kannalta edullisia vydhykkeité.

L&hi- ja luomuruoan arvostus on kasvamassa
nopeasti. Ruoka onkin merkittédvé tekija kasvi-
huonekaasupéaéstdjen véhentamisen kannalta.
Uudenlainen lahiruoan tuotanto on tulossa kau-
punkeihin, pihoille ja parvekkeille sek& kaupun-
kien reuna-alueille. On syntymassa jalleen uusi
markkinavoima, joka puoltaisi uusien mallien
kayttoonottoa yhdyskuntarakenteen ohjaamises-
sa.

Hiiliohjaus ja vybhykeajattelu voivat my®s sopia
yhteen. On aluekokonaisuuksia, joilla on uusiu-
tuvaan energiaan perustuvaa kaukolampoa.
Syntyy my6s alueita kaukolammon ulkopuolelle
edellyttéen uusia tehokkaita lahienergia- ja talo-
kohtaisia ratkaisuja.

Erdissa muissa maissa
yhdyskuntien suunnittelua
on lahdetty kehittamaan
arvoperustaiseksi, milla

on haettu hyvaksyttavyys
kehitykselle jo heti alkuunsa.

Vyéhykemallien kokeilua ja kehittémista olisi pi-
tanyt jatkaa vuosikymmenia sitten, ehka ei ole
vieldkdan myohéaista. Maaseudun ja kaupunkien
vastakkainasettelusta olisi viimeinkin paastava
irti. Ongelma ei ole maaseudun, vaan kaupunki-
jarjestelman ymmartamisessa.

Kaavoittajien keinot eivat riita
Kaupunkien ja kuntien valinen kilpailu nayttaa
rittdvan perusteluksi kaupungin pilaamiselle.
Nykyiset suunnittelujéarjestelmét eivat ole olleet
tehokkaita tydpaikka-alueiden eli kaupunkiseu-
tujen jarkevan kehityksen ohjaamisessa. Maan-
kaytto- ja rakennuslain tarkistuksin saadaan hii-
liohjaus kaavoitukseen mukaan. Voitaisiinko sen
lisaksi voimakkaammilla lainsdadannon tarkis-
tuksilla estaa lievealuerakentaminen kokonaan
kehittyvilla kaupunkiseuduilla? Taantuvilla alueil-
la tarvitaan péainvastaisia kannustavia toimia. Eri
tilanteisiin eri ld&kkeet.

Tarvitaan muitakin keinoja, joista kaikkein jareim-
pid ovat kuntauudistus, kiinteistévero ja tydmat-
kojen kilometrikorvausten verovahennysoikeu-
den poistaminen. Taloudelliset ja verotukselliset
keinot ovat tehokkaita, mutta niihin liittyy sosiaa-
liseen kestéavyyteen ja tasa-arvoisuuteen liittyvia
haasteita. Yhdyskuntarakenteen nédkdkulmasta
kuntauudistus voisi perustua kolmeen erilaiseen



konseptiin. Metropolialueella, siis padkaupunki-
seudulla, voitaisiin likenne, kaavoitus ja maan-
kaytdnsuunnittelu, rakennusvalvonta, ymparisto-
palvelut ja energia koota seudullisen valtuuston
alaiseksi suurimpien kuntien itsenaisyys sailytta-
en. Kasvavilla kaupunkiseuduilla kunnat voidaan
littdd yhteen. Kolmas konsepti sailyttaisi riittavan
vahvat, kaupunkiseutujen ulkopuoliset maaseu-
tukunnat itsendisin&. Lahitulevaisuus nayttaa —
tai sitten ei.
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Jukka Noponen on Sitran energiaohjelman
johtaja.

Aiheesta lis&éa:

® Porvoon Skaftkérrin energiakaava:
www.skaftkarr.fi/fi/energiakaava

e Urban Growth Boundary, Portland:
www.oregonmetro.gov/ugb


http://www.skaftkarr.fi/fi/energiakaava
www.oregonmetro.gov/ugb
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LAKI JA POLITIIKKA

B B W Kaupunkiseutulahtodisen yhdyskunta-
rakenteen ohjauksen ja suunnitteluvalineiden
kehittdminen edellyttaa tarkistuksia maankayt-
t6- ja rakennuslakiin (MRL). PARAS-selonteon
kaupunkiseutulinjausten toimeenpanotyéryhma
linjasi raportissaan loppuvuonna 2010 MRL:n
kehittdmismahdollisuuksiksi erityisesti kaavata-
sojen ohjausvaikutuksen ja roolin selventédmisen,
maapolitiikan edistdmisen sek& hajarakentami-
sen ohjauksen.

Ty6ryhma néki, ettd Suomessa tarvitaan sellaista
kaupunkiseudun kaavallista kokonaissuunnitel-
maa, joka linjaa tarkeimpiad periaatteellisia ky-
symyksié& ja ohjaa kuntien kaavoitusta. Téllaisia
asioita ovat esimerkiksi liikennejarjestelman tar-
kastelu tai hajarakentamisen periaatteiden kasit-
tely. Kaupunkiseutujen maankayton kehittamisen
kannalta on tarkeéa, etta strategisia kysymyksia
kasiteltaesséa pystytadn paattdmaan myds oikeu-
dellisesti sitovista ja pitkajanteisista periaatteista.
Kaupunkiseudullisuuden huomioiminen edellyt-
taa eri kaavatasojen roolien selkeyttamisté eten-
kin maakuntakaavan suuntaan.

Kiinnostavan lisdn ohjausmekanismeihin tuo ai-
esopimusmenettelyn vahvistaminen ja kaytén
yleistdminen osana uuden (2011) hallituksen
sopimuksellista kaupunkipolitikkaa. Talla on yh-
tymé&kohtia muun muassa brittildiseen ohjelma-
ja sopimusperustaiseen kaupunkipolitikkaan ja
maankaytén ohjaamiseen.

Maapoliittisten keinojen kaytdss& on huomatta-
via kuntakohtaisia eroja, miké vaikeuttaa seu-
dullisesti yhteisen maapoliittisen ohjelman laati-

mista. Yhteisid maapolitikan keinoja tarvittaisiin
muun muassa hajarakentamisen hallinnassa.
Hajarakentaminen on yksi vaikeimmista asiois-
ta seudullisessa yhteistydssa ja korostaa usein
kuntien valisid kulttuurisia eroja. Esimerkiksi
Oulun seudulla on n&htévissa, ett& huolimatta
kuntien yhteisesta hajarakentamisen tarkistuslis-
tasta kunnat harjoittavat hyvin erilaista politiikkaa
hajarakentamisen suhteen. Seudun yleiskaava
tuntuu olevan rakentamisen ohjaamisen suhteen
liian yleispiirteinen.

MAL-verkostossa on keskusteltu runsaasti lain-
sdadanndsta ja muusta ohjauksesta. Valtion
vahvaa otetta on perdankuulutettu, ja kannusti-
mien kehittdmista toivottu. Tydpajoissa on haettu
rakentamisen ohjaamiseen hyvié esimerkkeja.
Myés kansainvalisiin malleihin on tutustuttu. Vuo-
den 2011 lopussa verkostossa kaynnistyy haja-
rakentamisen hallintaa tukeva vydhykesuunnitte-
luhanke.

B Kimmo Kurunméki, projektipaéllikko,
MAL-verkosto

Aiheesta lisda:

o www.vm.fi/paras

* www.communities.gov.uk/
planningandbuilding/planningsystem/
planningpolicy/planningpolicystatements/


http://www.vm.fi/paras
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/

AILA KORPIVAARA
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Maankaytto- ja rakennuslain

arvioinnin kysymyksia

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuutta on seurattu sen perustamisesta lahtien,
ja lakiin on tehty useita merkittavia, ohjausvaikutusta parantavia muutoksia.
Parhaillaan on menossa lain kokonaisarviointi, jossa selvitetdan muun muassa,
miten laki toimii kaytanndssa ja ovatko sen tavoitteet ajan tasalla.

B B B Maankaytt6- ja rakennuslakia on sen voi-
massaolon aikana muutettu ja tdydennetty useita
kertoja. Laki on muuttunut ympéristénsuojelulain,
vesilain ja rakennusperinnodn suojelua koskevan
lain s&atamisen seka kiinteistbnmuodostamislain
muuttamisen yhteydesséa. Merkittavid muutoksia
ja lisayksia lakiin on tehty yhdyskuntarakentami-
sesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta,
tuulivoimarakentamisesta seké vahittaiskaupan
saatelystd. Muutokset ovat parantaneet lain oh-
jausvaikutuksia muuttuneissa olosuhteissa. Pe-

Rakentamisen ohjauksen
saralla alueelliset erot niin
kaytantdjen, resurssien kuin
osaamisenkin suhteen ovat
kasvaneet liian suuriksi.
Saadosten soveltamiseen

ja ohjauskaytantaihin
vaaditaan yhtendisyytta ja
ennakoitavuutta.

rusteet ja lahtékohdat sen sijaan ovat pysyneet
ennallaan.

Lain toimivuutta on seurattu sen saatamisesta
|ahtien. Vuoden, kahden ja viiden vuoden kulut-
tua lain kayttédnotosta tehtiin mittavat arviot lais-
ta saaduista kokemuksista, ja niiden perusteella
lakiin myos tehtiin muutamia tarkistuksia. Padosa
lain soveltamisessa havaituista ongelmista rat-
kesi ohjauksella ja toimintatapoja kehittamalla.
Ymparistdministerié on lain voimassaolon ajan
seurannut myds, miten lakia on sovellettu hallin-
totuomioistuimissa.

Parhaillaan on kdynniss& maankayttd- ja raken-
nuslain kokonaisarviointi. Siind on kyse yhtaalta
aikaisempien arviointien jatkumosta, toisaalta
myo6s lain kaytdnnoén vaikutuksista rakennet-
tuun ymparistéon. Tarkoitus on saada arvioinnin
avulla kokonaiskuva lain toimivuudesta ja tavoit-
teiden saavuttamisesta. Miten laki toimii kaytan-
nossd, ovatko tavoitteet edelleen ajantasaisia,
pitéisikd sdantelyn kohdistua johonkin muuhun,
keventya jostain? Tarkoitus on selvittdad, miten
hyvéksyttya sdantely on ja miten sitd noudate-
taan.

Arvioinnin |&htdkohtana on ajatus, etta toimin-
taymparistdssé ja yhteiskunnassa on kahden-
toista vuoden aikana tapahtunut ja tapahtu-
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massa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat lain
toimivuuteen ja sovellettavuuteen. Arvioinnissa
selvitetadn, mitd nd&ma muutokset ovat ja mité ne
edellyttavat lainsdadannolta. Esimerkiksi on ole-
tettavaa, ettd kuntarakenteen mittavat muutok-
set, asumisen korkea hinta padkaupunkiseudulla
seka ilmasto- ja energiapolitiikan vaatimukset
heijastuvat my6s maankayttd- ja rakennuslain
toimintaedellytyksiin. Olemassa olevan raken-
nuskannan taydennysrakentaminen ja vaikka-
pa elinkeinotoiminnan nopeat syklit koettelevat
suunnittelujarjestelman joustokykya.

Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti kaavoituk-
sen toimivuuteen, rakentamisen laatuun ja vas-
tuisiin, viranomaisten ja muiden toimijoiden tyén-
jakoon seka asukkaiden ja muiden toimijoiden
osallistumismahdollisuuksiin liittyvid kysymyk-
sid. Tuloksena saadaan aikaan asiantuntijoiden
ja muiden toimijoiden monipuolinen ndkemys
maankayttod- ja rakennuslain vahvuuksista, on-
gelmista ja kehittamistarpeista. Lain mahdollinen
uudistaminen toteutuu sitten erillisen&d hankkee-
na ja kdynnistynee hallituskauden loppupuolella.

Kun maankéyttd- ja rakennuslaki annettiin, ko-
rostettiin kaavoituksen muuttumista yhdyskuntien
kehittdmisen ja ympaéristdpolitiikan valineeksi.
Tuolloin pidettiin tarkedné yhdyskuntarakenteen,
likenteen ja luonnonvarojen kaytén yhteensovit-
tamista. Tandan maankaytdn suunnittelu on mita
merkittavin véline alueiden hyvinvoinnin ja yh-
dyskuntien kilpailukyvyn edistdmisessa. Maan-
kayton ja likenteen yhteensovittamisen oheen on

noussut asumisen edellytysten parantaminen.
Laki ei tunne MAL-sopimusta. Pitaisikd tuntea?

Kuntalaisten ja kunnan vélisen vuorovaikutuksen
edistdminen ja asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksien turvaaminen oli yksi maankaytto- ja
rakennuslain keskeisisté tavoitteista. Kuntien
yhteistydn edellytyksia parannettiin mahdollisuu-
della kuntien yhteisen yleiskaavan laatimiseen.
Maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aika-
na kunnista on tullut entistd vahvempia ja itse-
naisempié toimijoita. Tandén kuitenkin peréan-
kuulutetaan entistd vahvempaa seutuyhteistyota.
Edistadkd nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki
sita riittavasti; mik& on yhteisen yleiskaavan roo-
li?

Rakentamisen ohjauksen saralla alueelliset erot
niin kaytantojen, resurssien kuin osaamisenkin
suhteen ovat kasvaneet liian suuriksi. S&&ddsten
soveltamiseen ja ohjauskaytantdihin vaaditaan
yhtendisyytta ja ennakoitavuutta. Mill& keinolla
paastaan parempaan valtakunnalliseen tai seu-
dulliseen yhtenaisyyteen?

Oma suuri kysymyksensa arvioinnissa tulee ole-
maan, mitk& seikat — vahvuudet tai ongelmat -
lopulta johtuvat laista, mitka hallinto- tai muista
kaytannaista.

Aila Korpivaara on rakennusneuvos
ympdristéministeriéssa.



MATTI HOLOPAINEN
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Maankayttopolitiikka ja kunnan talous
— lapinakyvasti ja kokonaisuutena
kunnan paatoksenteossa

Maankayttopolitiikka on kasitteena ja ohjausvalineend virkamieskunnalle tuttu.
Kunnan paatoksentekijdille sen merkitys ja vaikutus on kuitenkin usein epaselva.
Ymmarryksen lisddminen on tarkeaa, silla yksi vaara paatos voi mitatoida
onnistumisen edellytykset pitkalle tulevaisuuteen.

B B B Kunnan maapolitikasta yhdess& maan-
kayton suunnittelun kanssa muodostuu kunnan
maankayttépolitiikka. Termi "maankayttopoli-
tilkkka” otettiin yleiseen kayttéon vuosituhannen
vaihteen tienoilla koottaessa kuntien asiantun-
tijoiden yhteistyén& Kuntaliiton Maapolitiikan
Opasta. Tana paivana maankayttdpolitiikka on
sisaistetty ja yleisessa kaytdssa virkamieskun-
nan piirissa. Sen sijaan paatdksentekijdille on
edelleen saatava viestitettyd maankayttopolitii-
kan merkitys ohjaavana ja toteuttavana strate-
giana ja havainnollistettua maankayttdpolitiikan
vaikutukset kunnan talouteen. Lis&ksi paatok-
sentekijat tulee sitouttaa maankayttdpolitilkkan

Kumpi on sitten
lapindkyvampaa,
virkamiehen vai poliittisen
elimen tekema valinta tontin
saajasta?

toteuttamiseen kunnan vastuulla olevien palvelu-
jen talouden tasapainottamiseksi.

Yksinkertaiset periaatteet

— vaikeat maankayton p&atokset
Kunnan maapolitiikan hoitajan onnistumisen
resepti on yksinkertainen:

Hanki maata ajoissa kaypaan hintaan, ala
koskaan liian halvalla tai kalliilla.

Toimi tavoitteellisesti, pitkajanteisesti ja avoi-
mesti kunnan veronmaksajien yhteisten etujen
lahtokohdista.

Kohtele kuntalaisia tasapuolisesti dlék& suosi
ketdéan.

Selvita ja havainnollista paatdsesitysten ja
vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset.

Riittaakod tdman reseptin noudattaminen siihen,
ettd kunta onnistuu maapolitikassa ja maankéyt-
topolitikassa? Siséistavatkd paattajat maapoli-
tiikan p&atdsten vaikutukset samalla tavoin kuin
valmistelevat virkamiehet? Vai onko maankayton
péatdksenteossa viimekadessé kysymys poliit-
tisesta tarkoituksenmukaisuudesta, joka ratkai-
see? Onko meilla veronmaksajina varaa tdhan?
Maapolitikka on herkk& toiminta-alue, jossa yh-
della vaaralla paatdksella voi mitatdéida onnistu-
misen edellytykset vuosiksi tai kymmeneksi. Tal-
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laisia paatoksia ovat vaarahintainen maakauppa
tai huono maankayttésopimus. Samalla tavalla
herkka toiminta-alue on myds hajarakentamisen
ohjaus, jossa yksittainen paatods johtaa helposti
"maan tapaan”: kansalaisiahan on kohdeltava
tasapuolisesti.

Tontinluovutuksessa tavoitteena
terveen kilpailun edistaminen
EU-tasoinen ohjaus edellyttaa, etta kunta kohte-
lee rakennuttajia tasapuolisesti luovuttaessaan
niille rakennusmaata ja -oikeutta. Suomalaisen
rakentamisen haasteena ovat pienet kokonais-
markkinat ja toimivan kilpailun turvaaminen, jotta
kysynta ja tarjonta olisivat tasapainossa. Tasa-
paino varmistaisi kuntalaisille asuntomarkkinoi-
den kohtuullisen hintakehityksen. Kunta voi omil-
la toimillaan ja paatoksillaan vaikuttaa kysynnan
ja tarjonnan tasapainoon.

Periaatteet ovat tassakin asiassa yksinkertaiset:

Luovuta parhaat rakennuspaikat kilpailutuk-
sen kautta, muut rakennuspaikat ulkopuolisen
asiantuntijan madrittelemaan kaypaan hintaan.

Varmista tontinluovutuksella, etta kilpailu
asuntorakentamisessa ja vahittdiskaupassa on
toimivaa ja etta tarjonta vastaa mahdollisimman
hyvin kysyntéa.

Hankekoolla ja -rakenteella tulee varmistaa
myos keskisuurten ja pienten toimijoiden mah-
dollisuudet olla kilpailussa mukana.

Varmista tontinluovutusehdoilla, ettéa rakenta-
misen laatu ja toteutusaikataulu vastaavat kunta-
laisten kysyntaa ja tarvetta.

Virkamiehet ja paattajat
tontinluovuttajina

Viimeaikoina on jalleen kayty keskustelua siita,
keiden tulisi paattaa tontin saajista, poliitikkojen
vai virkamiesten. Kansalaisten ja veronmaksa-

jien kannalta on tarkeda, ettd menettely on lapi-
nékyvaa ja objektiivista edunsaajien suuntaan.
Omakotitonttien luovutuksessa poliitikot ottavat
kantaa muun muassa siihen, mika on hintataso
ja miten suuri osa tonteista luovutetaan lapsiper-
heille ja yksinasuijille.

Nykyaan lautakunnissa ei enaa yleensa paateta,
kenelle omakotitontti luovutetaan - politikanteko
on ndin siivottu pois omakotitonttien luovutukses-
ta. Yritystonttien luovutuksessa menettelyt vaih-
televat sen suhteen, missa paatds luovutuksen
saajasta tehdaan. Kaikki ovat yhtd mielta siita,
ettd luovutusperiaatteet paatetaan poliittisella
tasolla virkamiesten valmistelun pohjalta. Kumpi
on sitten lapin&dkyvampad, virkamiehen vai po-
liittisen elimen tekema valinta tontin saajasta?
Seka virkamiehia etta poliittisia paattajia on lapi
vuosien arvosteltu ja tuomittu liiallisen kestityk-
sen saamisesta ja suoranaisesta lahjonnasta.
Viimeaikaiset vaalirahasotkut ja vaalirahoituksen
edelleen puutteellinen avoimuus ovat poliittisen
paatdksenteon rasitteena ja haasteena. Virka-
miespaatdksen osalta voidaan helpommin osoit-
taa, kuka paatdéksen on tehnyt ja miten paatds
edistaa yhteisesti sovittuja tavoitteita. Poliittisen
paatdksen osalta vaikuttimet ja todelliset vaikut-
tajat ovat vaikeammin arvioitavissa.

Matti Holopainen on Suomen Kuntaliiton
maankdyttéinsindori.

Asiasta liséda:

® Maapolitiikan opas
www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/
verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/
default.aspx


http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx

MARKKU LAHTINEN
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Hujan, hajan vai kasassa?

Kaupunkiseuduillakin kylat kuihtuvat. Voidaanko suunnittelun ja maapolitiikan

keinoin luoda kylille uusi, elava tulevaisuus?

B B B Monien kylien kohtalo Suomessa jopa
suurilla kaupunkiseuduilla n&kyy olevan hiljalleen
kuihtuminen. Ensimmaéisené loppuvat kaupan
palvelut, kun marketista saa halvempaa ruokaa,
sitten loppuvat koulupalvelut, kun suuremmissa
kouluissa saa halvempaa opetusta ja viimeksi
onnikkavuorot supistuvat yhteen tai kahteen pai-
vassa, kun omalla autolla saa halvempia matko-
ja. Onko kituminen parempi kuin perspektiivittd-
mien kylien likvidointi, vai voidaanko suunnittelun
ja maapolitikan keinoin kylille luoda uusi, elava
tulevaisuus?

Ihmiset vetavat toisiaan puoleensa
Yhdessé toimiminen on monien lajien eldmisen
edellytys, my®s ihmisen. Erakot eivat péarjaa.
Ennen yhdessé kerattiin, saalistettiin, haettiin
toisista turvaa ja lampo64a. Sitten opittiin kulttuu-
rin alkeita, viljelyd, maan muokkaamista ja tulen
kasittelyd, joista ei yksin selvitty. Raudan kaytén
myota asetuttiin asumaan paikoilleen. Perhe-
kunnat kokoontuivat ryhmiksi toistensa kanssa,
kyliksi. Vaurauden lisdantyessa kylat kasvoivat,
rakennuksia tehtiin lisda pihapiireihin kylanrait-
tien varrelle.

N&in oli hyva, kunnes ruotsalaiset is&éntamme
keksivat, etta talot pitdd saada kauemmaksi
toisistaan, etté niin olisi jotenkin parempi viljella
maata. Maanmittarit toteuttivat Kustaa Ill:n n&yn
muutamassa sadassa vuodessa, ja siita lahtien
meidan kylamme ovat olleet hajanaisia ja ihmi-

set vieraantuneet toisistaan péainvastoin kuin
useimmissa eurooppalaisissa sivistysvaltioissa.
Rakennetun ympéristdn muutos on vaikuttanut
myds ihmisten mieleen. Omahyvaisyys on tullut
hyveeksi yhteistunnon rinnalle. Nyt on hyvéksyt-
tavaa jattada kaveri, tai olla jattaméatta kaverille.
Voivatko maanmittarit viela korjata virheensa?

Asumisperinne on niin katkennut, ettd monet ha-
luavat maaratietoisesti asumaan kauas naapu-
reista, kauas paivittain tarvitsemistaan asioista,
kauas tydpaikasta. Kunnat ja valtio takaavat, etta
naille tdman paivan erakoille tarjoillaan sama hy-
va kuin niille, jotka ovat sailytt&neet viettinsé yh-
teisdn tukeen ja turvaan hakeutumisesta.

Valtiolla on monenlaista politiikkaa, monenlaisia
tavoitteita, monta roolia. Yhdell& taholla houku-
tellaan hajottamaan palveluja ja rakenteita kilpai-
lun nimissa, toisella pyritdan vahentdmaan liikku-
mista tehokkaamman yhdyskunnan vuoksi, yh-
delld taas suodaan helpotuksia pitkien matkojen
takia, toisella tuodaan palvelut kotiin, jos asiakas
katsoo viisaaksi asettua riittavan kauaksi niisté.
Viranomaiset tarjoavat palveluiden kayttajille kul-
jetuksia ja autolla ajelua I&hipalveluiden sijasta.
Kun hallitus haluaa v&hentaéa ilmastonmuutosta
kiihdyttavaa pendeldintid, se on viisaudessaan
paattanyt toteuttaa tdméan poistamalla kuntarajat.
Oireet ehk& havidvat, mutta tauti jaa. Hallituksen
voimakkaasti ajama tydvoiman vapaan liikkuvuu-
den periaate yhdessa EU:n kantavan periaat-
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teen, tavaran vapaan liikkuvuuden kanssa tekee
liikenteesta seka kaupunkien ettd maaseudun
tarkeimman asian, jonka ratkaisemiseen kayte-
taéan tuntuva osa seké verorahoja etta yksityisten
panoksia.

Kunnan hallinto on tavoitteiden asettelun osalta
lahes yht& sekaisin kuin valtionkin hallinto. Val-
lanjako kunnissa on vield valtiota toimimatto-
mampi. Kunnanhallitus koordinoi toimia valtuus-
ton linjausten mukaan, mutta hallitusohjelmia ei
useissakaan kunnissa ole laadittu. Kaukana stra-
tegioiden tekemisesta olevilla kunnan lautakun-
nilla on suuri valta ratkaisuja tehtédessa. Linjojen
maarittely ja vallan k&ytén delegointi virkamie-
helle ei tunnu k&yvan laatuun.

Kylat kaipaavat aktiivista tukea

Kunnilla on kéytdssaan keinot, joilla voidaan oh-
jata yhdyskuntarakennetta ja palvelutuotantoa.
Keinovalikoiman kayttd vain on sattumanvaraista
ja siihen turvautuminen poliittisesti arkaluontois-
ta. Yhdyskuntarakennetta kehitetdan yleiskaa-
voituksen avulla, ja yleiskaavat pannaan toimeen
asemakaavoilla ja suunnittelutarveratkaisuilla.
Palveluverkkoa kehitetdan palveluverkkosuunni-
telman avulla. K&ytdnndn konsultti on raha, jota
edustaa valtuuston hyvéaksyma budijetti.

Palveluverkon ja yhdyskuntarakenteen kokonais-
valtainen suunnittelu on vaikeaa asemakaava-
alueella, mutta erityisen hankalaa se on asema-
kaava-alueen ulkopuolella, mik&li kehittdminen
perustuu vain yksityisten maanomistajien ja
rakentajien sattumanvaraisiin hankkeisiin. Suh-
tautuminen suunnittelutarveratkaisuihin on paa-
toksenteon koetinkivi. Hyvilla paatoksillé voidaan
kehittdd maaseutua ja taata myds kaupungin
harkittu kasvu. Huonoilla paatdksilla tuhotaan se-
k& kylien ettd kaupungin kehittymisedellytykset.

Tampereen kaupunkiseudulla on MAL-aiesopi-
muksen mukaisesti [&hdetty tekemaan ohjeita
hajarakentamisen hillitsemiseksi. Ty6ta on tehty
jo pari vuotta, ja sen kuluessa on saatu selkeda

palautetta siitd, ettd kyseessa on intohimon ha-
maré kohde. Ongelmalliseksi on osoittautunut
nimenomaan lieverakentaminen, kun taas kyl&-
rakentamisella ja kylien eheyttdmiselld on nahty
olevan paljon mydnteistéd saavutettavaa. Raken-
taminen asemakaavan lievealueella on haitallista
kolmesta syysta: se nostaa maan hintaa, se vai-
keuttaa kunnan maanhankintaa ja se hankaloit-
taa asemakaavan laatimista.

Kiusallisinta on lieve- ja hajarakentamisen valil-
linen vaikutus kylien el&vyyteen — jos sama ra-
kentamisen maaréa, joka nyt taajamien liepeilla
nautiskelee niiden palveluista, sijoittuisi kyliin,
naiden palvelut toimisivat, ja uudisasutus voisi
tuoda myos tydpaikkoja. Tampereen seudulla
kaytiin valmisteluvaiheessa kiihkedéa keskustelua
hajarakentamisohjeista. Maaseutuaktivistit eivat
ymmartaneet vapaan rakentamisoikeuden rajoit-
tamista kylien tukemiseksi, vaikka useimmissa
kunnissa kyldkauppojen ja kylakoulujen ovet na-
risevat lopettamisuhan alla samaan aikaan kun
taajamien liepeilld lapsilaumat saavat koulujen
seinat pullistelemaan.

Mutta miten myonteisille asioille saadaan luo-
duksi kysyntda? Miten uudisasukkaat saadaan
taas haluamaan kyliin toistensa tykd? Kaupun-
kilainen saattaa erakoitua, mutta maaseudulla
ei voi eldé kaukanakaan naapureista, ellei tule
toimeen ndiden kanssa ja ole valmis antamaan
omaa panostaan yhteisolle.

Maan ja rahojen uusjako

On tullut tavaksi esittaa hanakasti ndkemyksia
yhdyskuntarakenteellisista kysymyksista. Kiih-
keimmin puolustetaan oikeutta omalle maalle
rakentamisen vapauteen ja tietenkin myos ra-
kennusmaan myymiseen sita tarvitsevalle. Suun-
nitelmallisen yhdyskuntarakenteen kehittdmista
pidetadn vaylana sosialismin ikeen alle. Ehka
tama nakemys juontaa juurensa muutamien
Vienan-Karjalan kylien kohtaloista 1950-luvulla.
Stalinin hirmuvallan aikana kylia paatettiin kar-
sia mahtikaskylla, tiens& p&ahan tulleiden kylien



Miten uudisasukkaat
saadaan taas haluamaan
kyliin toistensa tyko?

asukkaat siirrettiin niihin kyliin, joilla n&htiin ole-
van paremmat perspektiivit. Toimenpide on jat-
tanyt syvan haavan alueen asukkaiden mieliin.
Talla puolen rajaa maaltapako, maastamuutto
ja peltojen paketointi tekivat saman 1960-luvulla
markkinatalouden menetelmin.

Huonoa politiikkaa voidaan siis harjoittaa eri
ideologioilla. Hyvan politikan merkkeja ovat pit-
kajanteisyys ja kyky ajatella vaalikautta pitem-
malle. Maapolitikan hoito on aina pitk&janteista,
vaikka olisi huonoakin. Hyvaa maapolitikkaa on
maan jalostaminen siten, ettd kuntalaisille voi-
daan jarjestda palveluita kaupunkirakentamisen
aiheuttamien tulojen ja menojen valisella voitolla.
Maapolitiikkaa on kaytetty ensisijaisesti kaupun-
kien kehittamiseen. Olisiko siitd apua maaseu-
dun kylien elvyttdmisessa ja palveluiden sailyt-
tdmisessa? Voidaanko kylissd maata jalostaa
siten, etté sen tuotolla voidaan tukea palveluiden
sailyttamista?

Kylédkaavojen laatiminen kylien alueille on hyva
ja helposti toteutettava ajatus. Rakennusoikeu-
den jakaminen kyl&kaavalla muutamille yksi-
tyisille maanomistajille sen sijaan ei ole oikein
eik& kohtuullista. Meilld ei ole varaa antaa vain
harvojen vaurastua, vaan hyva tulee jakaa kylan
kehittdmiseen.

Ta&ma voisi onnistua niin, ettd maanomistajat sai-
sivat kyl&kaavassa pienen rakennusoikeuden,
mutta myisivat sen liséksi maata kunnalle, joka
voisi osoittaa néille alueille uusia rakennuspaik-
koja. Naiden myynnista saatavat tulot voitaisiin
ohjata kylien kehittdmiseen ja kayttaa niité vaik-
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kapa turvallisten kouluteiden rakentamiseen ja
hoitoon. Maan jalostaminen rakennusmaaksi
edellyttdd maan hankintaa edullisella hinnalla,
sen kehittdmistd maankaytdn suunnittelulla ja
myymistd eteenp&in maajalosteena, tonttina.
Kunnalle saattaa aiheutua ongelma, mikali maa-
ta joudutaan hankkimaan varastoon odottele-
maan jalostusta ja myyntia, eikd k&yttéa muulle
kuin tonttimaalle ole odotettavissa. Voisiko tay-
dennysrakentamisen hyddyn saadakin jaetuksi
suoraan kylan hyvéksi?

Isojaossa kylien pellot jyvitettiin tiloille yhtendisik-
si peltokuvioiksi. Metsat jaivat p&dosin sarkajaon
mukaisiksi. Joillakin alueilla kylien tilat omistavat
metséat yhdessa, ja metsédnhoidon tulot jaetaan
osallisten kesken. Entdpa jos maanmittarit uus-
jaolla korvaisivat kylien pirstoutumisen virheet
muodostamalla uuden kyl&tontin paikan? Kylén
tilat omistaisivat yhdesséa alueen, jolle tayden-
nysrakentaminen ohjattaisiin. Tontteja myytaessa
kukin tila saisi tuotosta osuuden, ja tuotosta osa
voitaisiin yhteiselld paatdksella kayttaa yhteisek-
si hyvaksi kehittdmaan kylan ympaéristda tai pal-
veluita.

Kehittdminen edellyttaa toiminnan ja maankay-
ton suunnitelmaa. Kylatoimikuntien merkitys asi-
an markkinoinnissa maanomistajille on tarkea,
silla miten muuten nain myoénteiselle asialle voi-
daan luoda kysyntaa. Kylien kehittamiselle tule-
va hyoty maapoliittisten keinojen kayttamisesta
voisi olla merkittava, ja kunnan apu kylaraken-
tamisen markkinoinnissa kylien kehittdmisek-
si ndkyva. Kunnan imagoa menettely saattaisi
muotoilla myénteisemmaksi. Ongelmana on
l&ahinna se, ettéd kylaaktivistit tuntuvat lehtikirjoit-
telun mukaan innokkaimmin vastustavan kylien
kehittdmista puolustaessaan vapaata hajaraken-
tamisoikeutta.

Markku Lahtinen on Kangasalan kunnan
kaavoitusarkkitehti.



ILMASTONMUUTOS

JA ILMASTOSTRATEGIAT

[Imastonmuutoksen hillintd ja siihen so-
peutuminen ovat lukuisissa ohjelmissa ja hank-
keissa keskeisid, ja iimastostrategioita laaditaan
niin kansallisella, alueellisella, seudullisella kuin
kunnallisellakin tasolla.

Usein saa kuitenkin kuulla soradania siita, et-
t& kattavista strategioista huolimatta kaytannon
toimenpiteissa olisi voitu edetd huomattavasti
paremminkin. Kritiikki kohdistuu usein paikallis-
tason paatdksentekoon, erityisesti siihen, kuin-
ka lyhyen téhtdimen taloudelliset nékdkohdat
tai l1ahitulevaisuudessa realisoituvat asiat ajavat
ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden ohi paa-
toksia tehtédessé — siitakin huolimatta, etté ilmas-
tonmuutosta hillitsevien toimien tulisi asiantunti-
joiden mukaan olla prioriteettilistan karjessa.

[Imastonmuutosta seurataan muun muassa maa-
pallon ilmakeh&a ja sen muutoksia tutkimalla.
Paastomaaria mitataan tarkimmin kansallisella
tasolla. Globaalia ilmastonmuutosta voimistavat
paastot tuotetaan kuitenkin paikallisella toimin-
nallisella tasolla. Siten paikallistasolla on my&s
tapahduttava niiden toimenpiteiden, joilla ilmas-
tonmuutosta pyritaan hillitsemaan ja joilla siihen
varaudutaan. Tahan liittyy kaksi ongelmaa: kat-
tavat ja paatdksenteon taustalle laajasti sopivat
mittarit ilmastopaéastojen arvioimiseen paikallis-
tasolla puuttuvat, eik& ilmastonmuutos — vield —
realisoidu paikallistasolla, ihmisten arkipaivassa.
Ehk& tastd syystad paatdksenteossa priorisoi-
daan usein arjen kannalta akuutimmiksi koettuja
asioita.

Kansainvalinen tutkijakentta ei paasse koskaan
yhteisymmarrykseen siit4, onko vahiten ilmas-
topaastoja aiheuttava yhdyskuntarakenne tiiviin

ja ehean rakenteen suuriin kaupunkeihin perus-
tuva, vai tulisiko rakenteen perustua pienempiin
omavaraisiin yhteiséihin. Onpa vastaus kumpi
hyvansa, on selvaa, ettd maankayton, asumi-
sen ja liikenteen kokonaisuus on ilmastonmuu-
toksen hillinnan kannalta keskeinen. Selvaa on
myos, ettd suomalainen yhdyskuntarakenne ei
nykyisellaan ole lahella kumpaakaan teoreettista
ideaalia. Vaikka ideaaleja sellaisenaan ei ole tar-
peen tavoitella, seutu- ja paikallistasolla tapahtu-
va yhdyskuntarakenteiden suunnittelu ja toteutus
ovat ilmastonmuutoksen hillinndssé merkittavié.

Maank&aytdn, asumisen ja liikkenteen kompleksi-
sen kokonaisuuden suunnittelussa haasteena
on aikajanne: suunnitelmien muotoutuminen
fyysisiksi rakenteiksi vie pitkdan, ja yhdyskun-
tarakenteen kokonaisuus muokkautuu hyvin
hitaasti. Tasta hitaudesta kenties johtuu, etta
hyvin usein ilmastokeskusteluissa paneudutaan
liikenteeseen, erityisesti liikkumismuotoihin, tai
rakennusten energiatehokkuuteen seka niiden
sédantelyyn. Nama tekijat ovat toki relevantteja si-
nanséd, mutta lopputuloksen kannalta yhdyskun-
tarakenteen kokonaisuuden tarkasteleminen on
kuitenkin tarkedmpaa.

Kansallisen ja alueellisen tason politiikassa on
ristiritaisuutta ilmastonmuutoksen hillintaa kos-
kevissa aiheissa. Esimerkiksi likkumismuotoihin
liittyy seuraavia ristiriitaisuuksia:

Liikenne eri liikkumismuotoineen on yksi merkit-
tavimmista ilmastopaastodjen lahteista. Taman
vuoksi yksityisautoilua halutaan vahentaa. Valtio
kuitenkin tukee yksityisautoilua, silla tydmatka-
kustannukset saa vdhentéa verotuksessa. Kau-
pungit ja kunnat puolestaan tukevat oman auton



kayttda rakentamalla ja kaavoittamalla valtavia
pyséakointitiloja esimerkiksi keskusta-alueille, jot-
ka olisivat erinomaisesti saavutettavissa myods
joukkoliikenteen keinoin.

Samalla kun yksityisautoilua halutaan rajoittaa
ja yhdyskuntarakennetta tiivistd&d, monet alueet
pyrkivat kansainvélisyyden nimissa kaikin kei-
noin edistdmaan lentoliikenteen kehittymista —
siitd huolimatta, etta lentoliikenteen aiheuttamat
ilmastopaastot ovat selvésti autoilun paastdja
suurempia ja haitallisempia.

Maaseutumaisilla alueilla likkuminen perustuu
valtaosin yksityisautoiluun, eikéa vaestépohja tule
useimmilla alueilla koskaan riittamaan kaupal-
lisesti kannattavan joukkoliikenteen jarjestami-
seen. Joukkoliikennettd maaseutumaisilla alueil-
la tuetaan julkisin varoin.

Useimmilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla yksi-
tyisautoilu on erittdin merkittava liikkumismuoto.
Kaupunkimaisilla alueilla on kapasiteettia jouk-
koliikenteen huomattavasti laajempaan kayttéon
laajemman véaestdpohjan ja tiivimman yhdys-
kuntarakenteen ansiosta. Julkista tukea joukko-
likenteen kehittdamiseen on kuitenkin saatavilla
verraten vahan.

Suomessa keskendan varsin erilaisilta alueilta
odotetaan samanlaisia toimia ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi. Vaikuttavuuden kannalta voisi
kuitenkin olla hyodyllista etsia eri aluerakenteisiin
parhaiten soveltuvia ratkaisuja ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi. Vaikuttavuutta voidaan saa-
vuttaa monin keinoin. Keskeisinta on, etté iimas-
top&astot vahenevat. Yhdelld alueella vaikuttava
lopputulos voidaan saavuttaa liikkumismuotojen
kehittdmisella ja vahentamalla merkittavasti yk-
sityisautoilua. Toisaalla vaikuttavin ja toiminnalli-
seen aluerakenteeseen paremmin istuva loppu-
tulos saavutettaisiin ehka rajoittamalla yksityis-
autoilua hieman vahemman, mutta siirtymalla
lisaksi kayttamaan lahella tuotettua uusiutuvaa
energiaa.

Mitédan valtiota tai aluetta ei voida vapauttaa
vastuusta hillita ilmastonmuutosta. Koska ilmas-
tonmuutosta vauhdittavat paastét tuotetaan ja

toisaalta niita rajoitetaan ennen muuta toiminnal-
listen alueiden tasolla, tulisi ilmastonmuutoksen
hillintdan tahtaavissé ratkaisuissa huomioida ai-
na myos alueen ominaispiirteet ja yhdyskuntara-
kenteen kokonaisuus.

Hyvia esimerkkeja onnistuneista ilmastonmuu-
tosta hillitsevista toimenpiteista on olemassa. Sit-
ran ja Helsingin kaupungin yhteisessé Low2No-
hankkeessa kehitetddn energiapihié ja hiiliniuk-
kaa suunnittelua ja rakentamista, pilottikohteena
Helsingin Jatk&saari. Pohjoismaiden parhaana
paikallisena iimastoratkaisuna palkittu ECO, to-
teuttaa Tampereen kaupungin ilmastostrategiaa
ja tavoitteita. Oulussa seudun ilmastostrategiaa
toteutetaan konkreettisin toimenpitein lahella
asukasta.

|Imastonmuutos on MAL-verkoston tarkea si-
saén rakennettu ja toimintaa ohjaava asia. Ver-
kostossa on t&h&n mennessa kasitelty useita
ilmastonmuutoksen kannalta keskeisia aiheita,
esimerkiksi alueiden energia- ja ekotehokkuutta
ja ehean yhdyskuntarakenteen suunnittelua ja
toteuttamista. Verkostossa alueita kasitellaan toi-
minnallisina kokonaisuuksina — nakékulma, joka
on my6s ilmastonmuutoksen hillinn&n kannalta
tarked. Myos jatkossa ilmastonmuutoksen hillinta
tulee olemaan verkoston toiminnassa keskeista
maankayton, asumisen ja liikenteen kokonai-
suutta kehitettaessa.

Marja Uusivuori, suunnittelija,
MAL-verkosto

Aiheesta lisda:

o | ow2No - Jétkdsaaren kestédvéan rakentamisen
kortteli. www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/
hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm

*ECO,. Ekotehokas Tampere 2020.
www.eco2.fi/


http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.eco2.fi/
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KAISA MAKELA

lImastonmuutos ja ilmastostrategiat
— kansallinen nakokulma

Valtionhallinnossa ndhdaan tarkeana maankayton suunnittelun,
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen ja palvelujen sijoittumisen merkitys
ilmastonmuutokseen vaikuttavien kasvihuonekaasupaastdjen vahentajana

erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla.

lImastonmuutos ja ilmastostrategiat
Suomi on sitoutunut kansainvalisesti varsin haas-
taviin kasvihuonekaasujen paastétavoitteisiin.
Voimassa olevan EU:n vuoden 2008 ilmasto- ja
energiapaketin mukaisesti Suomen paéstéva-
hennystavoite vuoteen 2020 mennessé on 20 %,
ja parhaillaan selvitelladn mahdollisuuksia tiu-
kentaa tavoitetta 30 %. Tavoite on hyvinkin pe-
rusteltu pyrittdessa riittavan aikaisin kustannus-
tehokkaalle polulle teollisuusmaiden 80-95 %
vahennystason saavuttamiseksi vuonna 2050.
Tiukat tavoitteet edellyttavat toimenpiteita kaikilla
sektoreilla, myds ihmisten arjessa, asumisessa
ja liikkumisessa.

Yleinen kaupungistumiskehitys ja
yhdyskuntarakenteen hajautuminen
Suomessa taloudelliseen kasvuun liittyva kau-
pungistumiskehitys viime vuosisadalla on seu-
rannut muuta maailmaa. Muutos oli nopeinta
vuosisadan puolivaliin jalkeen kiihtyakseen jal-
leen 1990-luvulla, jolloin seké tydpaikkojen etté
vaestdn kasvu ovat keskittyneet entistad selvem-
min suurimmille kaupunkiseuduille. Nykyisin noin
70 % suomalaisista asuu 34 isoimmalla kaupun-
kiseudulla ja naista puolet kahdeksan suurim-
man kaupungin alueella.

Nopean kaupungistumisen ja tydpaikkojen ja
palveluiden keskittymisen ohella yhdyskuntara-

kenne on hajautunut. Suomen ymparistokeskuk-
sen yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman
tietojen mukaan viime vuosikymmenen alku-
puoliskolla 1&hes jokaisen 34 isoimman kaupun-
kiseudun taajaman maapinta-ala on kasvanut
enemman kuin asukasmé&ara. Ainoa poikkeus

Suomi on harvaan asuttu maa:
Helsingissa asuu vajaat 3000
ihmista neliokilometrilla,
Vantaalla, Espoossa, Turussa
ja Lahdessa asukkaita
neliokilometrilla on noin
700-800. Tampereella
vastaava luku on reilut 400
asukasta. Vertailun vuoksi
todettakoon, etta Hollannissa
koko maan asukastiheys

on noin 450 asukasta
neliokilometrilla.



t&ssé joukossa on ollut Jyvaskyla. Jossain maa-
rin hajautumiskehityksen on havaittu kuitenkin
hidastuneen suurimmilla kaupunkiseuduilla, kun
taas pienemmilla kaupunkiseuduilla asukastihe-
ys pienenee voimakkaasti.

On selvaa, etta myds yhdyskuntarakenteen, asu-
misen ja liikkumisen vaikutukset paastdihin ovat
suurimmat nailla alueilla, joten myds merkitta-
vimmat paastoinhin vaikuttavat toimenpiteet tulee
keskittaa niihin.

Rakentamisen energiatehokkuus

— vaikutukset kasvihuonekaasu-
paastoihin

Erilaisten kyselyiden mukaan suuri osa ihmisis-
t& arvostaa luonnonlaheista véaljaa omakotiasu-
mista. Toisaalta samat kyselyt tunnistavat myos
ihmisryhman, joille muun muassa palveluiden
laheisyys, joukkoliikenteen kaytettavyys, liikku-
mistavan valintamahdollisuus tai liikkkumiseen
kaytettdva aika ovat tarkeitd asuinpaikan valin-
taan vaikuttavia tekijoita. Asumisen kustannukset
ylipdatadan vaikuttavat valintoihin — tai voisivat
vaikuttaa, mikali niita tulisi laskettua.

Yleisen ymparistotietoisuuden lisddntyminen on
muuttanut ihmisten kayttaytymista, vaikka viela
on paljon tehtdvaa. On varsin helppo tunnustaa
tutkimuksiinkin perustuva tieto, ettd muutto tiivii-
seen kaupunkiymparistéon voi védhentda huo-
mattavasti yksilon aiheuttamia kasvihuonekaasu-
paastoja, mikali han samalla siirtyy kavelemaan,
pyorailemaan tai kayttdamaan joukkoliikennetta
auton sijasta. My6s asumisen energiankaytdn
aiheuttamat paéastot pienenevét. Tiiviissa raken-
teessa rakentamisesta aiheutuvien paastdjen
osuutta olisi vield mahdollista pienentéa raken-
nusmateriaalivalinnoilla. Hajautuvassa raken-
teessa seka liikkumisen ettd rakennusten kayton
aiheuttamat p&éastot lisdantyvat huomattavasti.
Energian kulutus synnyttaéd paastoja, ja yksin-
kertaisimmillaan se tietysti maksaa. Paastotie-
toisuus pienenté&d asumisen kayttdkustannuksia,
vaikkakin muuttajan on usein tingittdva asumis-
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véljyydesta keskeisilla paikoilla sijaitsevien asun-
tojen korkeiden hintojen takia.

Hallitusohjelman kirjaukset
Valtionhallinnossa nahdaéan tarkedn& maankay-
tén suunnittelun, yhdyskuntarakenteen eheyt-
tamisen ja palvelujen sijoittumisen merkitys il-
mastonmuutokseen vaikuttavien kasvihuonekaa-
supaastodjen vahentajana erityisesti kasvavilla
kaupunkiseuduilla. Hallitusohjelmaan on nostettu
joukkoliikenteen edistaminen taajamarakennet-
ta kehittamalla seka tarve ohjata rakentamista
asemakaava-alueiden ulkopuolisilla alueilla. Hal-
litusohjelman sisaltdmin& keinoina tavoitteiden
toteuttamiseksi voidaan nahda MAL-aiesopimus-
menettelyn jatkaminen ja vahvistaminen, tavoit-
teiden siséllyttamien liikkennepoliittisen selonteon
valmisteluun sek& muun muassa ERA17-toimin-
taohjelman toteuttaminen.

MAL-aiesopimukset hajautumisen
hallinnan valineena

Muutamilla kaupunkiseuduilla on parhaillaan
kaynnissa valtion ja seudun kuntien véliset neu-
vottelut maankaytén, asumisen ja liikkenteen ai-
esopimusten laatimiseksi lahtdkohtaisena tavoit-
teena eheén, toimivan ja kilpailukykyisen kau-
punkiseudun luominen. Tampereen, Turun ja Ou-
lun kaupunkiseutujen aiesopimusneuvottelujen
|ahtdkohtana ovat olleet valtioneuvoston kunta-
ja palvelurakenneuudistusta koskevan selonteon
kaupunkiseutulinjaukset syksylla 2009. Helsin-
gin kaupunkiseudulla aiesopimusmenettely on
kytkeytynyt l1&htokohtaisesti selonteon mukaisiin
metropolipolitiikan linjauksiin. Hallitusohjelman
mukaisesti valtion ja suurten kaupunkiseutujen
aiesopimusmenettelya jatketaan ja vahvistetaan
ja sopimuksia pyritdan tekemaan sitovammiksi
yhdyskuntarakenteen eheytymisen, kestavan
kehityksen ja sosiaalisen eheyden tukemiseksi.
Aiesopimusmenettelyyn kytkeytyy olennaisesti
kohtuuhintaisen asuntotuotannon tukeminen.

Tampereen seudulla vuoden 2012 loppuun voi-
massa oleva aiesopimus allekirjoitettiin viime
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kevaana, ja sen toteutumista seurataan parhail-
laan. Muilla kaupunkiseuduilla neuvotteluja jat-
ketaan siten, etta aiesopimukset olisivat valmiit
alkavan talvikauden aikana. Tavoitteena on laa-
tia kuluvan vaalikauden mittaisia aiesopimuksia,
jotka sisaltaisivat ndkemyksia myds pidemmalle
tulevaisuuteen.

Liikennepoliittisen selonteon
valmistelu

Myds liikennepolitiikan keskeiseksi painopis-
teeksi on hallitusohjelmassa nostettu liikkenteen
paastodjen vahentaminen ja kestavan kehityksen
edistdminen. Laaja-alaisella strategisella mi-
nisteritydryhmalla laadittavan liikennepoliittisen
selonteon valmistelun tavoitteeksi on kirjattu
muun muassa varmistaa maankaytén, asumisen,
likenteen, palvelurakenteiden ja kestavan kehi-
tyksen huomioon ottaminen ja elinkeino- seka
aluekehityksen edellytykset. Tydbmatkaliikennet-
t& ja joukkoliikenteen toimivuutta arjen sujuvan
liikkumisen turvaamiseksi pidetédan tarkeana.
Keinoiksi matkustajamaarien lisddmiseen ja
yksityisautoilun vahentdmiseen nahdaéan lippu-
jarjestelmien kehittdmisen ohella vaikuttaminen
yhdyskuntarakenteen kautta sek& muun muassa
litynt&pysakaoinnin lisddminen. Liikennepolitiikka
on myds aiesopimusmenettelyn kautta kytketty
kaupunkiseutujen suunnitteluun ja yhdyskuntara-
kenteen kehittymiseen.

ERA17-toimintaohjelma
Syksylla 2010 julkaistiin ympéaristoministerion,
Sitran ja Tekesin sek& laajan asiantuntijatyo-

ryhmén yhteistydsséa laatima toimintaohjelma
energiaviisaalle rakennetulle ympaéristélle 2017
(ERA 17). Toimintaohjelma laadittiin edellisen
hallituksen asuntoministerin Jan Vapaavuoren
aloitteesta, ja sen tavoitteena on tehda Suomen
rakennettu ymparistdstd maailman energiaviisain
vuoteen 2050 mennessa. Toimintaohjelman 31
toimenpiteestd kahdeksan liittyy maankaytén ja
liikkumisen aiheuttaman energiankulutuksen ja
kasvihuonekaasupéaéastdjen méaarien arviointiin ja
vahentamiseen. Toimintaohjelmalle on asetettu
seurantaryhma@, jonka tehtavana on koordinoida,
kaynnistaa ja seurata toimenpiteiden toteutumis-
ta. Hallitusohjelmaan ERA 17-toimintaohjelman
toteuttaminen on siséllytetty sellaisenaan, mutta
sen siséltamiad toimenpiteita edistetd&dn monien
yksittaisten kirjausten toteuttamisen kautta.

Kaisa Mékeld on ympéristéministerion yli-
insindori.

Asiasta liséa:

® ERA 17 toimintaohjelma

http://eral7.fi/

e Suomen ympdéristd 12/2010.
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ja
kasvihuonekaasupdéstét. Kehitysvertailuja
2005-2050. Pekka Lahti, Paavo Moilanen.


http://era17.fi/
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MARKETTA KARHU JA HANNA-MARI KOIVUKOSKI

lImastostrategiasta kaytannon toimiin

lImastonmuutos on yksi keskeisimmista haasteista, joihin seutu- ja kuntatasolla
joudutaan vastaamaan. Alue- ja kaupunkikohtaisilla ilmastostrategioilla haetaan
paikallisia ratkaisuja kansainvalisiin ja kansallisiin velvoitteisiin. Oleellista
onnistumisen kannalta ovat konkretia ja kdytannén ratkaisut. Oulun seudulla on jo
kokemusta ilmastostrategian viemisesta kaytantoon.

H B B Oulun seudun iimastostrategia hyvaksyt-
tiin Oulun kaupunginvaltuustossa kesakuussa
2009. Paatdksessa velvoitettiin hallintokunnat si-
séllyttdmaan ilmastostrategia omiin toimintoihin-
sa seké edellytettiin seurantatietojen esittamista
vuosittaisen ymparistéraportoinnin yhteydessa.
lImastostrategia kattaa Oulun seudun ymparisto-
toimen toimialueen yhdeksan kuntaa, jotka ovat
Oulu, Hailuoto, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lu-
mijoki, Muhos, Oulunsalo ja Tyrnava.

lImastostrategian tavoitteena on k&antaa kasvi-
huonekaasupaastdt pysyvaan laskuun. Strate-
giassa on esitetty padmaarat ja keskeiset keinot
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseksi niin maankaytén
kuin liikenteen ja rakentamisenkin osalta.

Maank&yton suunnittelussa

uusia suuntauksia

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja olemas-
sa olevan infrastruktuurin nykyista tehokkaampi
kayttdé on ollut osa maankaytdnsuunnittelua jo
kauan, mutta ilmastotavoitteiden mukaantulon
myo6ta sen merkitys on lisaantynyt ja selvasti
nahtavissa uusia hankkeita ja kaavoituskohteita
kaynnistettaessa.

Oulun seudun yleiskaava oli maan ensimmainen
koko kaupunkiseudun kattava yleiskaava ja sil-
l& on pyritty ohjaamaan yhdyskuntarakennetta
tilvimmaksi. Seudun taajamien asukastiheys
onkin kasvanut jatkuvasti, mutta siitéd huolimatta
taajama-alue on samanaikaisesti levinnyt. Seu-
dun kunnista keskuskaupunki Oulu on pystynyt
parhaiten pittmaéan hajarakentamisen kurissa ja
onnistunut lisdksi eheyttdamaan yhdyskuntara-
kennetta ja tuottamaan maankaytoltaan tehok-
kaita pientaloalueita.

Vuoden 2013 alussa Oulun kaupunki seka Hau-
kiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat
yhdistyvat. Taman kuntaliitoksen myéta syntyva
uusi Oulu tulee olemaan Suomen viidennek-
si suurin kaupunki. Liitos tuo mukanaan uusia
haasteita alueen maankaytén suunnitteluun. Yksi
keskeisista kysymyksista on se, miten hyvin ai-
empi yhdyskuntarakenteen eheyttamismalli pys-
tytédan siirtamaan uuteen Ouluun. Tulevan Oulun
yleiskaavan laadinta on kaynnistynyt teemalla
Pohjoisen kestava kaupunki. Tavoitteena on
kestavan kehityksen mukainen ja energiaviisas
yhdyskuntarakenne. Uuden Oulun alueet vaihte-
levat urbaanista kaupunkikeskustasta maaseu-
tuympaéristddn, ja erityyppisille alueille on tavoit-
teena luoda omat kehityspiirteensa. On viela rat-
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kaisematta, tarvittaanko myds ilmastotavoitteisiin
erilaisia alueellisia tavoitteita ja lahestymistapoja.

Nykyistd Oulun kaupunkia on maaratietoises-
ti tdydennetty keskustan ympéaristdssa, jossa
vanhoja teollisuus- ja varasto- seka liikennealu-
eita on muutettu lahinna asuinkayttoon. Talle
maankaytdn muutosvydhykkeelle on kaavoitettu
uusia asuinkortteleita 1dhes 20 000 asukkaalle.
Olemassa olevaa infraa hyddyntavia ja yhdys-

Suomen limakuva Oy

kuntarakennetta eheyttavia asemakaavoituskoh-
teita ovat muun muassa Hiukkavaaran keskus,
Lasaretinvayla ja Lansi-Toppila. Lansi-Toppilan
asemakaavoituksen pohjaksi tehtiin ilmaston-
muutoksen vaikutuksia ja huomioon ottamista
koskeva erillisselvitys.

Oulun taydennysrakentamisselvitys valmistui
vuonna 2010. Keskeisen kaupunkialueen sisal-
t4 on l6ydetty runsaasti potentiaalisia, rakenta-

limakuva yhdyskuntarakennetta eheyttdvasta asemakaavoituskohteesta Oulun Lénsi-Toppilasta.



miseen I&htékohtaisesti soveltuvia alueita, jotka
tarjoavat mahdollisuudet useiden kymmenien
tuhansien uusien asukkaiden asuttamiseen. Tay-
dennysrakentamisen pilottikohteena on 1960- ja
1970-luvuilla rakennettu Kaukovainio, jossa alu-
een suunnittelua on toteutettu yhdessa asukkai-
den kanssa.

Oulun seudulla on toteutettu ja k&ynnissa myos
useita ilmastostrategian tavoitteiden toteuttamis-
ta palvelevia selvityksia ja tutkimushankkeita,
joista esimerkkina Oulun yliopiston maantieteen
laitoksen jo p&attynyt Kaupan suuryksikéiden
saavutettavuus ja liikennepaastét Oulun seu-
dulla (CO,) -hanke seka é&skettéin kaynnistynyt
lImastoystavallinen kaavoitus (ILKA) -hanke. II-
mastovaikutukset otettiin huomioon myés vuon-
na 2010 valmistuneessa kouluverkon tarkaste-
lussa. Edella mainittu uuden Oulun yleiskaava
tulee siséltdmaan energiatehokkuuden arvioin-
nin. Liséksi Hiukkavaaran uudella asuinalueella
on vireilld energiatehokkuuteen liittyva laajempi
Oulun yliopiston tutkimushanke.

Uudisrakentamisen

laadunohjauksella tuloksia

Oulun kaupungin rakennusvalvonnan laadunoh-
jauksella on saavutettu merkittava energiansaas-
t6 oululaisessa pientalorakentamisessa. Vuonna
2010 Ouluun rakennetuista omakotitaloista 94
% oli matalaenergiataloja ja saavutettu omako-
titalojen ldmmitysenergiasaésto oli l1ahes 20 %
maaraysten vahimmaistasoon verrattuna. Myds
ympéristovaikutusten, kosteudenkestavyyden ja
sisdilmaston suhteen Oulussa on tehty maarays-
ten védhimmaistasoa selkedasti parempaa laatuta-
soa.

Oulun malli on otettu tavoitteeksi kuuden suurim-
man kaupungin kaupunginjohtajien iimastokan-
nanotossa. Toimintaa ollaan kehittdmassé edel-
leen olemassa olevan rakennuskannan ener-
giatehokkuuden lisdamiseksi. Ennalta arvioiden
tama tyd ei tule olemaan helppoa eik& nopeasti
ratkaistavissa.
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Oulun seudun yleiskaava
oli maan ensimmainen
koko kaupunkiseudun
kattava yleiskaava ja silla
on pyritty ohjaamaan
yhdyskuntarakennetta
tiiviimmaksi.

Kevyt liikenne on toimivaa,
joukkoliikenne vaatii ponnisteluja

Oulun kevyen liikenteen verkosto on kansain-
vélisestikin vertailtuna laaja ja toimiva. Oulussa
kavely ja pyoréily on otettu tasavertaisena liikku-
mismuotona huomioon suunnittelun ja kaavoituk-
sen eri vaiheissa, aina yleiskaavavaiheesta katu-
suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon.
Talla hetkella Oulussa on noin 600 kilometria
kavely- ja pyorateitd. Uutta pyoratieta rakenne-
taan joka vuosi noin 20 kilometria. Pyorailyn kul-
kumuoto-osuus on valtakunnallista kérkea ollen
21 %.

Maankaytolliset ratkaisut toimivalle joukkoliiken-
teelle ovat Oulun seudulla periaatteessa kun-
nossa, mutta matkustajat puuttuvat. Joukkolii-
kenteen kulkumuoto-osuus on vain 5 %. Oulun
kaupunki on asettanut selke&n tavoitteen nostaa
joukkoliikenteessa tehtavien matkojen maaraa
20 % vuoteen 2018 mennesséd. Tavoitteeseen
paéseminen edellyttdd muutoksia seka palvelu-
tasossa ettd kustannuksissa.

limastotavoitteet eivat toteudu

ilman yhteistyota

Alkuvuonna 2011 Helsingin, Espoon, Tampe-
reen, Vantaan, Turun ja Oulun kaupunginjoh-
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tajat perustivat kuuden suurimman kaupungin
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston. Sen ta-
voitteeksi asetettiin monipuolinen yhteisty6 seka
toimiminen suunnannayttajana ilmastokysymyk-
sissa. Kaupunkien tulee omalla esimerkillaan
vahentaa paastoja ja luoda edellytyksia vahahiili-
selle toiminnalle ja kaupunkirakenteelle.

lImastotavoitteiden toteutuminen on monen asi-
an summa ja yhteisty6té tarvitaan myds paikal-
listasolla eri toimijoiden kesken. limastotavoitteet
huomioivalla kaavoituksella, energiantuotannolla
ja energiatehokkaalla rakentamisella luodaan
perusteet onnistuneelle lopputulokselle. Maan-
kayton suunnittelulla on keskeinen rooli eri néke-
mysten yhteen sovittajana ja ilmastotyén kannal-
ta huonojen ratkaisujen ennaltaehkaisijana.

Tietoisuuden lisdamisesta

yhteiseksi tahtotilaksi

Tietoisuus. Maankaytdn, asumisen ja liikenteen
suunnittelun paamaarat ja keskeiset toimen-
piteet iimastonmuutoksen ndkdkulmasta ovat
yksiselitteiset. Suunnittelun pohjaksi tarvitaan
kuitenkin ajankohtaista, luotettavaa ja kaytan-
nonlaheisté tietoa. Kaavoituksen, liikkennesuun-
nittelun ja energiantuotannon yhteensovittami-
nen sekd asumisen, tydpaikkojen ja palveluiden
ohjaaminen kestavalla tavalla asettaa haasteita
suunnittelujarjestelmille ja vaikutusten arvioinnil-
le. Suunnittelijoilla on oltava tydkalut tunnistaa
keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sek&
siihen sopeutumiseksi. lIman eri vaihtoehtojen
systemaattista tarkastelua ei suunnittelijoilla eik&
paattajilla ole tietoa kaavoihin liittyvien valintojen
iimastovaikutuksista.

On huomioitava, ettd kaupunkisuunnittelu on
hidas ja pitkajanteinen prosessi. Paastdévahen-
nystavoitteet on padsaantoisesti asetettu vuosille
2020 ja 2050. Kaupunkisuunnittelun nakékul-
masta ajanjaksot ovat lyhyet tavoitteeksi asetet-
tujen kymmenien prosenttien paastdévahennyk-
sien saavuttamiselle tai edes tehtyjen toimenpi-
teiden vaikuttavuuden osoittamiselle. Voidaankin

kysyé&, onko arviointitytkalujen kehittaminen liian
hidasta ja voidaanko edelleen esittéa ratkaisuksi
kaavakohtaisia tutkimuksia ja -selvityksia toteu-
tettavien toimintatapamuutosten sijaan.

Tahtotila. Vaikka maankaytdn ja yhdyskuntara-
kenteen iimastovaikutuksista oltaisiin yhta mielta,
yhteisen tahtotilan 16ytyminen iimastovaikutukset
huomioon ottavaksi suunnitteluksi voi olla ongel-
mallista. lImastonmuutos koetaan kaukaiseksi
kokemusperdisen tiedon puuttuessa ja tarvetta
totuttujen toimintatapojen muuttamiseksi on vai-
kea perustella. Maankaytdssé ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen keinot kilpailevat monien mui-
den suunnittelutavoitteiden kanssa, mik& nakyy
esimerkiksi kauppakeskuksien sijoittamiseen
tai pientalojen tonttikokoon liittyvassa keskuste-
lussa. Mikéli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
tahtédavat toimenpiteet aiheuttavat yliméaraisik-
si koettuja kustannuksia, on yhteisen tahtotilan
aikaansaaminen entista vaikeampaa. Yhteisen
tahtotilan luomisessa asukkaiden ja muiden alu-
een kayttajien tietoisuus ja asenteet ovat avain-
asemassa. Niihin voidaan vaikuttaa asianmukai-
sella ja oikea-aikaisella neuvonnalla seka asuk-
kaiden ilmastotekojen tukemisella.

Seuranta. limastoty®ssa onnistuminen edellyttaa
tehtyjen toimenpiteiden saanndllistd seurantaa.
Kasvihuonekaasupaéastdjen, energiankulutuksen

Kaupunkien tulee omalla
esimerkilldén vahentaa
paastdja ja luoda edellytyksia
vahahiiliselle toiminnalle ja
kaupunkirakenteelle.



seka asetettujen tavoitteiden vuosittaisen rapor-
toinnin ja tuloksista tiedottamisen on oltava kes-
keinen osa ilmastostrategian toteutusta. Mittarei-
den kehittdminen ja mittaamisen vakiintuminen
lisd&a merkittavasti tietoisuutta, ja mikéa tarkeinta,
niiden avulla voidaan osoittaa toimenpiteiden
vaikutukset.

Kaupungin oman ilmastostrategian seurannas-
sa tarvitaan selkeitd ja ymmarrettavia paikal-
lista toimintaa kuvaavia mittareita. K&ytanté on
osoittanut, ettd kansainvéliset tai kansalliset in-
dikaattorit eivat sellaisenaan riita paikallistason
muutosten mittaamiseen. Kuvaavien mittareiden
osoittaminen ei kaikilta osin ole helppoa. Miten
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esimerkiksi yhdyskuntarakenteen tiivistdmisella
saavutettu kasvihuonekaasupéastdévéhennys
lasketaan, mik& on oikea perustaso, mihin ratkai-
suja verrataan ja mika on taso jota tavoitellaan?
Talla hetkella tarjolla olevien laskentatydkalujen
sisaltdjen riittdvyydesta ei ole olemassa viela ko-
vinkaan paljon kokemuksia tai kriittist& arviointia.
Kehittamisty6té tarvitaan edelleen.

Ympdristénsuojelusuunnittelija Marketta
Karhu ja projektipééllikk6 Hanna-Mari
Koivukoski tyéskentelevat Oulun seudun
ympdristétoimessa.



PAIKKATIETO

I @ W Paikkatietojen ja paikkatietoanalyysien
tarjoamat hyddyt maankaytén, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelulle ovat kiistattomat. Paikka-
tietotarkastelut ja -sovellukset antavat mahdolli-
suuden muun muassa alueiden ominaisuuksien
selvittdmiseen, asetetut kriteerit tayttavien sijain-
tien etsimiseen ja muutoksen kuvaamiseen, yhta
hyvin kuin logistiikan reittisuunnitteluun ja kaavoi-
tukseen liittyvan asukaspalautteen keraamiseen.

Maankaytén suunnittelua, samoin kuin muuta
kehittdmista kritisoidaan muun muassa nojautu-
misesta alueellisiin keskiarvioihin, joita ei reaali-
maailmassa ole |6ydettavissa, ja asioiden tarkas-
telemisesta tiukasti hallinnollisten alueyksikdiden
rajoissa, vaikka ihmisten arki tai yritysten toimin-
ta eivat toimi hallinnollisten rajojen mukaan. Ly-
hyesti sanottuna: kritiikin mukaan suunnittelu ja
kehittaminen tapahtuvat usein vaaran "faktan”
perusteella ja epatarkoituksenmukaisin aluera-
jauksin.

Paikkatietoihin perustuvat analyysit mahdollista-
vat alueellisten ominaispiirteiden huomioimisen.
Niiden avulla tarkastelu on mahdollista ilman
harhaanjohtavia keskiarvoja ja tasapéistettyja
alueiden ominaistietoja. Paikkatiedon avulla on
helppo tuoda esiin faktaa alueiden ominaispiir-
teista. Alueiden ominaispiirteiden huomioiminen
puolestaan mahdollistaa paikallisesti ja alueelli-
sesti mielekkaat ratkaisut, paikallisen tehokkuu-
den seka erilaisten ohjauskeinojen soveltamisen
paikalliset ominaispiirteet huomioiden. Paikka-

tietoanalyysit tuloksineen toimivat pohjana yhta
hyvin lineaariselle suunnittelulle kuin poliittisille
arvovalinnoille. Ne soveltuvat strategisen yleis-
piirteisen suunnittelun taustalle samoin kuin yk-
sityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Paikkatiedon kayttdkelpoisuudesta ja sen tarjoa-
mista mahdollisuuksista huolimatta sen hyddyn-
t&minen julkisella sektorilla on h&mmaé&styttavan
vahdista. Syy tahan kay ilmi Tekesin yhdessa
198 suomalaisen kunnan kanssa toteuttaman
KuntaGML-hankkeen selvityksesta: Keskeinen
este kuntien tuottamien paikkatietojen laajamit-
taiselle ja tehokkaalle hyvaksikaytélle on eri kun-
tien kayttdmien paikkatietojarjestelmien tietojen
sisélléllinen ja tekninen yhteensopimattomuus.

Noin vuosi sitten julkaistiin ministeri Antti Tans-
kasen johtaman Kasvutyéryhman loppuraportti,
jossa annettiin muun muassa politiikkkasuosituk-
sia Suomen tuottavuuden kasvun tukemiseksi.
Yhdeksi keskeisistd kasvuun ja yhteiskunnan
tehokkuuteen — tai tehottomuuteen — vaikutta-
vista tekijoista tydryhma nimesi Suomen julkisen
hallinnon tietojarjestelmat. Niiden ongelmiksi lis-
tattiin tehottomuus, paallekkaisyys ja yhteenso-
pimattomuus. Vaitteet yhteensopimattomuudes-
ta ja paallekkaisyydestéa on helppo uskoa, silla
Suomen julkisella sektorilla arvioidaan olevan
kaytdssaan jopa 3 500 erilaista tietojarjestelmaa,
jotka puolestaan siséltavat valtavan maaran eri
viranomaisten hallinnoimia tietoaineistoja. My&s
paikkatietojen osalta tilanne on ankeahko. Val-



takunnallisia, alueellisia tai kuntien paikkatietoai-
neistoja on Suomessa noin sata. Aineistoja hal-
linnoivia viranomaisia on yli 400. Avoimia paik-
katietoaineistoja ja rajapintapalveluita on tarjolla
varsin vahan.

EU:n vuonna 2007 hyvaksyma INSPIRE-direktiivi
antaa luvan odottaa muutosta paikkatietoinfra-
struktuurin hyddynnettavyyden osalta. INSPIRE
velvoittaa EU:n jAsenmaat paikkatietoinfrastruk-
tuurin ja sen tarjoamien palveluiden toteuttami-
seen. Suomessa laki paikkatietoinfrastruktuurista
hyvéksyttiin ja astui voimaan vuonna 2009. Li-
séksi helpotusta paikkatietojen hyédyntamiseen
voitaneen jarjestaa myos EU:n PSI (Public Sec-
tor Information) -direktiivin nojalla, jonka mu-
kaan julkisen sektorin tiedon tulee olla uudelleen
kaytettavissa kaupallisiin ja muihin tarkoituksiin.
Suomessa valtioneuvosto teki 3.3.2011 periaa-
tepaatodksen julkisten tietovarantojen vapautta-
misesta.

Paikkatietoinfrastruktuurin kehittdminen ja tiedon
hyoédynnettédvyyden parantuminen ovat erittain
tervetullut uutinen paitsi maankaytoén asiantunti-
joille, my6s kaupunkiseutujen kehittdmisen paris-
sa tydskentelevélle monialaiselle toimijajoukolle.

Paikkatietotarkasteluiden mahdollisuudet, so-
vellettavuus ja tarve ovat nousseet esille lahes
jokaisen MAL-verkoston kéasitteleman aihepiirin

yhteydessa. Paikkatiedon merkitys suunnittelun,
paatdksenteon ja vuorovaikutuksen tukivalinee-
n& on tunnistettu seutujen maankaytén, asumi-
sen ja likenteen asiantuntijoiden keskuudessa
laajasti. Paikkatieto-osaamista on seuduilla kui-
tenkin suhteellisen vahan, eikd sen merkitysta
muilla sektoreilla usein vield tunnisteta. Osaa-
mista, aikaa tai rahaa erilaisten paikkatiedon
soveltamistapojen kehittdmiseen ei useimmissa
kunnissa juuri ole.

Verkosto on tarttunut asiaan toukokuussa kayn-
nistyneessa Maapaikka-hankkeessa. Hankkees-
sa luodaan malli maaseutumaisten alueiden
maankayton ja palveluiden paikkatietopohjaisen
suunnitteluun kunta- ja seututasolla. Hanke to-
teutetaan yhteistydssd DEMO-verkoston seka
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen kanssa.

Marja Uusivuori, suunnittelija,
MAL-verkosto

® Aiheesta enemméan:
KuntaGML-hanke. www.paikkatietopalvelu.fi/


http://www.paikkatietopalvelu.fi/
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KATARIINA HILKE

Paikkatietoaineistojen merkitys

suunnittelussa kasvaa

Paikkatietojen tarve ja hyédyntaminen lisdantyvat julkisen sektorin suunnittelussa
ja paatdksenteossa. Tama aiheuttaa uusia vaatimuksia paikkatiedolle ja tieto-

jarjestelmille.

B B B Lisadantyva paikkatiedon tarve merkitsee
kaytdnndss& muun muassa sita, etta

1) aineistoja pitaisi saada tehokkaammin,
nopeammin ja helpommin kayttdon ja ulos tieto-
jarjestelmista

2) aineistojen pitaisi olla yhteiskayttodisia ja
ne tulisi saada kayttéon vaivattomasti, mieluum-
min yhdesta paikasta

3) aineistoja tulisi voida selailla ja katsella
ennen niiden kayttbdnottoa, jotta kayttaja tietaa,
mit& on tarjolla. T&ma& on tarpeen, silla suunnitte-
lun alkuvaiheessa ei valttamatta ole selvaa, min-
kalaisia tai miss& muodossa olevia paikkatietoai-
neistoja suunnittelija tarvitsee tyéhonsa.

4) se, miltd maantieteellisilté alueilta tai milla
aluejaoilla aineistoja tarvitaan, tuo omat lisdhaas-
teensa aineistojen hankinnalle ja jakamiselle.

Sitd mukaa kun paikkatietoaineistoja opitaan
kayttamaan, kasvavat myds vaatimukset aineis-
tojen ajantasaisuuden, luotettavuuden ja laadun
suhteen. Paikkatietojarjestelmét myods kehittyvat
ja niihin tulee jatkuvasti uusia ominaisuuksia.
Jarjestelmien tarjoamien uusien mahdollisuuksi-
en hyddyntdminen asettaa lisdd vaatimuksia eri
tahojen tuottamien aineistojen yhteensopivuu-
delle seka aineistojen tekniselle jakelulle.

Mita tarkedmmaksi paikkatiedon merkitys orga-
nisaatioiden suunnittelussa ja paatdksenteossa
kasvaa, sitd akuutimmiksi edella mainitut, aineis-

tojen kayttoon liittyvat asiat tulevat. Jos aineistoja
ei ole helppo hyédyntaa, niité ei kayteta. Viime
vuosina myo6s kansallisella tasolla on alettu pa-
nostaa yh& enemman seké paikkatietoaineisto-
jen saatavuuteen etta hyddynnettavyyteen.

Kansallisen tason panostuksen kasvu on ainakin
osin EU:n INSPIRE-direktiivin (Infrastructure for
Spatial Information in Europe) aikaansaamaa.

INSPIRE-direktiivin vaikutuksia
paikkatiedon saatavuuteen
EU:n INSPIRE-direktiivin avulla Eurooppaan ol-
laan luomassa yhteista paikkatietoinfrastruktuu-
ria, jossa yhdistyvat kansalliset paikkatietoaineis-
tot ja -palvelut. Paikkatietoinfrastruktuurin osia
ovat
y
2

metatiedot

paikkatietoaineistot, -tuotteet ja -palvelut
3) verkkopalvelut

4) tietojen yhteiskayttd

5) tiedon saatavuutta ja kayttoéa koskevat
sopimukset

6) raportointi ja seuranta.

NN NN

Direktiivi maarittelee, miten n&ma eri osat tulisi
toteuttaa Euroopan unionin jasenvaltioissa.

Laki paikkatietoinfrastruktuurista méaéarittaa kan-
salliset vaatimukset Suomen paikkatietoinfra-
struktuurille. Lain mukaan paikkatietoa hallin-



noivien viranomaisten, eli velvoitettujen, on laa-
dittava paikkatietoaineistojen ja -palvelujen me-
tatiedot seka liitettdva ne hakupalveluun, jonka
kaytoén on oltava ilmaista. Liséksi viranomaisten
on laadittava ja pidettava ajan tasalla yhteiskayt-
téinen paikkatietoaineisto seka huolehdittava,
ettd se on saatavilla tietoverkossa katselua ja
siirtdmista varten. Valtakunnan tasolla paikka-
tietoaineistoja hallinnoivia eli velvoitettuja viran-
omaisia on parikymmenta. Alueellisia tai paikal-
lisia viranomaisia ovat kunnat, maakuntien liitot,
ELY-keskukset sek& metsékeskukset.

INSPIRE-direktiivi koskee kattavaa osaa julkisin
varoin tuotetuista paikkatietoaineistoista. Kaikki-
aan se koskee 34 eri teemaa eli paikkatietoryh-
maa. Naille teemoille tehdyt tietotuotemaarittelyt
ohjaavat sitd, missd muodossa tieto pitéda luovut-
taa. Kansallisessa aineistoluettelossa on lueteltu,
mitd aineistoja vaatimukset koskevat ja mik& or-
ganisaatio on vastuussa mistékin aineistosta.

Voidaan olettaa, ettd aineistojen yhteiskayttd hel-
pottuu huomattavasti, kun direktiivin aineistoja
koskeva toimeenpano saadaan valmiiksi. Paras-
ta mahdollista lopputulosta ei kuitenkaan saa-
da aikaan pakottamalla. Se miten asia lopulta
kaytannossé toteutuu, on varmasti pitkalti kiinni
siit4, kokevatko velvoitetut organisaatiot itse hyo-
tyvansé direktiivin toimeenpanosta. Sellaisissa
organisaatioissa, joissa hyddyt ndhdaan hait-
toja suurempina, osallistutaan aktiivisesti myos
INSPIREN toimeenpanon tukemiseen.

Kansallinen INSPIRE-verkosto

edistaa paikkatietoasioita
INSPIRE-verkosto on vapaaehtoisista paikka-
tietotoimijoista koottu yhteistyéverkosto, joka
tukee kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin ja
INSPIRE-direktiivin toimeenpanoa Suomessa. Se
kehittaa tietoaineistojen tunnistamista, tunnistaa
kayttajien tarpeita, tiedottaa olemassa olevista
kaytanndisté ja antaa palautetta direktiivin tay-
tantddnpanosta. Verkostossa toimii nelja tyéryh-
maa: infrastruktuuri, yhteistyd, hyédyntdminen
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Paikkatietojarjestelmien
tarjoamien uusien
mahdollisuuksien
hyddyntaminen

asettaa lisaa
vaatimuksia eri tahojen
tuottamien aineistojen
yhteensopivuudelle seka
aineistojen tekniselle
jakelulle.

ja osaaminen. Jotta paikkatiedon kayttéa osat-
taisiin mahdollisimman hyvin edistaa, INSPIRE-
verkostossa seurataan kiinnostuneena, kuinka
eri organisaatiot hyddyntavat paikkatietoja.

INSPIRE-verkoston Hyddyntdminen-tyoryhma
selvitti vime vuonna paikkatiedon ja paikkatie-
toaineistojen hyddyntamista, kayttéon liittyvia
esteitd ja kayttda edistavia tekijoita. Julkisen sek-
torin organisaatioille suunnatun kyselyn tulokset
julkaistiin Paikkatietojen hyddyntdminen Suo-
messa 2010 -raportissa. Seuraavassa esitellaan
joitakin tdman kyselyn tuloksia. Ne kuvaavat
osaltaan paikkatietoon liittyvia laajempia kehitta-
mistarpeita.

Raportin mukaan paikkatietoaineistoja han-
kitaan organisaatioihin hyvin eri tahoilta, ylei-
simmin valtionhallinnolta. Esimerkiksi kunnat
hankkivat aineistoja suunnittelua varten muun
muassa Maanmittauslaitokselta, Vaestorekiste-
rikeskukselta, Suomen ympaéristékeskukselta tai
ELY-keskuksilta. Paikkatiedon kayttajat pitavat
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tarkeimpina asioina mahdollisuutta ajantasaisen
tiedon lataamiseen tarpeen mukaan seka ajanta-
saisen tiedon saamista suoraan tiedontuottajan
sovelluksesta rajapinnan kautta. TAmé kertonee
siita, etta tiedon tarvitsija ei enda halua tyytya
aiemmin hankittuun, mahdollisesti jo vanhentu-
neeseen tietoon. Kayttajat osaavat vaatia mah-
dollisimman ajantasaista tietoa. Kuitenkin mo-
nissa organisaatiossa aineistojen siséinen jakelu
saattaa olla ongelmallista eika aineiston kayttaja
metatietojen puuttuessa valttaméatta tieda aineis-
ton siséltdman tiedon ajantasaisuudesta tai laa-
dusta.

Organisaatioilta kysyttiin myds, mitk& ovat paik-
katietoaineistojen ja palveluiden kayttoa lisdéavia
tekijoita. Tarkeimpina kayttdéa lisdavina tekijdina
nousivat esille paikkatietoaineistojen saatavuus,
aineistojen laatu seka niiden oikea hinnoittelu.
Kaytén esteind pidettiin esimerkiksi resurssien
puutetta, tydntekijdiden puutteellista paikkatie-
to-osaamistaja aineistojen hinnoittelua. Kaytén
estein& mainittiin myo&slaatuun liittyvia tekijoi-
ta kuten aineistojen puutteellisuus, laatuerot ja
vanhentunut tieto. Kayttéa heikentéviné tekijdina
mainittiin esimerkiksi aineistojen hajautettu hal-
linta, erilaiset koordinaattijarjestelméat, kayttdeh-
dot tai tietojarjestelmien yhteensopimattomuus.

Lista kehittdmistarpeista on pitkd. Osa kehitta-
mista vaativista tekijoistd on varmasti sellaisia,
joihin INSPIRER toteutus tuo jonkinlaisen ratkai-
sun. Kuitenkin kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta
INSPIREN toimeenpanoa ei ndhda organisaa-

tioissa kovinkaan tarke&na, silla vain puolella
organisaatioista on nimettyna toimeenpanosta
vastaava henkild. Osassa organisaatioista ei
my&sk&én ollut toimeenpanon seurantaan nimet-
tyd henkiléa. Tulos on melko mielenkiintoinen,
sill& julkisen sektorin organisaatioilla on kuitenkin
velvoite toteuttaa direktiivissé ja kansallisessa
lainsdddanndssé maaritellyt tehtavat. Yhtena
ratkaisuna voisi olla paikkatietotoimijoiden va-
paaehtoinen yhteistyd, esimerkiksi INSPIRE-ver-
koston tydryhmien kautta.

Kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin kehittami-
sen tavoitteena on, etta paikkatiedon hyddynta-
minen ja aineistojen kayttd helpottuu. Paikkatie-
toinfrastruktuurin rakentumista voi seurata Maan-
mittauslaitoksen yllapitdmasta Paikkatietoikkuna-
portaalista. Sivustolla esitellddn myds muun mu-
assa eri aineistontuottajien paikkatietoaineistoja
ja -palveluita.

Katariina Hilke on Turun kaupungin
paikkatietokoordinaattori ja INSPIRE-verkoston
Hyddyntdminen-tydryhmén puheenjohtaja.

Aiheesta lis&é:

o Mékeld, Jaana ja Hilke, Katariina (toim.).
Paikkatietojen hyddyntdminen Suomessa 2010,
Osa I, Julkishallinnon organisaatiot.

® Paikkatietoikkuna-portaali.
www.paikkatietoikkuna.fi


www.paikkatietoikkuna.fi

MARKO SAASTAMOINEN
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Paikkatiedon hyodyntaminen kunnan
strategisessa maankayton suunnittelussa

Useimmissa kunnissa on kaytdssa paikkatietojarjestelmad, joka mahdollistaa
eri rekisterien ja aineistojen hyddyntamisen maankayton suunnittelun tukena.
Ongelmana on, ettd tyéhon ei ole resursoitu riittdvaa paikkatiedon osaamista.

H B W Useissa kunnissa laaditaan tai on laadittu
koko kuntaa koskeva strateginen alueidenkéyt-
tésuunnitelma. Strategisella alueiden kaytto-
suunnitelmalla kartoitetaan ja suunnitellaan yh-
dyskuntarakenteen pitkan aikavalin kehittymis-
ta. Suunnitelmassa maaritellddn muun muassa
kunnan fyysisen rakenteen kehityskuva, taaja-
marakenne, kuntarakenteen kasvusuunnat, tyo-
paikka- ja asuntorakentamisen kasvualueet seka
keskeiset virkistys- ja suojelualueet. Usein suun-
nitelmassa tarkastellaan myds ympaérivuotisen
asumisen sijoittumista suhteessa siihen, kuinka

Kunnat eivat konsulteilta
tyota tilatessaan aina
ymmarra huomioida
paikkatietoanalyysien
mahdollisuuksia.
Informaatio, joka niiden
myo6ta suunnittelu-
prosessissa syntyy, jaa
monin osin hyédyntamatta.

kestavan kehityksen mukaisen yhdyskuntara-
kenteen tulisi muotoutua. Alueidenkayttésuunni-
telmien laadinta perustuu paaasiassa olemassa
olevaan tietoon ja sen analysointiin. Merkittava
0sa suunnitelman tiedoista on perdisin kuntien
omista tietovarannoista.

Strateginen alueidenkayttdsuunnitelma laaditaan
usein konsultin pddosin tuottamana. Suunnitel-
man lopputulos méaraytyy merkittavalta osin tyo-
ta tekevan konsultin k&yttdmasta toimintatavasta
ja tyobn tavoitteeksi méaéaritellyn lopputuloksen
muodosta. Jos tydssa on otettu huomioon paik-
katiedon hyddyntdminen kokonaisuudessaan,
tydn lopputuloksena on muutakin kuin A4-pa-
perille tulostettu asiakirja. Nykyisin useimmissa
kunnissa on kaytdssa paikkatietojarjestelma,
joka mahdollistaa eri rekisterien ja aineistojen
hyddyntdmisen maankéaytdn suunnittelun tuke-
na. Ongelmana on, etta tydhon ei ole resursoitu
riittAvaa paikkatiedon osaamista.

Esimerkiksi vaestdaineistosta ja rakennuskan-
nasta |8ytyvien tietojen hyddyntdmisen strategi-
sessa maankaytdn suunnittelussa on mahdol-
lista, miké&li kunnasta I6ytyy riittavasti paikka-
tieto-osaamista. Olemassa olevista aineistoista
voidaan esimerkiksi luoda tilannekuva vaeston
sijoittumisesta ja vaeston tiheydestd kunnan alu-
eella. Vaestdtietoja voidaan ryhmitelld ian perus-
teella ja siten tuoda esille eri ikéluokkien luoma
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Vaeston sijoittumisen esittdminen pistetiheysanalyysia hyédyntamalla, esimerkkina Virrat.

palvelutarve alueittain. Vaestétiedosta voidaan
my®s tehda tilannekuva véeston sijoittumisesta
tulevaisuudessa tietyin rajaehdoin.

Rakennuskannan paikkatietojen avulla voidaan
luoda tilannekuva ympaérivuotiseen asumiseen
liittyvan rakentamisen ja lomarakentamisen suh-

teesta. Nain saadaan kuvaus alueista, joissa on
selkedd rakentamisen ohjauksen tarvetta. Mikali
rakennuskantaan on tallennettu omistajatieto,
voidaan tietoa hyddyntamalla tutkia esimerkiksi
loma-asumisen tuoman ostovoiman ja palvelu-
tarpeen lisdantymistéd seka sijoittumista alueit-
tain.



Edella kuvattujen, eri aiheisiin liittyvien teema-
karttojen lisaksi nykypaivan paikkatietoratkaisut
mahdollistavat eri aineistojen tarkastelun aikaja-
nan avulla, samoin esimerkiksi saavutettavuusa-
nalyysien tekemisen. Saavutettavuusanalyyseilla
voidaan tuottaa tilannekuvaa maankaytén suun-
nittelun pohjaksi vaikkapa palvelujen sijoittumi-
sen ja rakentamisen ohjauksen osalta. Saavu-
tettavuusanalyysit voivat perustua muun muassa
tieverkko- tai johtoverkkoaineistoon. Yhdistamal-
|& eri teemoituksista ja analyyseista tuotettua
aineistoa strategisen maankaytén suunnittelun
pohjaksi saadaan paremmat mahdollisuudet on-
nistua laadukkaan, koko kuntaa koskevan kehi-
tyskuvan laatimisessa.

Strategisessa suunnittelun ohjauksessa poliit-
tisella p&atdksenteolla on oma vaikutuksensa.
Siksi on tarkeaa, etta paattdjille luodaan paatok-
senteon pohjaksi faktoihin nojaava tilannekuva-
perustelluista — esimerkiksi kunnan omista — tie-
tolahteista. Usein selvityksiss& hyddynnetéan
Tilastokeskuksen tuottamia, vastaavan tyyppi-
sid aineistoja. Tilastokeskuksen aineistot ovat
lahtokohdiltaan kayttdtarkoitukseensa sopivia.
Kuitenkin usein esimerkiksi maaseutumaisissa
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kunnissa tai kaupunkien maaseutumaisia osia
késittelevissad aineistoissa osa paikkatiedoista
jaa piiloon aineiston tietosisaltoon liittyvien rajoi-
tuksien vuoksi.

Monet maankaytdn suunnittelun parissa toimivat
konsulttiyritykset hyddyntavat — tai niilla ainakin
on osaamisresurssien puolesta mahdollisuus
hyédyntéé — paikkatietoa kaavojen ja niihin liitty-
vien selvitysten tuottamisessa. Kunnat eivat kui-
tenkaan ty6té tilatessaan aina ymmarra huomioi-
da paikkatietoanalyysien mahdollisuuksia. Usein
kunnissa tyydytdan vastaanottamaan lopputulos
perinteisen muotoisena kaavaesityksena. Infor-
maatio, joka paikkatietoanalyysien my&ta suun-
nitteluprosessissa syntyy, ja&& monin osin hy6-
dyntédmaétté. Jatkossa kunnissa tulisikin kiinnittéa
huomiota paikkatiedon kayttdmisen valmiuteen
sek& osin tdmén valmiuden kautta syntyvéaan
osaamiseen maankayton asiantuntijapalveluiden
tilaamisessa.

Marko Saastamoinen on Virtain kaupungin
ympdristdosaston osastopaéllikko.
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OLLI'T. ALHO

MAL-verkostotyolle on

vahva kansallinen tilaus

Maankaytdn, asumisen ja likkenteen yhteensovittamisella vastataan ennen
muuta ilmastohaasteisiin. Mutta se on myds keino arjen sujuvoittamiseen ja
alueen elinvoimaisuuden kehittamiseen. Elinvoimainen kaupunkiseutu on myds

kilpailukykyinen kaupunkiseutu.

H B B Koheesio- ja kilpailukykyohjelman eli
KOKO:n kansallisista verkostoista paatettiin syk-
sylla 2009. Tampereen kaupunkiseutu ehdotti
uudeksi verkostoksi maankaytén, asumisen ja
likenteen (MAL) kysymyksiin keskittyvaa verkos-
toa. Tampereen kaupunkiseudun yhteistyéssa
MAL-kysymykset olivat nousseet keskiodn kat-
tavan ja kunnianhimoisen rakennesuunnitelma-
tyon kautta. Tampereella tehtiin niin hyvaa tyota,
ettéd muista kaupungeista kyseltiin neuvoja oman
seudullisen prosessin tueksi. Voidaan siis tode-
ta, ettd MAL-verkostotydn kaynnistamiselle oli
seutujen tarpeista lahteva tilaus.

Myés kansallisella tasolla MAL-verkostolle on ol-
lut vahva tilaus. MAL-yhteensovitus on noussut
esiin liilkennepolitiikan ja alueiden kayton lisaksi
kaupunkipolitikassa ja kuntapolitikassa. lImas-
tohaasteisiin vastaaminen maariteltiin yndeksi
kolmesta kansallisen kaupunkipolitiikan paino-
pisteestéd valtioneuvoston vuonna 2009 hyvéksy-
massa kaupunkipolitikan periaatepaatdksessa.
Tama on uusi painotus, silld kaupunkipolitiikka
on aiemmin keskittynyt lahinna kilpailukyvyn vah-
vistamiseen.

Maankaytdén, asumisen ja liikkenteen yhteenso-
vittaminen on yksi keskeisimpié& keinoja vastata
kansainvalisiin velvoitteisiin ilmastopolitiikassa.
MAL-yhteensovitus korostuu Suomen suhteel-

lisen harvaan asutuilla kaupunkiseuduilla. Suo-
messa kansallinen politiikka ei riité tavoitteiden
saavuttamiseen, tarvitaan myds vahvaa paikalli-
sen tason toimintaa. Kunnallinen itsehallinto on
erityisesti maankayton kysymyksissa vahvaa.
Seudullisen tason yhteisten tavoitteiden ja toi-
menpiteiden maarittelylle on tarvetta.

MAL-yhteensovituksella vastataan ennen muuta
iimastohaasteisiin, mutta hyvin toimiva kaupunki-
seutu on samalla myds kilpailukykyinen kaupun-
kiseutu. Elinvoimainen, toiminnallinen kaupunki-
seutu ja ihmisten arjen sujuvuuden parantami-
nen olivat my&s PARAS-hankkeen kaupunkiseu-
tusuunnitelmatydn lahtékohtia.

Kahden vuoden

pilottiaika on osoittanut,
ettd MAL-verkostotyélle

on ollut kysyntaa seka
seuduilla etta kansallisella
tasolla.



Valtion puolella kaupunkiseutusuunnitelmien
seuranta ja arviointi tiivisti ympéaristéministerion,
likenne- ja viestintdministerion, tyé- ja elinkein-
oministeriodn, valtiovarainministerion seka Kunta-
liiton yhteisty6ta. Syntyi tilaus ja tarve vieda kan-
sallista politikkaa eteenpéin aluetasolla. Tahan
tilaukseen KOKO:n MAL-verkosto on hyva vas-
taus. Kansallisen verkoston tehtavéna on tukea
seutuja paikallisessa kehittdmistydssa, antaa
vertaistukea ja valittda hyvia kaytantoja. Seudulli-
nen strateginen maank&ytodn, asumisen ja liiken-
teen suunnittelu etsii viel& muotoaan ja lahtdkoh-
dat ovat hyvin erilaisia eri seuduilla. Seuduilla on
tarvetta suunnittelun tyévalineiden kehittamiselle
ja kansallisen tason sparraukselle.

Kansallisen tason toimijoille verkostot tarjoavat
valineen aktiivisen keskustelun kdymiseen seka
uusien ideoiden testaamiseen aluetasolla. Toi-
saalta MAL-verkostotydhon osallistuvilla ministe-
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riGilla on tarve saada viesteja alueilta kansallisen
politikan ja lainsaadannon kehittdmiseksi.

Kahden vuoden pilottiaika on osoittanut, etta
MAL-verkostotydlle on ollut kysynt&& seka seu-
duilla ettéd kansallisella tasolla. Vuoropuhelu on
ollut aktiivista ja rakentavaa. Kansallisen tason
toimijat ovat l6ytaneet verkoston piirista alueel-
lisia pilotteja kansallisiin hankkeisiin. Seutujen
edustajat ovat esittdneet verkoston tilaisuuksissa
ja ohjausryhmissa hyvia kehittdmisideoita, joita
voidaan kayttda hyddyksi muun muassa lainsaa-
dannon kehittdmisessa. Verkoston piirissa tehty
ty6 on hyva pohja jatkolle.

Olli T: Alho on ty6- ja elinkeinoministerién
alueosaston erityisasiantuntija ja KOKO:n
MAL-verkoston yhdyshenkild.
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KIMMO KURUNMAKI, MARJA UUSIVUORI, JANI HANHIJARVI

Verkostotoiminta

MAL-verkosto luotiin kaupunkiseutujen ja muiden alueiden tarpeisiin, ja naista
tarpeista ovat muotoutuneet myds verkoston toiminnan tavoitteet ja tavat.

B B B MAL rakennettiin KOKO:n kansalliseksi
teemaverkostoksi kaupunkiseutujen ja muiden
alueiden tarpeiden vuoksi. Vuoden 2009 puolella
verkoston tavoitteiksi linjattiin kuntien yhteistyéta
tukevien prosessien, menetelmien ja tyovalinei-
den kehittaminen, ilmastonmuutoksen hillinnan
kytkeminen yhdyskuntasuunnitteluun, elinkei-
nopoliittisen nakékulman vahvempi tuominen
maankayton strategiseen suunnitteluun seka
alueiden yhteisten MAL-kehittdmishankkeiden
toteuttaminen ja hyvien kaytantojen levittadmi-
nen. Haluttiin vakiinnuttaa seudullista ajattelu-
tapaa yleisesti kuntien ja seutujen MAL-ty6ssa
seka tarjota verkostotukea seutujen yksittaisille
hankkeille. Naiden tavoitteiden katsottiin olevan
tarkeitd aineksia kaupunkiseutujen kilpailukyvyn
vahvistamisessa ja koheesiota synnyttavan suju-
van arjen elinympariston rakentamisessa.

Alusta l&htien oli selvaa, ettd maankayton, asu-
misen ja liikenteen kokonaisuutta lahestytaan
seudullisesta ndkékulmasta painottaen strategi-
sen suunnittelun kehittdmista ja kaytantoja. Ver-
koston is&nnéksi ryhtyi Tampereen kaupunkiseu-
tu, jossa oltiin juuri paattamassa mittavaa ja ko-
konaisvaltaista rakennesuunnitelman laadintaa.
Vaikka suunnitelman laadinta oli vasta alkua ko-
konaisuudelle, ndhtiin Tampereen kaupunkiseu-
dun kokemusten antavan hyvan 1&hdén verkos-
totyolle. Seututoimistolla ty6ta ryhtyi tekemaan
projektip&allikkd, ja kaynnistyksen jalkeen saatiin
tyéhon suunnittelija. Erillishankkeiden suunnit-

telussa ja toteutuksessa on ollut mukana lisaksi
hankesuunnittelija.

Verkoston alueet ja teemat

Kaikkiaan 20 KOKO-aluetta liittyi MAL-verkos-
toon vuonna 2010. Vuonna 2011 alueita on yh-
teensd 19. Suurin osa alueista on kaupunkiseu-
tuja, joiden tuli aikoinaan laatia PARAS-puitelain
mukaiset suunnitelmat maankaytén, asumisen,
liikenteen yhteensovittamisesta sek& palvelujen
saatavuudesta yli kuntarajojen. Verkostotoimin-
nassa on liséksi mukana vaestoltdén pienempia
alueita, joilla myds on tarve ja halu kehittda koko-
naisvaltaista suunnittelua houkuttelevien elinym-
péristojen luomiseksi.

Verkostotoiminnan ydinjoukon muodostavat kun-
nista ja seuduilta tulevat maankaytdn, asumisen
ja liikenteen asiantuntijat. Useat heista ovat kun-
tien maank&ytdn suunnittelusta vastaavia, mutta
lisdksi on maapolitiikan, asuntopolitiikan, ympa-
ristdpolitiikan ja likennesuunnittelun viranhaltijoi-
ta sek& kaupunki-, maaseutu- ja aluekehittajia.
Joiltakin alueilta osallistuu toimintaan s&aannoél-
lisesti my6s maakuntien liittoja, erityisesti sielta,
miss& maakunnat ja seudut tekevat muutenkin
tiiviisti MAL-yhteisty6ta. Edelld mainittujen liséksi
keskeisi& osallistujia ovat valtionhallinnon, Kun-
taliiton ja tutkimuslaitosten edustajat, jotka omis-
sa toimissaan vastaavat MAL-kentan kehittami-
sestd ja lainsdadannosta.
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Vuonna 2011 verkoston jasenena
on 19 KOKO-aluetta eri puolilta
Suomea. Kartta kaikista KOKO:n
ohjelma-alueista I6ytyy osoittees-
ta www.tem.fi/koko.

© Karttakeskus, Lupa N0360

2 Lansi-Uusimaa

4 Hyvinkdan-Riihiméen talousalue
7 Salon seutu

8  Turunseutu

12 H&meenlinnan seutu

13 Lahden seutu

14 Kotkan-Haminan seutu

17 Rauman seutu

18 Porin seutu

20 Eteld-Pirkanmaa

22 Tampereen kaupunkiseutu

24 YI3-Pirkanmaa, Keuruu ja Kaakkois-Pirkanmaa
25  Jamsa-Jyvaskyls-Adnekoski

27 Mikkelin seutu

31 Vaasan seutu

32 Pietarsaaren seutu

34 Seindjoen kaupunkiseutu

40 Joensuun seutu ja Keski-Karjala
45 Qulun seutu

‘ Kunta kuuluu kahteen
KOKO-alueeseen

@ KOKOon vuonna 2013
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MAL-verkosto

ohjausryhma

Yhdyskuntarakenne ja palveluverkko
mm. ykr:n ja palveluverkon yhteensovittamisen
kriteerit ja yhteensovittavan seudullisen
suunnitelman malli ® energiatehokas ykr;
liikennejarjestelmat

Maankayttopolitiikka

mm. ® hajarakentamisen hillinnan vélineiden
kehittely ja pilotointi ® Urban Growth Boundary
e taydennysrakentamisen hyvat kaytannot

* asumisen monimuotoisuus

Kaupunki-maaseutu

mm. ® paikkatietopohjaisen tydkalun kehittaminen
maaseutumaisten alueiden maankayton ja
palvelujen suunnitteluun © kyldkaavoitus

Kuntayhteistyo

mm. ® elinkeinoeldman roolin vahvistaminen
seudullisessa suunnittelussa ® yhteistyon ja
sitoutumisen vahvistaminen ® kansalais-
osallistuminen ylikunnallisissa hankkeissa

koordinointi

Hyvat kaytannot

Tukivalineita

Tutkimus- ja
selvityshankkeita

Hyvat kdytdnndt |

Tukivalineita A

Tutkimus- ja
selvityshankkeita

Hyvatkaytannot &

Tukivalineita A

Tutkimus- ja
selvityshankkeita

Hyvat kdytannot

Tukivalineita

Tutkimus- ja
selvityshankkeita

levitys

kokemusten

Kytkékset muihin
hankkeisiin,
hanke-
kumppanuudet

Kytkokset muihin
hankkeisiin,
hanke-
kumppanuudet

Kytkokset muihin
hankkeisiin,
hanke-
kumppanuudet

Kytkokset muihin
hankkeisiin,
hanke-
kumppanuudet

MAL-verkoston toiminnan rakenne.



Verkoston KOKO-alueet ovat keskenaéan varsin
erilaisia. Joukossa on vaestoltaan ja alueeltaan
suuria ja pienia seutuja, enemman ja véhemman
kasvavia seutuja seka isojen kuntaliitosten ja it-
senaisten kuntien muodostamia seutuja. Verkos-
totoiminnan kaynnistysvaiheessa olikin tarkeaa
kartoittaa, millaisia asioita KOKO-alueet kokivat
tarkeiksi, mita alueet olivat ehtineet jo tehda
MAL-asioiden ja kuntayhteistyén nimissa, mita
puutteita MAL-kokonaisuudessa oli ja mita hank-
keita alueilla oli levitettavaksi hyvina esimerkkei-
na verkostossa.

Starttikartoituksen pohjalta verkostotoiminta or-
ganisoitiin neljaén paateemaan, teemoja toteut-
taviin asiantuntijaryhmiin ja yhteistyéhon eri si-
dosryhmien kanssa. Tarkoituksena oli, etté jokai-
nen KOKO-alue l6ytaa siité itselleen olennaisen
sisallon ja yhteistydtavan. Teemat ovat varsin
laajoja, mink& vuoksi ryhmissé on linjattu omat
karkiaiheet, joita viedaan hankkeina eteenpain.
Karkiaiheiden lisaksi tydpajoissa kasitellaan mui-
ta olennaisia ja yhteisesti kiinnostavia asioita.
Paateemojen ei ole tarkoitus olla itsenéisia, vaan
toisiaan taydentavia ja yhteistydssé edistettavia.
Teemojen valisia liittymapintoja mietitdan yhtei-
sesti. Olennaista on, etta jokaisessa teemassa
keskustelu ja toimenpiteet etenevat, MAL-ty6n
véalineitd kehitetdan ja hyvia kaytantoja levite-
tdan.

Yhteistyota ja koulutusta

Koska verkoston omat resurssit ovat rajalliset,
muiden kaynnissé olevien tai kdynnistettavien
projektien ja kehitysalustojen tarkkailu on tarke-
aa. Parhaassa tapauksessa kytkeytyminen téal-
laisiin hankkeisiin ja alustoihin mahdollistaa han-
keyhteistyon, tehokkaamman tiedonvalityksen ja
hyvien esimerkkien markkinoinnin. Vuosien 2010
ja 2011 aikana hanke- ja alustakytkodksia on ollut
muun muassa kaupunkirakenteen kehitysta tut-
kivaan KARA-verkostoon, alue- ja yhdyskuntara-
kenteiden seka infrastruktuurin sektoritutkimuk-
seen, STRASI- ja Arttu-hankkeisiin, Sitran Ener-
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gia- ja Maamerkit-ohjelmiin ja Tekesin Kestava
yhdyskunta -ohjelmaan.

Muista KOKO:n kansallisista teemaverkostoista
MAL on tehnyt yhteistyéta varsinkin DEMO-ver-
koston kanssa. Maapaikka-hanke on verkostojen
yhteinen (t&std enemman seuraavassa alaluvus-
sa) ja MAL-verkoston alueita osallistuu DEMO:n
hankkeeseen monimuotoisista yhteisdéllisista
asuin- ja toimintaympaéristoista (MONIKKO). Li-
saksi kahden verkoston yhteistyénéa on jarjestetty
koulutusta.

Tiedustelujen ja palautteiden perusteella koulu-
tukselle on ollut iimeinen tarve. DEMO:n kans-
sa yhdessa jarjestetyn asumisen strategisen
suunnittelun koulutuksen lisdksi verkosto on
toistaiseksi jarjestanyt maankaytén, asumisen
ja liikenteen strategisen suunnittelun koulutusta-
pahtuman. Erillisten koulutustapahtumien liséksi
verkoston jokainen tydpajatilaisuus on "koulutta-
va” asiantuntijapuheenvuoroineen ja ryhméatyds-
kentelyineen. Koulutustilaisuuksista on keratty
palautteet, ja palaute on ollut hyvin positiivista.

Palautetta on keratty myos yleisella tasolla ver-
koston sisélloista, toimintatavoista ja kehittamis-
tarpeista. Vuoden 2011 alussa kerétty palaute
jasenalueilta antoi verkoston koordinaattoreil-
le evaita toiminnan suuntaamisessa jo ennen
KOKO:n véliarviointia syksylla 2011.
Palautteen perusteella tarkeimpié aikaansaan-
noksia tuntuvat téh&n mennessé olleen

verkosto seudullisten kysymysten foorumi-
na: kollegojen tapaamiset, kokemusten vaihto,
ajankohtaisten seudullisten hankkeiden esittelyt;
kuntien, alueiden ja valtion mukanaolo

nykytilan kartoitukset ja yhteisesti mietittyjen
ideoiden vieminen hankkeiksi

MALlipankki, esimerkkien kokoaminen yhteen
|&hteeseen, muu kaytantsjen levittdminen.

Keskeisimpid verkoston kehittdmisen kohtei-
ta ovat asumisen ja liikkenteen kysymysten (ja
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asiantuntijoiden) vahvempi mukanaolo verkos-
tossa ja tiedonlevitys.

Verkosto oli pilottikaudella mukana verkostotoi-
minnan arviointia ké&sittelevassa pro gradussa.
Kaisa Grangvist selvitti haastattelujen pohjalta
MAL-verkoston (sekd KOKO:n Hyvinvointiver-
koston) vaikuttavuutta, onnistumisen ja epaon-
nistumisen lahteit& ja arvioinnin roolia verkoston
kehittdmisessa. Opinnaytteesta saadaan arvo-
kasta tietoa seka verkostolle ettd KOKO:n koko-
naisuudelle tuleville vuosille.

Ohjausryhma

Verkostolle haluttiin koota ohjausryhma seuraa-
maan ja tukemaan verkoston taloutta ja toimin-
taa, keskustelemaan ajankohtaisista kysymyk-
sista ja valittdmaan viestia valtion, alueiden ja
kuntien valilla. Ohjausryhmalle haluttiin kattava
kokoonpano valtionhallinnosta ja kaupunkiseu-
duilta. Ohjausryhman kokoonpanossa on kah-
den vuoden aikana ollut vain pari muutosta hen-
kildiden siirryttyd muihin tehtaviin tai elakkeelle.

Vuoden 2011 lopussa kokoonpano on seuraava:
Ritva Laine, Kuntaliitto, pj., varalla Silja Siltala
Olli Alho, TEM, varalla Olli Voutilainen
Kari Hannus, Porin kaupunki,

varalla Henna Lempié&inen
Kimmo Kurunméaki, MAL-verkosto, sihteeri
Kaisa Makela, YM, varalla Olli Maijala
Raine Méntysalo, Aalto-yliopisto,

varalla Vesa Kanninen
Paivi Nurminen, Tampereen kaupunkiseutu,

varalla Kari Kankaala
Katja Palonen, VM, varalla Inga Nyholm
Anni Rimpilainen, LVM, varalla Leena Sirkjarvi
Leena Strandén, ELY-Pirkanmaa,

varalla Heikki Kankaanpaa
Juha-Pekka Vartiainen, Joensuun kaupunki,

varalla Jere Penttila
Jarkko Virtanen, Turun kaupunki/Timo Kuvist,

Naantalin kaupunki, varalla Esa Tuomisto
Jukka Weisell, Oulun kaupunki,

varalla Paula Paajanen.

Lis8ksi ohjausryhman kokouksiin kutsutaan ver-
kostohankkeen valvoja Tuija Rajala Pirkanmaan
liitosta.

Ohjausryhmé kasittelee verkoston hallintoon liit-
tyvié asioita kuten vuosisuunnitelmia, taloustilan-
netta ja toimenpiteiden ja hankkeiden toteutusta.
Hallintotehtavien lisdksi ohjausryhma on tarkea
verkoston viestien valittaja- ja keskustelujoukko.
Kokouksissa on usein ollut jotakin seutua kos-
keva ajankohtaispuheenvuoro. Lis&ksi ohjaus-
ryhmé& on keskustellut valtakunnallisista kehitt&-
mishankkeista, esimerkiksi ERA17-toimenpide-
ohjelmasta, MAALI-foorumista, elinkeinoelaman
kytkoksestd MAL-asioihin, PARAS-kaupunkiseu-
tulinjauksista ja aiesopimuksista.

Selkdrankaa verkostotoiminnalle antavat edella
esitettyjen k&ytdnnon aktiivien, yhteistydtahojen
ja verkoston ohjausryhman lisaksi:

Tampereen kaupunkiseutu: operatiivinen tuki
MAL-verkoston koordinointiin

Pirkanmaan liitto: maakunnan kehittdmis-
rahoitus

ty6- ja elinkeinoministerion alueosaston
KOKO-tiimi: ohjelman rahoitus ja koordinointi
seka tuki verkostolle.

Viestinta

Verkostotoiminnan onnistumisen keskeinen
edellytys on toimiva viestinta. Verkoston koordi-
naatioryhma pyrkii huolehtimaan, etté viestinta
ja vuorovaikutus erityisesti koordinaattoreiden,
jasenalueiden yhteyshenkildiden ja ohjausryh-
man valilla toimii tehokkaasti. Haasteellisempaa
onkin sitten tiedon levittdminen ja muu viestinta
laajemmin jasenalueiden sisélla. Yhteistyd eri si-
dosryhmien, kuten tutkimuslaitosten, kanssa on
hyvé tiedonlevittamisen tapa ja samalla se antaa
mahdollisuuksia tarttua laajasti ja syvéllisesti yh-
teisesti kiinnostaviin asioihin. Verkoston koordi-
noinnissa pyritdan lisaksi sahkoisen tukiaineiston
aktiiviseen kokoamiseen ja yll&pitoon.



Verkostotapahtumat
pilottikaudella.
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TEEMATILAISUUS,
Yhdyskuntarakenne
Ja palveluverkko

KOULUTUS, —
asumisen strateginen
suunnittelu

TEEMATILAISUUS,
kuntayhteisty6

KOULUTUS, maanké&ytdn, asumisen ja — o
likenteen strateginen suunnittelu

VERKOSTOTILAISUUS, ——
pilottikauden paatos
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VERKOSTOTILAISUUS,

aloitustilaisuus

VERKOSTOTILAISUUS

VERKOSTOTILAISUUS, KARA-yhteistys
VERKOSTOTILAISUUS, hajarakentaminen
VERKOSTOTILAISUUS

VERKOSTOTILAISUUS

TEEMATILAISUUS, kuntayhteistyé

Elinkeinoelaman rooli -selvitys kaynnistyy
Ohjausryhma

VERKOSTOTILAISUUS
Elinkeinoelaman rooli -selvitys paattyy

TEEMATILAISUUS, kaupunki-maaseutu
TEEMATILAISUUS, kuntayhteistyo
Ohjausryhma

VERKOSTOTILAISUUS, JoukKOKOhtaus
Maapaikka | -hanke kdynnistyy

Ohjausryhma

KOULUTUS, kansalaisvuorovaikutus-
tydpaja

RAJATON- ja Vyshykesuunnittelu-
hankkeet kdynnistyvat
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Merkittava osa tiedonlevityksesta tapahtuu inter-
netin kautta. Kaikki teemaryhmien kokousmate-
riaalit, tydpajakoosteet ja asiantuntijapuheen-
vuorot kootaan verkoston sivuille. Sinne tayden-
netddn myds hyvien kaytantdjen MALlipankkia

ja laitetaan tietoa menossa olevista verkoston
hankkeista kaikkien seurattavaksi. Aika ajoin on
syyta koota tehtya tyétd myds painettuun muo-
toon. Seuraavassa alaluvussa kuvataan tarkem-
min teemoissa tehtavaa tyota.
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KIMMO KURUNMAKI, MARJA UUSIVUORI, JANI HANHIJARVI

Teemat ja tuotoksia

pilottikaudella 2010-2011

Seuraavassa kaydaan lapi MAL-verkoston teemasisaltoja. Kullakin teemalla on
niin sanottu vastuuseutu, jonka kanssa verkoston koordinaattorit suunnittelevat

teemaryhman toimintaa.

B B B Teemaryhmien perustydskentelya ovat
teemakohtaiset tilaisuudet, joissa on asiantun-
tijaesitelmia ja tydpajatydskentelyé. Tydpajojen
aiheet liittyvat valmisteltaviin tai kdynnissa oleviin
verkoston hankkeisiin. Asiantuntijaesitelmat voi-
vat tukea hankkeita, tai kasitella muuta teemaa
koskevaa aihepiiria. Esitelmien pohjalta keskus-
tellaan muun muassa seutujen konkreettisista
esimerkeista ja seutuhankkeisiin liittyvista tieto-
tarpeista. Esitelméat, tydpajamuistiot ja hankkei-
den tuotokset tallennetaan verkoston internet-
sivuille.

Teemaryhmittelyn ideana on ollut se, ettéd se
antaa seuduille mahdollisuuden keskitty& juuri
niihin teemoihin, jotka parhaiten tukevat oman
seudun toimintaa ja kehitysta. Kukin seutu on
voinut ilmoittautua haluamiinsa teemaryhmiin. II-
moittautuminen on l&hinn& auttanut seutuja orga-
nisoimaan oma toimintansa verkostossa, eiké ole
estanyt osallistumista muihinkin teemoihin. Kay-
tdnndssé osallistumista rajaavat henkilokohtaiset
ajankdytdn mahdollisuudet. Teemaryhmittely on
lisdksi auttanut tunnistamaan keskeiset kehitta-
misen kohteet ja keskittymaan yhteistydéhén aihe-
piiri kerrallaan.

Vield yhtena tarkeanda piirteend teemoissa ja
teemaryhmissé on se, ettd kaupunkiseudut paa-
sevat niissa tutustumaan paremmin oman seu-
tunsa kysymyksia vastaaviin tilanteisiin muilta

seuduilta. Ajan my6ta se tekee seutujen vélisen
itseorganisoituvan yhteistyon ja yhteydenpidon
luontevammaksi. Tdma piirre on toistaiseksi en-
nemmin tarkeé tavoite kuin yleistynyt kaytanto.

Kullakin teemalla on niin sanottu vastuuseutu,
joka seuraa, ettd teemassa kasiteltavat asiat
ovat seutujen kaytantdéa ajatellen olennaisia.
Vastuuseudun kanssa verkoston koordinaattorit
suunnittelevat teemaryhman toimintaa. Seuraa-
vaksi kdydaan lapi teemasisaltdja. Sen jalkeen
esitellddn muutamia esimerkkituotoksia, "tulos-
tauluja”, joita on tehty verkoston pilottikaudella
2010-2011.

Yhdyskuntarakenne ja palveluverkko
Vastuuseutu: Qulun seutu
Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon teema-
ryhméssa on heti alusta lahtien keskusteltu yh-
dyskuntarakenteen muutoksista ja muutosten
syista. Keskustelun tukena on ollut asiantuntijoita
yliopistoista, Suomen ymparistdkeskuksesta ja
kaupungeista.

Hyvin monilla kaupunkiseuduilla on viime vuo-
sina viety, tai parhaillaan viedaan, lapi rakenne-
malliprosessi. Rakennemallilla pyritdan selkiytta-
maan tulevien vuosien maankayton, likenteen ja
asumisen painopisteet ja niiden yhteensovittami-
nen seudullisesti. Teemaryhmassé on kartoitettu
seuduilla esitettyja rakennemallivaihtoehtoja ja
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mallien valintaan johtaneita perusteluja. Seutu-
jen kesken on ollut eroja esimerkiksi siina, etta
osassa seutuja rakennemallivaihtoehdot ovat
perustuneet skenaarioihin, osassa tavoitetiloihin.
Yhtaléisyytta seutujen kesken on sen sijaan ollut
siind, etta valittu rakennemalli on aina ollut jon-
kinlainen yhdistelmé& vaihtoehtojen elementteja,
eikd koskaan mikaan esitetyistéa vaihtoehdoista
sellaisenaan. Mallit eivat ole varsinaisia ratkai-
suja, vaan pikemminkin ajattelua, keskustelua ja
paatdksentekoa raamittavia ja helpottavia yksin-
kertaistuksia.

Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon teema-
ryhmassa on huomioitu se, ettei rakennemal-
leissa ole otettu kovin vahvasti huomioon palve-
luverkon sovittamista yhdyskuntarakenteen ta-
voitteisiin ja suunnitteluohjelmiin. Palveluverkkoa
on suunniteltu enemman tai véhemman irrallaan
MAL-paketista. Tastd ongelmasta on noussut
teemaryhman karkiaihe, jota toteutetaan vuon-
na 2011 kaynnistyneella RAJATON-pilottikoko-
naisuudella. Kokonaisuuden ensimmaisessé
vaiheessa hankkeessa mukana olevat seudut
tarkensivat yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon yhteensopivuuden kriteerejé valituilla suun-
nittelualueilla. Seuraavassa vaiheessa laaditaan
selvitys yhteensovittamisen tilanteesta ja edelly-
tyksista néilla alueilla. TA&ma vaihe kest&ad kes&an
2012, jonka jalkeen on suunnitelmissa viela pilo-
toida yhteensovittamisprosessi.

Teemaryhméssé on késitelty paljon liséksi yh-
dyskuntarakenteen muutoksen analyysej ja tul-
kintoja seka liikkumisen ja joukkoliikenteen roolia
seudullisessa mittakaavassa.

Hanke: RAJATON

Valmistelussa: RAJATON-hankkeen
seuraava vaihe

Esitelmid 2010-2011:
* KymppiR-toteutusohjelma, Jyvéskylad
® Monikeskuksisuuden monet
todellisuudet (MOT)
* KARA-verkosto

® Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon
yhteensovittaminen

Yhteistyéta: LVM, YM, KARA-verkosto,
Jyvéskyldn kaupunki, Aalto-yliopisto/YTK, Tay,
Airix, Liidea, Audiapro

Koordinaation yhteyshenkiléné Marja
Uusivuori, marja.uusivuori@tampereenseutu.fi,
040 195 2852, www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_
palveluverkko

Maankayttépolitiikka

Vastuuseutu: Tampereen kaupunkiseutu
Maankayttdpolitiikka-teeman karkiaiheena on
ollut hajarakentamisen hallinta — sek& kunnissa,
seuduilla ettd valtiontasolla tunnistettu vaikea
haaste. Kevaalla 2010 pidettiin aiheesta tydpaja,
jossa kuultiin Kuopion, Jyvaskylan ja Oulun seu-
dun hajarakentamisen tilasta ja hallinnan vali-
neista. Toinen sykays aiheeseen tuli yhteistydsta
Sitran kanssa, kun Suomeen kutsuttiin puhuja-
vieras Portlandista USA:sta kertomaan metropo-
lialueen kasvun hallinnan suunnittelutytkalusta
Urban Growth Boundary. Kansainvélisen esi-
merkin innoittamana teemaryhméssa lahdettiin
ideoimaan suomalaiseen suunnitteluun ja raken-
tamisen ohjaamiseen soveltuvaa vyohykemallia.
Hajarakentamisen hallintaa viedaankin verkos-
tossa eteenpdin vuoden 2011 lopussa kaynnis-
tyvéssa vydhykesuunnitteluhankkeessa, jossa
pyritd&n tuomaan aiempaa jalostuneempia va-
lineitd maankaytdn suunnitteluun ja politikkaan
sekd tukemaan hankkeen neljalla kohdeseudulla
k&ynnissa olevia projekteja.

Hajarakentamisen ohella Maankayttdpolitiikka-
teeman keskusteluaiheena on ollut taydennys-
rakentaminen ja sen prosessimallit. TA&mé& on
asumisen ohella Maankayttopolitiikka-teeman
ydinaiheita vuonna 2012.

Hanke: Vyéhykesuunnitteluhanke
Esitelmig 2010-2011:
e Urban Growth Boundary
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® Hajarakentaminen, eri seutuja koskevia
esitelmid
e Taydennysrakentaminen

Yhteistyétd: ERA17 (Sitra, YM ja muita), TTY,
Sito, Edelman Group

Koordinaation yhteyshenkil6né
Kimmo Kurunméki, kimmo.kurunmaki@
tampereenseutu.fi, 040 579 3396,
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
maankayttopolitiikka

Kaupunki-maaseutu

Vastuuseutu: Tampereen
kaupunkiseutu ja Yl&-Pirkanmaa
Kaupunki-maaseutu-teemaryhman keskuste-
lu k&ynnistyi vuonna 2010 silla huomiolla, etta
seudulliset suunnittelun tyodkalut ja niiden kehit-
tdminen ovat toistaiseksi painottuneet ydinkau-
punkirakenteen suunnittelutarpeisiin. Maaseutu-
maisilta alueilta on puuttunut strategisen suun-
nittelun valineita, ja ainoana mahdollisuutena
jasentdd MAL-asioita tallaisilla alueilla on ollut
ryhtyd usein "raskassoutuiseen” kaavoitukseen.
Teemaryhma lahti miettimaan muun muassa vyo6-
hykepohjaisten mallien sovellusmahdollisuuksia,
littyen etenkin palvelujen saavutettavuuteen ja
yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Tyépa-
jassa mietittiin tarkemmin tekijoita, jotka olisi otet-
tava huomioon mallien rakentelussa.

Jatkotoimiin ryhdyttiin yhdessa DEMO-verkoston
kanssa. Teemaryhman ja DEMO:n kesken ideoi-
tu hanke Maapaikka sai ensimmaiseen, noin
vuoden kestavaan vaiheeseen tuntuvan tuen
ty6- ja elinkeinoministeridsta, mink& turvin Maa-
paikka | kaynnistyi kevaalla 2011. Hankkeessa
kehitetdan paikkatietovélineitd hyddyntava ai-
neistopohjainen suunnittelutydkalu, joka soveltuu
erityisesti kaupunkiseutujen reuna-alueiden ja
muiden maaseutumaisten alueiden strategiseen
MAL- ja palvelusuunnitteluun. Hankkeen toteut-
taa YTK.

Paikkatietohankkeen ohella teemaryhmé on ké&si-
tellyt kyldkaavoituksen roolia ja kehittdmista.
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Hanke: Maapaikka |

Valmistelussa: Maapaikka Il: pilotointi,
vuorovaikutteisuus

Esitelmigd 2010-2011:
® Ekotehokkuus ja yhdyskuntarakenteen
kustannukset
® Kyldkaavoitus
® Maaseutunékdkulma maankéytdn
suunnittelussa (MASUKE)

Yhteistyéta: TEM, YM, Sitra, DEMO, Aalto-
yliopisto/YTK

Koordinaation yhteyshenkilénéd Marja
Uusivuori, marja.uusivuori@tampereenseutu.fi,
040 195 2852, www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu

Kuntayhteistyé

Vastuuseutu: Kotkan-Haminan seutu
Kuntayhteisty6-teema on keskittynyt yhteistyo-
prosessien ongelmakohtien tunnistamiseen ja
ratkaisujen |6ytamiseen. Ty6tapana on ollut esi-
merkiksi prosessiklinikka. Yleisimpana haastee-
na kuntien yhteistydss& on néhty sitoutumisen
ohuus tai puute, joka kulminoituu usein strate-
gisten suunnitelmien toimeenpanovaiheessa.
Sitoutumista vahvistaa aito osallistumisen mah-
dollisuus ja sita kautta syntyva motivaatio. Nyky-
tilanteessa tdma koskee erityisesti sitd, mika on
kuntien paatdksentekijdiden rooli seudullisessa
MAL-suunnittelussa. Mik&li seudullinen strategi-
nen suunnittelu vahvistaa asemaansa edelleen,
on tarpeellista kehittdd myos yritysten motivointi-
prosesseja ja vaikutusmahdollisuuksia seka kan-
salaisvuorovaikutuksen tapoja.

Yritysnakékulmaa on tuotu esiin etenkin selvi-
tyksessé, joka kasittelee elinkeinoeldman roolia
seutujen strategisessa suunnittelussa. Yritysela-
man padaasiallisena motivaattorina suunnitelmien
toteutuksessa on varhainen paasy suunnittelu-
prosessin sisélle. Motivaatiota ja sitoutumista
toteutukseen ei ole, jos vaikutusmahdollisuus on
annettu suunnitteluprosessin lopussa kuukau-
den mittaisena lausuntovaiheena. Yrityselaman
edustajat haluavat olla tekemassa linjauksia. Ta-
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han sopisi motivaatioprosessin pilotointi seudulli-
sessa MAL-hankkeessa.

Seudullisen MAL-suunnittelun halutaan vaikut-
tavan konkreettisesti kuntien suunnitteluun ja
hankkeiden toteutukseen. Samanaikaisesti seu-
tutason strategiselle toiminnalle ei ole asetet-
tu kansalaisosallistumisen kriteereja, eikéa silla
valttdmatté ole valmiuttakaan vuorovaikutuksen
jarjestdmiseen. Tata ristiriitaa on saatava ratkais-
tua, mikali kaupunkiseututasoinen suunnittelu
vahvistaa rooliaan suhteessa kuntakaavoituk-
seen. Kuntayhteistyé-teemassa puidaan tulevina
kuukausina kysymysté seka suunnittelujarjestel-
man ettd kaytannon prosessien nakokulmista.
Verkostolla on mahdollisuus tukea seutujen pro-
sesseja kokoamalla vuorovaikutus-sparraajien
ryhman ja jarjestamalla seudullisia valmennusti-
laisuuksia.

Selvitys: Elinkeinoeldmén rooli seudullisessa
suunnittelussa, 11/2010-2/2011

Valmistelussa: Yritysvuorovaikutuksen pilotti
Kansalaisvuorovaikutus seudullisissa
MAL-hankkeissa

Esitelmid 2010-2011:
® Konfliktien hallinta
* Maankéytdn strateginen ohjaaminen
kaupunkiseuduilla, STRASI
e Sidosryhmét Tampereen kaupunkiseudun
rakennemallity6ssé
e Strateginen seutufoorumi

Yhteistyétd: YM, TaY, Aalto-yliopisto/YTK

Koordinaation yhteyshenkil6né
Kimmo Kurunméki, kimmo.kurunmaki@
tampereenseutu.fi, 040 579 3396.
Valmisteltavat hankkeet: Jani Hanhijérvi, jani.
hanhijarvi@tampereenseutu.fi, 040 503 2554
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
kuntayhteistyo

Verkostotilaisuudet
Teematilaisuuksien liséksi verkostossa jarjeste-
tdan laajempia verkostotilaisuuksia, joissa kuul-

laan ajankohtaisia puheenvuoroja ja luodaan
katsaus teemojen tilanteisiin ja k&ynnissa oleviin
asioihin. Nain koko verkostolla on hyva tilaisuus
keskustella teemoissa tehtavasta tydsta, hank-
keista ja hyvista kaytannoista.

Verkostotilaisuuksista verkkosivuille tallennetut
esitelmat:

® Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma 2030

¢ | iikkumiseen ja saavutettavuuteen
perustuva vydhykeajattelu

e Suurten kaupunkiseutujen rakenteellinen
kehitys

¢ Vuorovaikutteisen suunnittelun menettelyt

— case Vaasa

e PARAS-kaupunkiseutulinjauksista ja
lainsdadanndn ohjauskeinojen kehittdémisesta
® Energiatehokkuutta kaavoituksella

— case Skaftkarr

® Hajarakentamisen seudulliset periaatteet Tam-
pereen kaupunkiseudulla

e Oulun seudun kaupallinen palveluverkko

¢ | dnsi-Uudenmaan MALe-yhteistydn
2009-2010 ohjelmakokonaisuus

Hameenlinnassa toukokuussa 2011 pidetysséa
KOKO:n JoukKOKOhtauksessa oli MAL-verkos-
ton sessio, jossa nimekkaita esitelmoitsijoitd pu-
hui aiheista:

e Suo, kuokka ja konsultti — konsultin tydkalut
seudullisessa suunnittelussa

e Seutuyhteistydta vai kuntaliitoksia? — Politiikan
haasteita

e Strategic cooperation and planning practices:
lessons from European city-regions

® Tampereen kaupunkiseutu MAL-yhteistydn
edellakavijana?

Namakin esitelmét 10ytyvat verkkomateriaaleista.

Koulutustilaisuuksissa on pidetty runsaasti esitel-
mig, joista suurin osa on tallennettu verkkomate-
riaaleihin.
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Kooste rakennemallivalinnoista

ja -perusteluista

TAVOITE: Tarkastella ja selvittaa
esitettyja rakennemallivaihtoehto-
ja ja perusteluita mallien valinnalle
eri seuduilla.

KOHDEALUEET: Hameenlinnan
seutu, Joensuun seutu, Jyvasky-
|an seutu, Lahden seutu, Lansi-
Uusimaa, Oulun seutu, Pietarsaa-
ren seutu, Porin seutu, Tampereen
kaupunkiseutu, Vaasan seutu.

MENETELMAT: MAL-verkoston
jasenseutujen toimittamat
kuvaukset ja niiden koostaminen.
Kuvauksen toimittivat em. alueet
(syksy 2010]). Koosteesta keskus-
teltiin ty6pajassa 5.11.2010.

Verkoston alueita pyydettiin kirjoittamaan kuva-
ukset rakennemallien vaihtoehdoista ja valinnan
perusteista, miksi tiettyyn malliin paadyttiin ja
miten malli vastasi olemassa olevaa yhdyskun-
tarakennetta. Kuvaukset toimitti 10 seutua, joista
osassa oli rakennemalliprosessi viety loppuun,
osassa laadinta oli menossa ja osassa se oli
jaanyt kesken. Keskeytyneet prosessit olivat jaa-
neet vaihtoehtoisten mallien vaiheeseen ilman
lopullista mallin valintaa.

Malleja oli tyostetty seka skenaario- etta ta-
voitelahtodisesti. Yleisimpi& vaihtoehtoja olivat

monikeskusmalli, yksikeskusmalli ja nauha/kéay-
tavamalli. Niilla seuduilla, joilla mallivalinta oli
tehty, oli p&adytty useamman vaihtoehdon yh-
distelmaan, tarkoituksena ottaa parhaita paloja
kustakin vaihtoehdosta. Verkoston ty6pajassa
tulkittiin tilannetta yhtaéalta niin, ettéa yksikaan
malli ei itsessdéan ole riittdvan vahva tullakseen
sellaisenaan valituksi. Toisaalta eri vaihtoehtojen
yhdistelyssé voidaan menett&é jotain sellaista,
jonka pohjalta todellisia muutoksia voisi saada
aikaiseksi.

Lopullisen mallin valintaa perusteltiin seuduilla
paaasiassa kahdella nakdkulmalla: yhdyskunta-
rakenteen tiivistamiselld ja taydentédmisella seka
joukkoliikenteen ja kevyen liikkenteen kehittdmi-
selld. Muita yksittaisia argumentteja olivat logis-
tinen sijainti, palveluverkko, kylien kehittdminen
ja hajarakentaminen. My&s kielikysymys nousi
esiin.

Koosteen mukaan samanlaisiin rakennemalleihin
kaytettiin erityyppisia perusteluja eri seuduilla,
ja kdantéen, samoja perusteluja kaytettiin erilai-
siin rakennemalleihin. Tyopajassa keskusteltiin
tdaman johdosta muun muassa siitd, mika on ra-
kennemallin varsinainen merkitys.

B Yhteyshenkild: Kimmo Kurunméki,
projektipaéllikké, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

B Saatavana: Koosteen esittdminen
teematydpajassa 5.11.:
www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_
materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/
ykrp_5.11.2010
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Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon
yhteensopivuuden Kriteeristo

TAVOITE: Laatia kriteeristd
1) yhdyskuntarakenteen ja palvelu-
verkon yhteensopivuudelle seka
2] prosessille, joka tuottaa yhteenso-
pivia rakenteita. Kriteeriston laatimi-
nen on osa MAL-verkoston RAJATON-
pilottikokonaisuutta.

KOHDEALUEET: Kuntarajat ylitta-
vat suunnittelukohteet; esimerkki-
tapaukset Joensuun, Oulun ja Tampe-
reen kaupunkiseuduilta.

MENETELMAT: Tybpajatydskentely.

Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sovittamista ja yhteensopivuuden kriteereité tar-
kasteltiin MAL-verkoston kahdessa ty6pajassa
vuonna 2011. Ensin laadittiin yleinen kriteeristo,
jota sittemmin tarkennettiin esimerkkitapauksiin
soveltuvaksi. Tarkastelun 1&htékohtia oli kaksi:

¢ Rakenteet ovat yhteensopivat silloin, kun ih-
misten arkielama on sujuvaa.

® Hyvin toteutettu suunnitteluprosessi tuottaa
toimivia ja yhteensopivia rakenteita; ilman onnis-
tunutta suunnitteluprosessia yhteensopivuutta ei
Saavuteta.

Naista lahtokohdista tydpajoissa etsittiin seka
suunnitteluprosessin etta sen tuottamien raken-
teiden keskeisimpia tekijoitd, joista muodostettiin
yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sopivuuden kriteeristo.

Tydskentelyn myo6téd paadyttiin toteamukseen,
ettd suunnitteluprosessin tekijoéiden merkitys yh-
teensopivien rakenteiden tuottamisessa on suuri

alueen ominaispiirteista ja suunnittelun tasosta
(yleispiirteinen / yksityiskohtainen) riippumatta.
Rakenteellisten tekijdiden osalta kriteerit puoles-
taan vaihtelevat suunniteltavan alueen ominais-
piirteista sek& suunnittelun tasosta riippuen.

Rakenteiden yhteensopivuuden kannalta kes-
keisia yleisia tekijoita eri aluetasoilla nimettiin
kaksi:sekoittunut rakenne ja joukkoliikenne. Se-
koittuneella rakenteella tarkoitetaan seka vaes-
téryhmien, asumismuotojen, toimintojen etta fyy-
sisten ominaisuuksien sekoittuneisuutta. Jouk-
koliikenne tulee ottaa kriteeriksi niilla alueilla,
joilla sen toteutuminen on realistisesti arvioiden
mahdollista. Vaikka rakenteen kriteereita voidaan
yleisella tasolla nimeté vain kaksi, todellisessa
suunnitteluprosessissa niitd on aina useampia.

Yyhteensopivia rakenteita tuottavan suunnittelu-
prosessin kriteereitd on yleisell&kin tasolla lukui-
sia. Kriteerit koostuvat muun muassa prosessin
omistajuuteen ja johtamiseen liittyvista tekijoista.
Myds tietojohtamisen ja tiedonvalityksen mer-
kitys on suuri. Suunnittelun 1&htdkohtana tulee
kriteeriston mukaan olla kayttajanakokulma ja
kaikessa suunnittelussa on pyrittava rakenteiden
joustavuuteen.

Kriteeristda tarkennetaan RAJATON-pilottikoko-
naisuuden kahdessa seuraavassa vaiheessa.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu. fi

M Saatavana: Kriteeristd saatavana sdhkéisesséa
muodossa MAL-verkoston internet-

sivuilta www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko


http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
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RAJATON-pilottikokonaisuus

TAVOITE: Pilottikokonaisuuden
tavoitteena on 1) tukea kohteiksi
valittujen seutujen ajankohtaisia
prosesseja, 2] kehittd3 toimintamalli
kuntien yhteistydssa tehtavaan
yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon suunnitteluun ja toteutukseen
sekd 3) kerata tietoja ja kokemuksia
pohjustamaan maankaytén suun-
nittelua ohjaavan lainsdadannén
kehittamista siten, ettd yhdys-
kuntarakenteen ja palveluverkon
yhteensovittaminen tulisi nykyista
paremmin huomioiduksi osana
suunnitteluprosesseja.

KOHDEALUEET: Joensuun seutu
(Joensuu ja Kontiolahti: Pilkon alue);
Uusi Oulu (1.1.2013 yhdistyvat Ou-
lun kaupunki seka Haukiputaan, Kii-
mingin, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat);
Tampereen kaupunkiseutu (Tampere
ja Kangasala: Ojala-Lamminrahka
sekd sita ymparoivat alueet).

MENETELMAT: Pilottikokonaisuus.

Pilottikokonaisuus toteutetaan kolmessa vai-
heessa vuosina 2011-2013. Vaiheet ovat seu-
raavat:

A. Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yh-
teensopivuuden kriteeristd (valmistunut, katso
tiedot edelliselta sivulta).

B. Selvitys yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon yhteensopivuudesta kolmessa tapauskoh-
teessa, toteutus 12/2011-06/2012.

C: Pilotointi kolmessa tapauskohteessa, toteutus
2012-2013.

Selvitys (vaihe B) pohjautuu vaiheessa A laadit-
tuun kriteeristéon ja siséltdd muun muassa seu-
raavat osat:

e yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sopivuuden kriteeriston tarkentaminen kohde-
alueittain jos tarpeen

e yhdyskuntarakenteiden ja palveluverkkojen
nykytilanteen kartoitus

® suunnitteluprosessin jo toteutuneen osan kar-
toitus

¢ yhdyskuntarakenteiden ja palveluverkkojen
tavoitetilan kartoitus seka selvitys suunnitellun
toteutuksen aikataulusta

e tavoitetilan kannalta keskeisten tahojen tunnis-
taminen (paattajat, organisaatiot, sidosryhmat,
osalliset), esimerkiksi aluekohtaisissa tydpajois-
sa

* tavoitetilan kannalta keskeisten tieto- ja selvi-
tystarpeiden tunnistaminen

e kunkin kohdealueen suunnitteluprosessiin
littyvien haasteiden ja niihin liittyvien kehittamis-
tarpeiden tunnistaminen.

Tuloksena on selvitys kohdeseutujen suunnit-
telun I&ahtdkohdista, tavoitteista, prosesseista,
avaintoimijoista ja paatdspoluista seka naihin liit-
tyvista kehittdmistarpeista. Pilottikokonaisuuden
ja sen eri vaiheiden paapaino on suunnittelupro-
sessien kehittdmisessé.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu. fi

B Saatavana: Kuvaus pilottikokonaisuudesta
MAL-verkoston internet-sivuilla
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko


http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
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Hajarakentamisen hallinnan nykytila

TAVOITE: Saada yleiskuva seu-
tujen ja kuntien hajarakentamisen
hallinnan nykytilanteesta, kayte-
tyista valineista ja kehittamistar-
peista.

KOHDEALUEET: Kysely suunnat-
tiin verkoston maankayttépolitiik-
ka-teemaryhman seuduille.

MENETELMAT: Kysely, 13 seu-
dulta vastauksia yhteensa 20.
Koosteen esittaminen teematyo-
pajassa 16.3.2011.

Kyselyssa kysyttiin seuraavat asiat:

* Rakentaminen asemakaava-alueen lievealueil-
la: tilanne, ohjausvélineiden kayttd, puutteet?

e Rakentaminen haja-asutusalueilla: tilanne,
ohjausvalineiden kayttd, puutteet?

e Suunnittelutarvealueiden kriteerit kunnassasi?
Onko seudulla kuntien kesken yhtenaiset kritee-
rit?

e Kuka kunnassasi paattéda suunnittelutarve-
ratkaisuista?

e Asemakaava-alueen ulkopuolelle ilman suun-
nittelutarveratkaisua myénnettyjen rakennus-
lupien maara ja sen kehitys viime vuosina?

® Onko kunnassasi/seudullasi tehty kustannus-
tarkasteluja tai vaikutusten arviointia hajaraken-
tamiseen liittyen? Kerro tarkastelun indikaatto-
reista ja tuloksista.

e Onko kuntien kesken edistetty hajarakenta-
misen hallinnan yhteisty6ta? Tuoko seudullinen
tarkastelu erityisia hajarakentamisen hallinnan
kehittamistarpeita esiin?

e Kuvaa lyhyesti jokin tapaus, jossa hajarakenta-
misen hallinnan menettelyt ovat toimineet hyvin,
tai jossa merkittava hajarakentamisen hallinnan
ongelma on tullut esiin. Miksi n&in on kaynyt?

Kaavoitusta kaivataan hajarakentamisen hillitse-
miseksi, mutta se koetaan raskaaksi ja hitaaksi
valineeksi. Lievealueiden rakentamisen ohjaus
vaihtelee kunnittain suuresti, my6s seudun sisal-
|8. Vastausten mukaan suunnittelutarvepaatoksia
tehd&an useimmiten luottamuselimen, mutta jon-
kin verran myos viranhaltijoiden toimesta. Siella
missa paatdksenteko on delegoitu viranhaltijalle,
ollaan kaytantdon oltu tyytyvaisid. Seudullisesti
yhteiset kriteerit suunnittelutarvealueista olivat
vain Oulussa ja Joensuussa, joissa on laadittu
seudullinen yleiskaava, mutta niissakaan ta-
pauksissa ohjausvaikutus ei ole ollut tehokas.
Kysely paljasti selvasti kuntien véliset erot haja-
rakentamisen tulkinnasta ja tilasta. Seudullisesti
yhtenéiset linjaukset puuttuvat.

B Yhteyshenkild: Kimmo Kurunméki,
projektipééllikkd, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

M Saatavana: Kooste osoitteessa
www.mal-verkosto.fi/filebank/98-
hajakooste_16_3_2011_KK.pdf


http://www.mal-verkosto.fi/filebank/98-hajakooste_16_3_2011_KK.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/98-hajakooste_16_3_2011_KK.pdf
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Urban Growth Boundary

TAVOITE: Tutustua kansainvali-
seen maankayton suunnittelun mal-
liin kasvun ohjaamisesta. Kartoittaa
mallin soveltamismahdollisuuksia
suomalaisessa kasvun ja hajaraken-
tamisen hallinnassa.

KOHDEALUEET: MAL-verkoston
alueille ja yhteistydtahoille suunnat-
tu keskustelutilaisuus ja tydpaja.

MENETELMAT: Seminaari ja tys-
paja MAL:-verkoston ja Sitran yhteis-
tydna 2.12.2010. Alustus Portlandin
metropoliseudulla kdytettavasta
UGB-suunnittelutydkalusta. Toinen
tydpaja maankayttdpolitiikka-tee-
man tapaamisessa 16.3.2011.

2.12.2010 kuultiin Robin McArthurin alustus Port-
landin metropolialueen UGB:sta. Sen jéalkeen ol
tydpaja, jossa lahtékohtana olivat muun muassa
kasvun rajaaminen ja palvelujen kehittaminen,
kuntatalouden hyddyt, ekotehokkuus. Ty6pajas-
sa kasiteltiin seuraavia teemoja:

e Kiinnostavimmat asiat Portlandin UGB:ss&?
Mita elementteja mallista olisi Suomessa tar-
peen kehittda? Mitd ongelmia ne voisivat rat-
kaista? Mit& edellytyksia tall& hetkella on toteut-
taa naita elementteja Suomessa?

e Kunnan vahvuudet ja haasteet haja- ja lievera-
kentamisen hallinnan nykytilanteessa? Toimisiko
UGB yksittaisen kunnan valineen&? Onko vali-
neen seudullisuus valttdmaton?

e Kasvun vyohykkeiden maéarittaminen. Mita
siséltoja tulisi huomioida: liikkuminen, asuinra-
kentaminen, yritysalueet, julkiset palvelut, infra-
struktuuri, muita? Mita maaréllisia seikkoja tulisi
huomioida: m?, €, km, min, CO,, kWh, asukas-
maara, muita? Mitk& ovat poliittisesti, ymparistol-
lisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti kestavimmat
kriteerit? Onko naiden valilla ristiriitoja?

® Vyéhykkeiden rajaaminen: nykyista ydinra-
kennetta myotéilevat vai laajentumisia mahdol-
listavat rajaukset? Mita ehtoja vydhykkeiden
ulkopuolelle rakentamiselle tulisi sopimuksella
asettaa? Sopimuksen joustavuudesta/tiukkuu-
desta sopiminen.

o Kuka laatii vydhykerajat, tekee suunnittelu/
karttatyén? Missa vydhykkeistad paatetaan? Keita
kuullaan, miten vuorovaikutus hoidetaan?

Keskusteluaineistoa saatiin koottua runsaasti.
16.3.2011 tyOpajassa jatkettiin teeman parissa
ja pohjustettiin vy6hykesuunnitteluhanketta, joka
kehittaisi suomalaisen mallin kasvun ohjaami-
seen ja hajarakentamisen hillintdan. Tassa vai-
heessa useat kaupunkiseudut olivat jo ilmaisseet
kiinnostuksensa olla mukana joko hankkeessa
tai muuten mallin kehitystydssa.

B Yhteyshenkild: Kimmo Kurunméki,
projektipaéllikké, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

B Saatavana: UGB-aineistoa osoitteessa
www.mal-verkosto.fi/materiaalit/
tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_
materiaalit/mkp_2.12.2010

Tapaus UGB Portland:
www.oregonmetro.gov/ugb


http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.oregonmetro.gov/ugb
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Vy6hykesuunnitteluhanke

TAVOITE: Kehittaa kaupunkiseu-
tujen kasvun hallintaan liittyen
hajarakentamisen suunnittelume-
netelmia ja -prosesseja. Laatia vyo-
hykemalleja seka havainnollistavia
karttoja, lukuja ja kuvia suunnittelun,
paatoksenteon ja kansalaisvuorovai-
kutuksen tueksi. Antaa valmiuksia
ohjata rakentamista kyliin ja asema-
kaavoitetuille alueille seka rajoittaa
lievealueille rakentamista. Tukea
ajankohtaisia prosesseja kohdeseu-
duilla.

KOHDEALUEET: Hdmeenlinnan
kaupunki, Jyvaskylan kaupunki,
Pietarsaaren seutu, Tampereen
kaupunkiseutu.

MENETELMAT: Konsulttitysna
11/2011-10/2012. Hankkeen ylei-
nen osuus ja kohdeseuduille sovitet-
tu prosessituki.

Suunnittelutyén taustaksi laaditaan hajaraken-
tamisen hallinnasta tiivis lahtétilanteen yleiskat-
saus. Katsauksessa tarkastellaan kaupunkiseu-
tujen lievealueiden ja maaseudun hajarakenta-
misen kehitystd ja nykytilannetta. Nykytilannetta
vertaillaan vastaaviin kansainvélisiin esimerk-
keihin. Lahtdkohtien analyysin perusteella muo-
dostetaan alustavia kriteereja ja periaatteita ha-
jarakentamisen hallitsemiseksi ja vyohykkeiden
maarittamiseksi.

Hanke painottuu kohteissa tehtavan tyon tuke-
miseen. Toimenpiteet sovitetaan tapauskohtai-
sesti; ne voivat olla esimerkiksi vydhykekritee-
rien maarittelya, eri vyéhykemallien tydstamista
kartoille, vuorovaikutusprosessien toteuttamista
suunnittelijoiden, paatdksentekijoéiden ja muiden
tahojen kesken, rakennemalli- tai yleiskaava-
tydn tukemista. Hameenlinnassa ja Pietarsaaren
seudulla hanke liittyy rakennemallin laatimiseen,
Jyvéaskylassa yleiskaavan laatimiseen ja Tampe-
reen kaupunkiseudulla hajarakentamisen seu-
dullisiin periaatteisiin ja niiden toteutusvalineiden
kehittdmiseen.

Tuloksina on vy6hykesuunnittelumalleja, havain-
nollistavia aineistoja kuten malleissa kaytetyt
kriteerit, kuvauksia vuorovaikutusprosesseista ja
muita kohteissa syntyneité havainnollistavia esi-
merkkeja koottuna.

Raporteiksi tuotetaan kooste hajarakentamisen
hallinnan nykytilasta, vyéhykesuunnittelun mah-
dollisuuksista ja suunnitelluista toimenpiteista
hankkeen kohdealueilla seka raportti alueilla
tehdyista toimenpiteista ja niiden tuloksista yh-
teenvetoineen.Yhteenvedossa kuvataan myo6s
hankkeen anti kansallisesta nakdkulmasta: hyoty
kaupunkiseuduille yleisesti, ehdotukset jatkoke-
hittamiselle.

B Yhteyshenkild: Kimmo Kurunméki,
projektipééllikkd, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

B Saatavana: www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/maankayttopolitiikka


http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
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Maaseutumaisten alueiden maankaytto:
asukasvuorovaikutuksen haasteet

ja kehittaminen

TAVOITE: Selvittdad maaseutumais-
ten alueiden maankayttdon liittyvan
asukasvuorovaikutuksen keskeisim-
mat haasteet ja koota lahtdideoita
vuorovaikutuksen kehittamiseen.

MENETELMAT: Tyopajatydskentely
MAL-verkoston kaupunki-maaseutu-
teemaryhman tilaisuudessa.

Kevailld 2011 kaupunki-maaseutu-teemaryh-
man tyopajassa kasiteltin muun muassa asu-
kasvuorovaikutusta. Vuorovaikutuksella tarkoi-
tetaan tassa yhteydessa kaikkea maankayttéon
littyvdd vuorovaikutusta, ei yksin lakisdateista
kaavoitukseen liittyvaa. Vaikka vuorovaikutuk-
seen liittyy haasteita kaikessa maankaytdssa,
maaseutumaisten alueiden osalta haasteissakin
on omat erityispiirteensa.

Nykyisten vuorovaikutuskaytantéjen haasteet liit-
tyvat kaytettyihin, liilan formaaleihin menetelmiin
seka kieleen, joka on ammattisanaston vuoksi
osallisille haastavaa. Motivaatio osallistumiseen
on heikkoa silloin kun suunnittelun taso on yleis-
piirteinen tai suunniteltava alue laaja, esimerkiksi
seutu. Kiinnostus osallistumiseen painottuu voi-
makkaasti omaan arkeen, maaomaisuuteen tai
[&hiymparistodn liittyviin kysymyksiin.

Erityisesti maaseutumaisten alueiden suunnitte-
luun liittyy joukko asukkaan kannalta keskeisia

aiheita, jotka nousevat harvoin esiin suunnitte-
luun kytkeytyvasséa vuorovaikutuksessa, mutta
joista kdydaan paljon kddenvaantoa jalkikateen.

¢ Palvelut: Miten alueen palvelut hoidetaan ja
missé& ne ovat saatavilla? Mitk& ovat oman kun-
nan palvelukaytannét esimerkiksi koulukuljetus-
ten suhteen?

e Infrastruktuuri: Onko alueelle tulossa katuva-
laistus ja / tai julkisin varoin rakennettu vesi- ja
viemariverkko?

e Arki: Millaisia ovat maaseudun asukkaan
arkielaman realiteetit ja todelliset asumiskustan-
nukset?

e Kaavamerkinnat: Mita ovat kaavamerkintéjen
sisallot kaytannossa ja mika on niiden sitovuus?
Néiden asioiden osalta sek& maankaytdn suun-
nitteluun liittyvan tiedotuksen ettd vuorovaikutuk-
sen kehittdminen on erityisen olennaista.

Vuorovaikutusmenetelmia tulee kehittdd moni-
puolisemmiksi ja maanlaheisemmiksi. Lisaksi
tarvitaan yhteisen kielen ja kommunikaation
apuvalineiden kehittamistd. Maankaytén suun-
nittelun vuorovaikutusprosesseissa tulisi kayttaa
enemman vuorovaikutusammattilaisia. Maaseu-
tumaisille alueille tulee lisaksi kehittda keinoja
maaseudun erityishaasteet huomioivan tiedotuk-
sen ja vuorovaikutuksen toteuttamiseksi.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu. fi

B Saatavana: kooste tyépajasta saatavana
séhkéisesti www.mal-verkosto. fi/filebank/
144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf


http://www.mal-verkosto.fi/filebank/144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf
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MAAPAIKKA-hankekokonaisuus

TAVOITE: Malli maaseutumaisten
alueiden maankayton ja palveluiden
paikkatietopohjaiseen suunnitteluun
kunta- ja seututasolla.

KOHDEALUEET: Kotkan-Haminan
seutu, Kouvolan seutu, Mikkelin seu-
tu, Salon seutu, Seindjoen kaupunki-
seutu, Tampereen kaupunkiseutu ja
Yla-Pirkanmaan seutu.

MENETELMAT: Hankekokonaisuus.

MAL-verkosto ja DEMO-verkosto kaynnistivat
1.5.2011 alkaen MAAPAIKKA-hankekokonaisuu-
den yhteisty6ssa Yhdyskuntasuunnittelun koulu-
tus- ja tutkimuskeskuksen (YTK) kanssa. MAA-
PAIKKA toteutetaan kahdessa vaiheessa (Maa-
paikka | 2011-2012, Maapaikka Il 2012-2013).
Kaynnissa oleva Maapaikka | kasittda kartoi-
tus- ja mallinnusvaiheet. Mallin pilotointi alueilla
tapahtuu vaiheessa Il. Hankekokonaisuuden
tarkoituksena on luoda malli maaseutumaisten
alueiden maankayton ja palveluiden paikkatieto-
pohjaiseen suunnitteluun kunta- ja seututasolla.
Mallin kehittdminen ja kehittdmisen toteuttami-
nen paikkatietopohjaisen tarkastelun keinoin pe-
rustuu MAL- ja DEMO-verkostojen jasenalueilta
esiin nousseeseen tarpeeseen.

Uusia suunnitteluvéalineitd kaivataan maaseu-
tukunnissa, samoin kuin kuntaliitosten myoéta

laajoilla maaseutualueilla kasvaneissa kaupun-
geissa. Maaseutumaisten alueiden suunnitte-
lun osalta nykyiset maankéaytdn ohjausvalineet
(maakuntakaava, mahdollinen yleiskaava, raken-
nusjarjestys) ovat osoittautuneet riittdmattomiksi
tai muutoin epésopiviksi strategisen suunnittelun
valineiksi. Usein ongelmana on, etteivat kaytet-
tavat suunnitteluvalineet tunnista maaseutumais-
ten alueiden ominaispiirteitd. Maaseutumaisilla
alueilla tarvitaan my6s uusia ratkaisuja palvelui-
den kehittdmiseen alue- ja vaestdrakenteen tuo-
mien haasteiden vuoksi.

Kehitettava paikkatietopohjainen malli (tyéka-
lu) a) mahdollistaa alueen ominaispiirteiden
huomioimisen suunnittelussa seka b) kehittada
maaseutumaisten alueiden maankayton ja pal-
veluiden suunnittelun strategista nakdkulmaa.
Kehitettdva malli on hyédynnettavissa eraanlai-
sena suunnittelutyékaluna kunnissa ja seuduilla
riippumatta siita, millaisia teknisia (paikkatieto)
jarjestelmia niissa kaytetdan. Paikkatietopohjais-
ta suunnittelua kehittdmall& voidaan kohdealueil-
la tuottaa esimerkiksi rakennemuutoksen hallin-
taan liittyvan paatdéksenteon tueksi tilannekuvia
ja analyyseja yhdyskuntarakenteen, véeston si-
joittumisen ja palveluiden kehittdmisen tarpeista.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu. fi

B Saatavana: Hankesuunnitelma saatavana
MAL-verkoston internet-sivuilta www.mal-
verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu


http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu
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Elinkeinoelaman rooli
seudullisessa suunnittelussa

TAVOITE: Avata nakdkulmia elin-
keinoeldman vuorovaikutuksesta
ja sitouttamisesta maankayton,
asumisen ja liikkenteen seudullisen
tason strategisessa suunnittelussa.

KOHDEALUEET: Kotkan-Haminan
seutu, Lahden alue, Pietarsaaren
seutu, Porin seutu ja Tampereen
kaupunkiseutu.

MENETELMAT: Teemahaastat-
telut seuduittain kauppakamarin,
seudullisen elinkeinoyhtién, maa-
kunnallisen yrittajajarjeston ja
yrityseldman edustajien kanssa
(22 haastateltavaa) sekd suunnitte-
ludokumentit.

Kevaalla 2011 valmistuneessa selvityksessa tar-
kasteltiin elinkeinoelaman sitoutumisen ja vuoro-
vaikutuksen nykytilaa ja kehittamistéa seudullisis-
sa MAL-suunnitelmissa ja toteutushankkeissa.
Vuorovaikutuksen kehittdmisen periaatteena on
ollut selkeyttéd ja vahvistaa eri osapuolten roo-
lia, motivaatiota ja sitoutumista suunnittelussa ja
toteutuksessa. Talla hetkella elinkeinoelaman si-
toutuminen seudullisiin prosesseihin on vahvinta
isompien yritysten ja tuotantolaitosten keskuu-
dessa. Toimialoittain sitoutuminen on korkeimmil-
laan lilkenne-, kaupan ja rakennusalalla, joissa
MAL-teemat koetaan laheisiksi operatiivisen toi-
minnan kannalta.

Elinkeinoelaman sitoutuminen ja motivaatioteki-
jat seudullisen tason vuorovaikutusprosesseihin
koostuvat useista seikoista. Erityist& painoa ko-
ettiin olevan silla, etté seudullisten MAL-proses-
sien yhteydessé aito kontakti elinkeinoelamaan
tulee ottaa valittémasti kun hanketta tai proses-
sia ollaan kaynnistamassa. Talla on suuri vaiku-
tus elinkeinoeldman sitouttamisessa ja kiinnos-
tuksen herattdamisessé. Erittdin moni haastatel-
tava myo6s painotti yritysvaikutusten arvioinnin
huomioimista prosesseissa. Lisdksi todettiin,
ettd seudulliset hankkeet on priorisoitava (kei-
haankarjen valinta), silld usean suuren hank-
keen eteenpéain saattaminen samanaikaisesti on
erittain vaikeaa. Elinkeinoelaméan sitoutumisen
periaatteita ja motivaatiotekijoita analysoimalla
hyva kommunikatiivinen vuorovaikutusproses-
si esimerkiksi seudullista rakennesuunnitelmaa
laadittaessa voisikin olla tallainen:

1. Aluksi ideariihen tapainen avoin keskustelu-
tilaisuus, jossa hankkeesta tuodaan ilmi kaikki,
mité tiedetaén. Kirjataan osapuolten nakemyk-
set muistiin.

2. Keskustelutilaisuuden jéalkeen vuoropuhelua
voidaan kayda pienemmissa ryhmissa, myos
suorat kahdenvaliset kontaktit ovat hyvia.
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3. Hanketta valmistellaan laaja-alaisessa stra-
tegiaryhmassa, joka tiedottaa aktiivisesti tyén
edistymisesté eri informaatiokanavia kayttéen.

4. Suunnitteluprosessin loppuvaiheessa tulee
olla riittavan pitka lausuntovaihe, myos lausun-
toa kaipaavan materiaalin tulee olla tiivista ja
selkeata.

5. Hankkeen paatteeksi sen luonteesta riippuen
jarjestetéadn hanke- tai seutuseminaari tarkeim-
mille kohderyhmille ja toimijoille.

6. Hankkeen seuranta on huomioitava, mittarit
on valittava tarkasti. Ty® ei paaty valmiiseen
suunnitelmaan, vaan siita se vasta alkaa. Myds
elinkeinoelam&n on omalta osaltaan vietava tie-
toa eteenpain.

7. Mybhemmassa vaiheessa tulee suorittaa
hankkeen kriittinen arviointi: Mit& opittiin, missa
erehdyttiin, miten kehityttiin? = Suositukset
hankkeen mahdolliseen paivitys-/jatkoproses-
siin.

Edella esitetty vuorovaikutusmalli on vain yksi
esimerkki, miten seudullinen prosessi voidaan
toteuttaa. Jokainen seutu rakentuu eri tavoin ja
jokaisella seudulla on omat haasteensa ja yhteis-
tydn perinteensd, johon vuorovaikutusprosessi
tulee niveltaa.

KUNTAYHTEISTYO

Seudullisen yhteistydn kehittdminen maankéy-
tén, asumisen ja lilkenteen jarjestdmisessé on
vaativa oppimisprosessi, jossa tarkeinta on kes-
tavan strategisen muutoksen aikaansaaminen.
Kuntien yhteistydhdn perustuvassa toimintamal-
lissa luottamuksen ilmapiirin rakentuminen myos
elinkeinoeldaman suuntaan on erittain tarkeéata.
Vaikka selvityksen viisi kohdealuetta ovat alue-
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan erilaisia, pei-
lasivat niilla suoritetut haastattelut hyvin toisiaan.
Elinkeinoelamall& on kiinnostusta vaikuttaa seu-
dulliseen suunnitteluun, kunhan sen rooli huomi-
oidaan asianmukaisella tavalla suunnittelupro-
sessin eri vaiheissa. Useilla seuduilla asenteet
elinkeinoeldmaa kohtaan ovat vuosikymmenia
olleet varsin heikkoja — muutos parempaan on
syntynyt viimeisen kahden vuosikymmenen, ja
jopa aivan viime vuosien aikana. Elinkeinoela-
ma ollaan hiljalleen sisadistaméassa merkittavaksi
osaksi seudullisen tason strategista suunnittelua.

B Yhteyshenkild: Jani Hanhijérvi,
hankesuunnittelija, MAL-verkosto
jani.hanhijarvi@tampereenseutu.fi

B Saatavana:

o Sdhkdbisesti: www.mal-verkosto.fi/filebank/85-
MAL _raportti.pdf

e Painettuna: Elinkeinoeldmén rooli
seudullisessa suunnittelussa. KOKO-
verkostojulkaisu 7/2011


http://www.mal-verkosto.fi/filebank/85-MAL_raportti.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/85-MAL_raportti.pdf
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Kansalaisvuorovaikutus
seudullisissa MAL-hankkeissa

TAVOITE: Kartoittaa seudullisten
MAL-hankkeiden kansalaisvuoro-
vaikutusprosessien nykytilaa ja
arvioida niiden kehittamismahdol-
lisuuksia.

KOHDEALUEET: Joensuun seutu,
Kotkan-Haminan seutu, Lahden
alue, Oulun seutu, Porin seutu,
Tampereen kaupunkiseutu, Turun
seutu ja Vaasan seutu.

MENETELMAT: MAL-verkoston
jasenseutujen edustajille suoritettu
sahkopostikysely (syyskuu 2011).

Syksyn 2011 aikana verkostossa tarkasteltiin
kansalaisvuorovaikutuksen jarjestamista ja sen
kehittdmista seudullisissa MAL-hankkeissa.
Verkoston jasenseuduille suoritetun sahkdposti-
kyselyn mukaan seudulliset hankkeet on kansa-
laisvuorovaikutuksen suhteen organisoitu melko
kirjavasti.

Haasteet kansalaisvuorovaikutuksen proses-
soinnissa ovat jokaisella seudulla samantyyp-
pisi&: strategisen tason seudullinen suunnittelu
ei tavoita kansan syvia riveja, koska se koetaan
liian abstraktiksi ja epékiinnostavaksi. Kun suun-
nitelmat l&hestyvéat konkretiaa, kansalaisaktiivi-
suus nousee selvasti. Tallsin ei kuitenkaan enaa
puhuta strategisesta seutusuunnittelusta, vaan
useimmiten esimerkiksi kaavoituksesta. Erityi-
sen haasteellisena koettiin my®s kansalaisvuo-
rovaikutusprosessin oikea ajoitus hankkeissa.
Onko vuorovaikutuksen paras hetki silloin kun

asetetaan hankkeen tavoitteita, vai silloin kun
pyydetaan palautetta 1&hes valmiista tydsta, vai
jossakin naiden valilla? Vai kenties useammassa
kohdassa?

Esimerkiksi seudullisissa rakennemallisuunni-
telmissa perusongelma on se, etta niihin ei voi-
da soveltaa maankayttd- ja rakennuslain (MRL
132/1999) mukaisia vuorovaikutustyévalineita,
koska lain 4 §:n mukaan alueiden kayton suun-
nittelujarjestelma koskee vain kunta-, maakun-
ta- ja valtakunnan tasoa. Siten seututason MAL-
hankkeissa kansalaisilla ei mydskaan ole mah-
dollisuutta muistutuksiin ja valituksiin. Toisaalta
rakennemallity6téa koskee kuntalain (365/1995)
27 §, jonka mukaan valtuuston on huolehdittava
siitd, ettd kunnan asukkailla ja palveluiden kayt-
tajilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kun-
nan toimintaan.

Kyselyn perusteella seudullisten MAL-hankkei-
den kansalaisvuorovaikutusprosesseissa on run-
saasti kehityspotentiaalia. Vastauksissa korostui
sosiaalisen median luomien mahdollisuuksien
hyddyntadminen. Kuntatasolla tata on jo sovellettu
muun muassa Tampereella neljan Alue-Alvarin
yhteydessa, joista yksi on keskikaupungin Fa-
cebook-Alvari. My8s visuaalisuuteen panostami-
nen ja hankkeiden parempi markkinointi voisivat
aktivoida kansalaisia. Sosiaalisen median liséksi
mahdollisiksi vuorovaikutuspaikoiksi mainittiin
esimerkiksi ostoskeskukset ja asuntoautokier-
tueet toreilla. Talléin on kuitenkin pidettava huoli
siitd, ettd seudullisen suunnittelun vuorovaikutus-
prosessit eivat muodostu liian markkinahenkisik-
si. Kaiken kaikkiaan yhteydenpidon ja tiedotuk-
sen kansalaisten suuntaan tulee olla selkokielista
ja ymmarrettavaa.

B Yhteyshenkild: Jani Hanhijérvi,
hankesuunnittelija, MAL-verkosto
Jjani.hanhijarvi@tampereenseutu.fi

B Saatavana: www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/kuntayhteistyo


http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kuntayhteistyo
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kuntayhteistyo
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Prosessiklinikka

TAVOITE: Kartoittaa kuntien
yhteisten suunnitteluprosessien
ongelmakohtia, "pullonkauloiksi” tai
konflikteiksi muodostuneita vaiheita
ja kysymyksia ja tunnistaa ongelmi-
en selvittamisen mahdollisuuksia.

KOHDEALUEET: Kuntayhteistyd-
teemaryhma. Kasiteltiin Kotkan-
Haminan, Lahden, Pietarsaaren,
Porin, Tampereen ja Vaasan seutuja.

MENETELMAT: Kysely MAL-verkos-
ton kuntayhteistyd-teemaan osal-
listuville syksylla 2010. Koosteen
esittaminen ja klinikkakeskustelu
teematy0Opajassa 15.11.2010.

Seudulliset suunnitelmat eivat ole oikeusvaikut-
teisia kaavoja, vaan strategisia tytkaluja. Niiden
tarkoitus on ohjata seudullista kehityst&a, mutta
ohjausvaikutusta ei saavuteta, elleivat osapuolet
sitoudu yhteisissa suunnitelmissa ja strategiois-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Voi-
daanko osapuolilta edellyttaa tai odottaa sitou-
tumista suunnitelmiin ja strategioihin, jos niiden
sisaltoéihin ja toteutustapoihin ei ole ollut hyvia
vaikuttamisen tilanteita?

KUNTAYHTEISTYO

Sitoutumisen problematiikka mielesséa verkoston
kuntayhteistyd-teemaryhmassa koottiin henkil6-
kohtaisia kuvauksia yksittaisista seutuhankkeis-
ta, joissa oli havaittavissa prosessin "hyytymi-
nen” tai sen riski.

Asiantuntijoita pyydettiin kuvaamaan esimerkke-
jaan vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Mista
prosessista on kyse? Missa vaiheessa se on?
Ketka ovat keskeiset osapuolet? Missa kohtaa
prosessia ongelma on ilmennyt, miksi? Miten
siitd on edetty, miten asia on ratkennut? Jos on-
gelma on ratkaisematta, millaisia etenemisen
vaihtoehtoja on olemassa? Miten sitoutumisen
ongelma iimenee esimerkissa?

Vastauksista oli laadittu kooste, ja sen pohjalta
tyépajassa avattiin "pullonkauloja” tapauskohtai-
sesti ja prosessiklinikkamaisesti edeten "pullon-
kaulan” tunnistamisesta prosessin vahvuuksien
tai potentiaalin tunnistamiseen, siita sitoutumisen
kriittiseen paikkaan ja edelleen — pullonkaulan
— avaamiseen. Klinikkaan osallistuneet saivat
eri esimerkkien ja niista kdydyn keskustelun ja
kokemustenvaihdon kautta tukea omiin proses-
seihinsa.

B Yhteyshenkild: Kimmo Kurunméki,
projektipééllikkd, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

B Saatavana: Kuntayhteistyé-teematyépajan
aineisto 15.11.2010: www.mal-verkosto.
fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/
teematapaamisten_materiaalit/kuy_15.11.2010


http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
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MALIipankki

TAVOITE: MALlipankki on tieto-
pankki, joka on tarkoitettu maan-
kaytoén, asumisen ja liikenteen
teemoihin liittyvien hyvien kaytan-
tojen levittdmiseen. MALlipankissa
on esimerkkeja eri aihepiirien
prosesseista, toimintatavoista ja
hankkeista. Valmiita ratkaisuja
MALlipankki ei tarjoa, mutta se
auttaa oman alueen prosessien
suunnittelussa ja toteutuksessa
tarjoamalla tietolahteitd suunnitte-
lun tueksi ja malleja toteutetuista
hankkeista sovellettaviksi.

MALIipankki koostuu MALlikorteista. Jokaisessa
MALlikortissa késitellaan yhteen aihepiiriin liitty-
vid esimerkkeja erilaisilta alueilta ja eri nakokul-
mista. Korttien sisallét ovat osittain paallekkaisia
tai toisiaan taydentavia, ja niitd paivitetdan aika
ajoin. MALIikorttien sisaltd on julkista tietoa, jota
saa, ja on suotavaakin, levittdd vapaasti.

MALIikortit

® Asuntopolitiikka

o Ekotehokkuus

® Energiatehokkuus

® Hajarakentaminen

® |Imastonmuutos

e Kansalaisvuorovaikutus

e Kaupan ala ja yhdyskuntarakenne

e Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus

¢ Keskitehokas asuntorakentaminen
ja kaupunkipientalot

e | ikennejarjestelmien kehittdminen

* Maankayton, kaavojen ja yhdyskunta-
rakenteen taloudellinen ulottuvuus

* Maapolitiikka

* Maaseutumaisten alueiden
ja kylien kehittdminen

* MAL-aiesopimukset

e Seutujen yleiskaavat ja rakennemallit

® Vapaa-ajan asuminen

® Yritysvuorovaikutus

B www.mal-verkosto.fi/mallipankki

MALlikorttien liséksi hyvia kaytantéja on levitetty
muun muassa MAL-verkoston koordinaattorei-
den aluekaynneilld. Liséksi verkoston jarjesta-
missa tilaisuuksissa jasenseudut ovat esitelleet
kaytantdjaan ja prosessejaan.

B Kéytantojé koskevia esitelmid 16ytyy
verkoston www.mal-verkosto.fi/materiaalit.


http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit
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YLEISET

MAL-toiminnan organisointi

TAVOITE: Kartoittaa seudullisen
MAL-yhteistydn yleisyytta ja
organisoinnin tapoja.

KOHDEALUEET: MAL-verkosto.

MENETELMAT: Kysely verkoston
jasenalueille talvella 2010.

Verkoston kaynnistymisen jalkeen talvella 2010
tehtiin verkoston jasenalueille kysely seudullisen
suunnittelun tilasta, organisoitumisesta, hank-
keista, tarpeista ja hyvista esimerkeista. Kyselys-
t& saatuja tietoja hyddynnettiin verkoston toimin-
nan suunnittelussa ja teemojen muodostamises-
sa. MAL-toiminnan seudullinen organisoituminen
koottiin vastauksista omaksi "paketikseen”.
Koska kaupunkiseutusuunnittelu oli (ja on edel-
leen) vasta rakentumassa Suomessa, oli tarke&a
saada kokonaiskuvaa siitd miten eri seuduilla toi-
minta oli jarjestaytynyt. Seutujen valilla oli suurta
vaihtelua, mutta nahtavissa oli PARAS-suunnitte-
luvelvoitteen aikaansaama aktivoituminen.

Vuoden 2010 alussa ollut tilanne suunnittelun or-
ganisoitumisesta eri seuduilla voidaan kiteyttéa
neljaan tilaan:

1. Seudut, joilla ei ole kuntien valista MAL-
yhteisty6ta tai yhteistyd on vasta alustavassa
suunnitteluvaiheessa. Nailla seuduilla ei ole ollut
PARAS-puitelain mukaista velvoitetta kaupunki-
seutusuunnitelmien laatimiseen.

2. Seudut, joilla MAL-yhteisty6ta on ollut yksittéi-
sissa hankkeissa tai tyéryhmisséa. Yhteistyd on
enemmankin yleista kuntien valista yhteistyota,
eika seudullinen MAL-toiminta ole vakiintunutta.

3. Seudut, joilla MAL-toiminta on organisoitu
hankkeiden ja niitd koordinoivien tyéryhmien
pohjalle, ja kaikki MAL:ia koskeva paatdksenteko
on kunnissa. Tyéryhmill& on erilaisia kehittamis-,
raportointi-, ja seurantavelvoitteita. Yhteistyd on
rakentunut erityisesti PARAS-kaupunkiseutu-
suunnitelmien laatimisen myotéa.

4. Seudut, joilla MAL-toiminta on organisoitu
tyéryhmiksi, ja tydryhmat toimivat seudullisen
luottamuselimen tai seudullisen kehittamisyhtion
toimeksiannosta ja koordinoimana. Esimerkik-
si maankaytdlla ja liikennejarjestelmalla voi olla
omat tydéryhmansa. MAL-aihepiirin paatéksente-
ko on osin seudullisissa paatdksentekoelimissa,
osin kunnissa.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

B Saatavana: Kohdasta Seudullisen MAL-
toiminnan organisointi www.mal-verkosto.fi/
materiaalit/muu_materiaali


http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
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YLEISET

MAL-toiminnan haasteet

TAVOITE: Kartoittaa seudullisen
MAL-toiminnan ongelmakohtia ja
kehittamisen tarpeita.

KOHDEALUEET: MAL-verkosto.

MENETELMAT: Kysely verkoston
jasenalueille talvella 2010.

Verkoston kaynnistymisen jalkeen talvella 2010
tehtiin verkoston jasenalueille kysely seudullisen
maankaytén, asumisen ja liikenteen suunnittelun
tilasta kuten isoimmista haasteista, organisoitu-
misesta ja hyvistd esimerkeista. Kyselysta saa-
tuja tietoja hyddynnettiin verkoston toiminnan
suunnittelussa ja teemojen muodostamisessa.
suunnittelun keskeisimmaét haasteet seuduit-
tain koottiin vastauksista omaksi "paketikseen”.
Seutujen kesken haasteiksi nahtiin varsin yhte-
nevaisia seikkoja. Vastauksia kootessa oli luon-
nollisesti huomioitava se, etté kaikki vastanneet
olivat kuntien ja seutujen MAL-viranhaltijoita,
useimmiten kaavoittajia.

Vuoden 2010 alussa keskeisiksi suunnittelun
haasteiksi nahtiin seuraavia asioita:

¢ seudullisen MAL-toiminnan organisointi yleen-
sa: millainen organisointi toimisi omalla seudulla
ja miten luoda yhteist& tahtoa sen taakse

® |uottamuspula: yhteistyérakenteet nuoria,
aiempaa vuorovaikutusta MAL-asioissa vain va-
han, kilpailu seudun sisélla

¢ yhteisten tavoitteiden asettelu: seudullisen n&-
kokulman I6ytaminen kunnallisen sijaan ja huo-
mioiminen péatdksenteossa, valtakunnan tason
tilanteen ymmartaminen

e resurssipula: kuntien vaihtelevat resurssit, kun-
tatalouden haasteet yleensa

e paatdksentekoportaan sitouttaminen: suunni-
telmien ja strategioiden ohjaavan vaikutuksen
saavuttaminen, pitkajanteisyys.

Haasteet nahtiin siis enemman hallinnollisina,
poliittisina ja toimintakulttuurisina kuin maankéay-
tén, asumisen ja liikenteen sisaltokysymyksiin
liittyvina. Paatéksentekijéiden sitoutuminen seu-
dun suunnitelmien laadintaan ja toteutukseen oli
kaikkein selvin eri seuduilta tulleita vastauksia
yhdistava haaste. Viranhaltijandkdkulmasta tama
voisi tarkoittaa, etta tietdmysta ja valineita yh-
teisten MAL-asioiden hoitoon on, mutta paatok-
sentekijdiden tulisi ottaa isompi vastuu asioiden
edistdmisestéa. Kokonaiskuvassa MAL-toiminta
vaatii investoimista aikaan, arvokeskustelua ja
valmiutta tehda valintoja monimutkaisista asiois-
ta.

B Yhteyshenkild: Marja Uusivuori,
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

B Saatavana: Kohdasta Seudullisen MAL-
toiminnan haasteet www.mal-verkosto.fi/
materiaalit/muu_materiaali


http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
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KIMMO KURUNMAKI

MAL-verkosto 2012—-2013

Onnistuneen pilottikauden paattyessa MAL-verkosto katsoo jo eteenpain.
Toiminnan hyddyt ovat mittavia. Niiden toteutumiseksi asioita on vietava eteenpain

nykyhetkessa.

B B B Taman kirjan tultua painosta on kohee-
sio- ja kilpailukykyohjelman valiarviointi saatu
valmiiksi. Alueiden KOKO-toiminnan ohella on
kansalliset teemaverkostot arvioitu silloin huo-
lella. MAL-verkosto saa arvioinnista evastysta
toimintaansa. KOKQO:n véliarviointi on my&s tar-
ked dokumentti paatettdessa aluekehityksen
rahoituksesta ohjelmakauden loppuun. MAL-
kysymysten ja kaupunkiseutuasioiden nakyvyys
hallituksen ohjelmaty&skentelyssé viittaa siihen,
etta verkostolle on vahva tilaus KOKO:n loppu-
kaudelle 2012-2013.

Verkostossa on useaan otteeseen todettu maan-
kayton nakodkulmien “yliote” asumiseen ja liilken-
teeseen nahden. Kentaltéd ja kentéan laidalta on
toivottu, ettd asumista ja liikennetta painotettai-
siin jatkossa aiempaa enemman. Muutosta on jo
tapahtunut koulutusten osalta. Lisaksi tuoreim-
missa hankkeissa ovat etenkin joukkoliikenteen
kysymykset hyvin esilld, ja ne tulevat kehitetta-
vien suunnittelutytkalujen ja prosessien ’si-
s&an”. Asumiseen ja asumisen palveluihin voisi
hakea uusia ideoita, visioita ja kansainvalisia esi-
merkkeja tutkimuslaitosyhteyksien kautta. Liiken-
teen ja varsinkin asumisen osalta toivotaan liséa
alan osaajia verkostoon!

Verkosto ottaa vastaan signaaleja myos kansal-
liselta tasolta. Ministeriét voivat ohjausryhméssa
pohtia mahdollisia uusia linjauksia verkoston si-
séltdihin. Nyt on siihen otollinen aika, kun monia
seutulahtdisié aiheita on saatu hankevaiheeseen
ja kun kansallisella tasolla ovat MAL-asiat muu-
tenkin pinnalla.

Yksityiskohtaisempia toiveita voidaan tayttaa
suhteellisen vaivattomasti: koulutusta tarjotaan
lisda ja miniekskursioita jarjestetaan tilaisuuk-
sien yhteyteen. Verkoston seuduille voisi esittaa
pyynnén miettia sitd, miten seudun omaan tyo-
hén saisi tdsméatukea verkostosta. Tasméatuki voi-
si olla verkostohankkeiden liséksi itseorganisoi-
tuvaa seutujen valista tiedonvaihtoa.

Ohjausryhméan puheenjohtaja Ritva Laine totesi
eraédssé esitelmasséan, ettd seudullisen MAL-
toiminnan hyddyt realisoituvat hitaasti, mutta
ovat mittavia. Ne vaikuttavat ihmisten arkeen,
seutujen elinvoimaan ja vetovoimaan, talou-
teen, ja viel& pidemmall& tahtaimell& iimastoon.
Mitadan hyoétyja ei realisoidu, ellei asioita vieda
eteenpain nykyhetkessa. Tassa on lahtdkohta
verkoston jatkolle!
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