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n n n  Maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) kansallinen tee-
maverkosto käynnistyi pilottina vuoden 2010 alussa. Sen toiminta 
arvioidaan syksyn 2011 aikana osana alueellisen koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelman, KOKO:n, väliarviointia. Väliarviointi kertoo meille, mi-
ten alueiden MAL-työtä pystytään verkostona tukemaan ja mitkä ovat 
verkostotoiminnan vahvuudet ja kehittämisen tarpeet. Verkostossa 
on pilottikaudella ollut mukana noin 20 KOKO-aluetta – sopiva määrä 
verkoston toiminnallisuutta ajatellen.

MAL-verkosto syntyi alueiden, ennen kaikkea kaupunkiseutujen, tar-
peesta pohtia yhteisiä asioita, levittää kokemuksia ja kehittää toimin-
taa paremmaksi. Alueiden kanta oli alusta saakka se, että MAL-työtä 
tulee kehittää seudullisesta, yli kuntarajojen menevästä, näkökulmas-
ta. Tarpeet tälle tulivat sekä alueiden sisältä että ulkoa, kuten yhdys-
kuntarakenteen muutos, liikkumisen lisääntyminen, asuntotuotannon 
monipuolistaminen, kaupungin ja maaseudun kytkennät, ilmaston-
muutoksen hillintä ja valtion osoittamat kuntien yhteistyövelvoitteet. 
Koheesio- ja kilpailukykyohjelma lähti tukemaan alueiden työtä.

Näihin kansiin olemme koonneet kirjoituksia aiheista, jotka ovat olleet 
pinnalla MAL-verkostossa vuosien 2010 ja 2011 aikana. Kirjoittajat 
lähestyvät aiheita erityisesti maankäytön suunnittelun näkökulmista. 
Kirjoittajina on MAL-kentällä ja kentän laidalla toimivia asiantuntijoita 
kunnista, seudullisista kehittämisorganisaatioista, maakunnista, val-
tionhallinnosta sekä tutkimus- ja kehitysinstituuteista.

Lisäksi esittelemme kirjassa verkoston toimintaa ja tuotoksia. Toivom-
me, että verkoston viestejä ja evästyksiä kulkee tätä kautta alueilla 
tehtävään työhön.

Tämä kirja on yksi esimerkki siitä, että maankäytön, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelun kysymykset ovat polttavia ja monenlaisia tarpei-
ta ja tulkintoja nostavia. Seudullisuuteen ja kuntarakennemuutoksiin 
kytkettyinä kysymyksiin on entistä tärkeämpää löytää vastauksia, tai 
vähintään hyviä tulkintoja! 

Kiitokset kaikille kirjoittajille, keskustelijoille 
ja muille verkostoaktiiveille!

31.10.2011
Kimmo Kurunmäki
MAL-verkoston projektipäällikkö

Alkusanat
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n n n  Maankäytön, asumisen ja liikenteen 
teemaverkosto, MAL-verkosto, on alueellisen 
koheesio- ja kilpailukykyohjelman, KOKO:n, 
puitteissa tarjonnut foorumin maankäyttöä, asu-
mista, liikennettä ja palveluja yhteen sovittavalle 
työlle ja seudullisille näkökulmille. Keskusteleva 
foorumi on yksi tärkeä vaikuttavuustekijä verkos-
tossa, joka käsittelee pitkän aikavälin ilmiöitä, 
mutta joka on ehtinyt toimia vasta parisen vuotta. 
Kaupunkiseutujen suunnittelu – Tulkintoja MAL-
verkoston kentältä ja kentän laidalta 2010–2011 
kokoaa paloja keskustelusta.

Kirjan sisältö koostuu itsenäisistä asiantuntija-
kirjoituksista ja verkoston toiminnan ja tuotosten 
esittelystä. Lukija voi kätevästi syventyä yksittäi-
siin teksteihin tai lukuihin. 

Kirjoituksia on koottu aihepiireistä, jotka ovat 
olleet vahvasti esillä verkoston tilaisuuksissa, 
selvityksissä ja aluekohtaisissa palavereissa. Kir-
joittajiksi on pyydetty verkoston toimijoita alueilta 
ja kunnista sekä valtionhallinnosta ja tutkimus- ja 
kehitysorganisaatioista sillä ajatuksella, että yh-
destä aihepiiristä kirjoittaa kahdesta kolmeen 
asiantuntijaa erityyppisistä taustaorganisaatiois-
ta.  Kirjoittajilta on toivottu tekstiä annetusta ai-
hepiiristä pureutuen johonkin kirjoittajan tärkeäk-
si katsomaan seikkaan tai esimerkkiin hänen 
omasta tai taustaorganisaationsa näkökulmasta. 
Pyydettyjen kirjoitusten lisäksi jokaiseen aihepii-

riin johdattelevat MAL-verkoston koordinaatto-
reiden kirjoittamat katsaukset. Tuloksena on kiin-
nostava nippu ammattikolumneja, polemisointeja 
ja kannanottoja.

Luvussa II pohditaan seudullisen MAL-suunnit-
telun tilaa, rakennemalleja ja niiden toteutusta. 
Maankäytön, asumisen ja liikenteen sekä pal-
veluverkon kokonaisvaltaisen ja monitasoisen 
suunnittelun piirteitä käsittelevät kirjoituksissaan 
Leena Strandén Pirkanmaan ELY-keskuksesta ja 
Leena Rossi Jyväskylästä. Olli Pekka Hatanpää 
Uudenmaan liitosta kuvaa Helsingin seudusta 
laadittua seutuhallintoselvitystä MAL-tehtävien 
valossa. Raine Mäntysalo Yhdyskuntasuunnit-
telun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta Aalto-
yliopistosta pohtii keskuskaupunki-kehyskunta 
-problematiikkaa PARAS-hankkeen tutkimuksen 
pohjalta. Veli-Pekka Toivonen Lahdesta ja Aulik-
ki Graf Tampereen kaupunkiseudulta esittelevät 
seutujensa rakennemalleja ja niiden toimeen-
panoa. Olli Maijala ympäristöministeriöstä ja 
Juha-Pekka Vartiainen Joensuusta kohdistavat 
katseensa seudullisten rakennemallien tuloksel-
lisuuden edellytyksiin ja mallien välivaiheeseen 
kohti kaavallista sitovuutta.

Luku II jatkuu kirjoituksilla vuorovaikutuskäytän-
nöistä ja ristiriitojen käsittelystä seudullisessa 
suunnittelussa. Lasse Peltonen Suomen ympä-
ristökeskuksesta kirjoittaa konfliktien hallinnasta 

Johdanto



seu  dullisen     suunnittelun           til  a st a    ❘    7

ja Markku Toivonen Turusta ja Mari Antikainen 
Porista esittelevät kansalais- ja yritysvuorovai-
kutuksen tapauksia seuduiltaan. Näitä seuraa 
vyöhykeajattelua peräänkuuluttavat puheenvuo-
rot Leo Kososelta Kuopiosta ja Jukka Noposelta 
Sitrasta.

Suunnittelun ohjausvälineitä ja tukijärjestelmiä 
käsitellään luvussa III. Aila Korpivaara ympäris-
töministeriöstä kirjoittaa maankäyttö- ja raken-
nuslain menossa olevasta kokonaisarvioinnista. 
Matti Holopainen Kuntaliitosta painottaa päätök-
senteon läpinäkyvyyttä ja maankäyttöpolitiikan 
roolia kuntien taloudenhoidossa, Markku Lahti-
nen Kangasalta vuorostaan maapolitiikkaa haja-
rakentamisen hillitsemisessä.

Vahva ohjaava tekijä ovat myös ilmastopolitiikka 
ja -strategiat. Näitä käsittelevät valtionhallinnon 
näkökulmasta Kaisa Mäkelä ympäristöministeri-
östä ja Oulun seudun valossa Marketta Karhu ja 
Hanna-Mari Koivukoski. Katariina Hilke Turusta 
ja INSPIRE-verkostosta ja Marko Saastamoinen 
Virroilta kirjoittavat molemmat paikkatiedon mah-
dollisuuksista strategisessa suunnittelussa.

Verkoston toimintatapoja ja sisältöjä kuvataan 
luvussa IV. Verkostokummi Olli T. Alho työ- ja 
elinkeinoministeriöstä kertoo verkoston käyn-
nistämiseen liittyneistä vaiheista ja intresseistä 
sekä kaupunkiseutujen että valtion näkökul-

mista ja kuvaa valtionhallinnon aktiivista otetta 
MAL-kysymyksissä. Tämän johdatuksen jälkeen 
MAL-verkoston koordinaattorit, projektipäällikkö 
Kimmo Kurunmäki, suunnittelija Marja Uusivuori 
ja hankesuunnittelija Jani Hanhijärvi, esittelevät 
verkoston toimintaa yleisesti ja teemojen osal-
ta erityisesti. Verkostoyhteistyön rakentaminen, 
koulutustoiminta, viestintä, kokemusten ja käy-
täntöjen levittäminen ja yhteistyö sidosryhmien 
kanssa käydään tässä osuudessa läpi. Verkos-
ton teemaryhmien toiminta, teemoissa käynnis-
tetyt hankkeet ja kootut aineistot käsitellään yh-
dessä alaluvussa. Siihen sisältyy ”tulostauluja”, 
eli tiivistetysti esitettyjä esimerkkejä verkoston 
tuotoksista. 

Lopuksi otetaan lyhyesti katse tuleviin vuosiin 
KOKO:n ohjelmakaudella ja MAL-verkoston 
suuntamerkkeihin vuosille 2012–2013.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto
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Aluetasojen roolit

n n n Kaupunkiseutujen MAL-suunnitelmia on 
laadittu varsin erilaisilla lähestymistavoilla suh-
teessa maakuntakaavoitukseen. On esimerkke-
jä, joissa kaupunkiseudun rakennemalli tai muu 
vastaava strateginen suunnitelma on haluttu 
sitoa osaksi maakuntakaavoitusta, maakunta-
kaavan ensimmäiseksi vaiheeksi. Silloin maa-
kuntahallinnon ja seutu- ja kuntahallinnon välillä 
on tiivis yhteistyö. Sitten on tapauksia, joissa 
kaupunkiseudun ja maakunnan suunnittelu ete-
nevät itsenäisesti omilla aikatauluillaan, ja kau-
punkiseutu pyrkii suunnitelmallaan viestittämään 
maakuntatasolle tavoitteensa. Onpa niitäkin ta-
pauksia, joissa kaupunkiseudun ja maakunnan 
suunnitelmat vievät enemmän tai vähemmän eri 
suuntiin, jolloin kaupunkiseutu joutuu miettimään 
suunnitelmansa ohjaavaa vaikutusta.

PARAS-selonteon kaupunkiseutulinjausten toi-
meenpanotyöryhmä totesi vuosi sitten, että maa-
kuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan ohjaussuh-
de kuntien yleiskaavoitukseen kaupunkiseuduilla 
kaipaa selkeyttämistä. Kokonaan uuden kaava-
tason luomista tulee varoa, sen sijaan maakunta-
kaavoissa päätöksenteon tapaa on syytä pohtia 
tilanteissa, joissa kaava kohdistuu selkeästi kau-
punkiseutukokonaisuuteen. 

Jos seudun suunnitelma on tahdonilmaus maa-
kuntakaavaan, niin se ei voi olla kaava, vaan 
ei-sitova strateginen linjaus. Jos se on kuntien 
yhteinen yleiskaava, sen tulee olla maakunta-
kaavaa soveltava. Maakuntakaavassa tulee olla 
pelivara kaupunkiseutukohtaiselle suunnittelulle.

Suunnittelun eri aluetasojen rooleja voi pyrkiä 
selkeyttämään kahta perustietä: tarkennetaan ja 
tarvittaessa uudistetaan suunnitelmien rooleja, 
tai muutetaan hallintorakenteita. Ensimmäinen 
tarkoittaa, että esimerkiksi kuntien yhteistyössä 
laatimalle suunnitelmalle luodaan lakisääteiset 
tehtävät, tai että selkeytetään toistaiseksi hieman 
epäselvää yhteisen yleiskaavan asemaa. Samal-
la tarkistetaan maakuntakaavan asema suhtees-
sa kaupunkiseudun suunnitelmaan. Toinen tie 
tarkoittaa, että muutetaan suunnittelusta vastaa-
vaa hallintoa esimerkiksi luomalla kaupunkiseu-
tuhallinto (ks. Hatanpään artikkeli) tai tekemällä 
isoja kuntaliitoksia. Pelkästään maankäytön 
suunnitteluun hallintorakenteiden muuttaminen 
on liian raskas tie. 

n n n

MAL-verkostossa on kentän viestinä ollut se, 
että suunnittelun tehtävät ja haasteet eivät pois-
tu roolien täsmennyksen tai hallintomuutosten 
myötä. Esimerkiksi yhteinen yleiskaava ei auto-
maattisesti selvitä hajarakentamista tai kaupan 
suuryksiköiden sijoittelua. Mutta aluetasojen ja 
suunnitelmien roolien täsmentäminen selkeyttää 
haasteiden ratkomisen välineitä ja vastuita.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto
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n n n Maankäyttö- ja rakennuslain perusteluis-
sa vuodelta 1999 korostetaan eri kaavatasoille 
asetettuja sisältötavoitteita: yleispiirteisen maa-
kuntakaavan tehtävänä on välittää valtakunnal-
liset ja maakunnalliset intressit kuntatason kaa-
voitukseen, ja kuntatasolla yleiskaavan tehtävä-
nä on maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen ja 
toimintojen yhteen sovittaminen. 

Erityisesti kaupunkiseutujen tarpeisiin lakiin si-
sällytettiin mahdollisuus yhteisen yleiskaavan 
laatimiseen, ja osalliskunnille annettiin mahdol-
lisuus päättää kaavan laadinnan ja käsittelyn 
organisoinnista. Lakia laadittaessa on todettu 
kaupunkiseutujen merkityksen korostuminen ja 
tarve kuntien yhteistyön lisäämiseen ”koska yk-
sittäinen kunta tällaisella alueella vain harvoin 
muodostaa järkevän suunnittelullisen kokonai-
suuden”.

Valtakunnallisten alue- ja yhdyskuntasuunnitte-
lua ohjaavien tavoitteiden toteuttamiseksi lakiin 
sisällytettiin valtioneuvoston päätöksellä annet-
tavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet.  
Lain perusteella laaditut ja vuonna 2009 tarkis-
tetut valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ko-
rostavat osaltaan yhdyskuntarakenteen kokonai-
suuden hallintaa ja palvelujen hyvää saatavuutta 
osana laadukasta elinympäristöä.

 
Ympäristöministeriön projektissa Strategisen 
suunnittelun sisältö ja muodot alueidenkäytössä 
on tarkasteltu muun muassa yleiskaavoituksen 
roolia kuntien yhdyskuntarakenteen ohjaukses-
sa. Vuodet 2005–2007 kattava selvitys osoitti, 
että koko maassa yhteisiä, kaupunkiseudun kat-
tavia yleiskaavoja oli kyseisenä ajanjaksona hy-
väksytty yksi ja koko kunnan kattavia yleiskaavo-
jakin vain neljä. Lain tavoitteet kokonaisuuksien 
hallinnasta ja käytäntö eivät siis ole kovin hyvin 
kohdanneet.

Kaupunkiseutusuunnitelmat
PARAS-laki velvoittaa kuntia laatimaan suunnitel-
man, jossa sovitetaan kaupunkiseutukohtaisesti 
yhteen maankäyttö, asuminen ja liikenne sekä 
parannetaan mahdollisuuksia käyttää palveluja 
yli kuntarajojen. Tämä on tuottanut uuden seu-
dullisen suunnitteluelementin. Kehityskuvin, ra-
kennemallein ja -suunnitelmin on haettu kuntien 
yhteistä näkemystä yhdyskuntarakenteen eheyt-
tämiselle ja palvelujen hyvälle saatavuudelle. 
Prosessit ovat luoneet uuden foorumin kuntien 
väliselle vuoropuhelulle ja selkeyttäneet näke-
mystä kokonaisuudesta.

Erityisesti Tampereen seudun rakennesuunni-
telman laadintaa seuranneena voi todeta, että 
asuntopoliittisen ohjelman, palveluverkkosuun-
nitelman, elinkeinostrategian, ilmastostrategian 
ja liikennejärjestelmäsuunnitelman laatiminen 

Maankäyttö- ja rakennuslain perusteluissa korostetaan eri kaavatasoille asetettuja 
sisältötavoitteita. Tavoitteet kokonaisuuksien hallinnasta ja käytäntö eivät 
kuitenkaan ole kovin hyvin kohdanneet.

Kaupunkiseutusuunnitelmat: 
strategiasta toteutukseen

Leen   a  S tr a n d é n
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samanaikaisesti rakennesuunnitelman kanssa 
on ollut mittava ponnistus, joka on tuottanut luon-
teeltaan vahvan strategisen näkemyksen seu-
dun kehittämisestä pitkällä aikavälillä.

Suunnitelman toteuttaminen edellyttää jatkos-
sa myös yhteistä näkemystä muun muassa sii-
tä, missä järjestyksessä merkittäviä infrahank-
keita toteutetaan, kuinka asuntorakentamisen 
tonttitarjonnalla ja sen ajoituksella vaikutetaan 
joukkoliikenteen sekä kävelyn ja pyöräilyn kul-
kutapaosuuteen ja kuinka kuntien raja-alueiden 
palveluverkostot integroidaan. Onnistuneet rat-
kaisut edellyttävät kuntakohtaisista intresseistä 
luopumista ja sen hyväksymistä, että seudun 
kuntien rakenteen kasvua säätelevät yhteisesti 
sovitut periaatteet ja arvovalinnat.

Kaava toteutusvälineenä?
Maankäyttö- ja rakennuslain säätämisen peri-
aatteita olivat kuntien ja kaupunkiseutujen oman 
päätösvallan lisääminen kaavojen alistusme-
nettelyn poistuessa, suunnittelun tietopohjan 
ja suunniteltujen muutosten vaikutusten riittävä 
tunnistaminen sekä vuorovaikutteisten toiminta-
tapojen lisääminen asukkaiden ja viranomaisten 
kytkemiseksi mukaan suunnitteluun jo varhaises-
sa vaiheessa. Lakiin kirjattujen menettelytapojen 

tarkoituksena on toimia myös eräänlaisena laa-
dunvarmistuksena asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Seudullisia suunnitelmia laadittaessa ovat kriit-
tisiksi kysymyksiksi nousseet suunnitelmien to-
dellinen sitovuus sekä osallistumisen kattavuus 
mukaan lukien kuntien päätöksentekijät, asuk-
kaat sekä viranomaistahot. Olisiko ensimmäisen 
onnistuneen yhteistyökierroksen jälkeen oikea 
aika palata maankäyttö- ja rakennuslain määrit-
telemien suunnittelumuotojen käyttöön – hyödyn-
täen niitä kokemuksia, joita seutusuunnitelmien 
ensimmäinen kierros on tuottanut? Strateginen 
suunnitteluote yhdistettynä varhaiseen, päätök-
sentekijöiden, asukkaiden ja muiden toimijoiden 
laajaa osaamista hyödyntävään vuorovaikutuk-
seen voi tuoda uutta lisäarvoa sekä sisältökysy-
myksiin että ennen kaikkea toteutuksen vaikeisiin 
valintoihin. 

n Leena Strandén on Pirkanmaan 
ELY-keskuksen yliarkkitehti.

 Aiheesta lisää:
• Tampereen kaupunkiseudun 
rakennesuunnitelma 2030: 
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/
yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-
ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/ 
• MAL-verkoston MALlipankki, 
seutujen rakennemallit: 
www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_
yleiskaavat_ja_rakennemallit

Onnistuneet ratkaisut 
edellyttävät kuntakohtaisista 
intresseistä luopumista 
ja sen hyväksymistä, että 
seudun kuntien rakenteen 
kasvua säätelevät yhteisesti 
sovitut periaatteet ja 
arvovalinnat.

http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/rakennesuunnitelma_2030/
http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_yleiskaavat_ja_rakennemallit
http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki/seutujen_yleiskaavat_ja_rakennemallit
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n n n Viime vuosina tehdyissä lukuisissa seu-
tuhallintoa koskevissa selvityksissä on oltu hyvin 
yksimielisiä siitä, että maankäyttöä, asumista ja 
liikennettä tulee käsitellä yhdessä. Näin voidaan 
rationalisoida nykyinen sekava valmistelu- ja 
päätöksentekojärjestelmä, voidaan luoda koko 
alueen asukkaiden, elinkeinoelämän sekä kilpai-
lukyvyn kannalta parempi yhdyskuntarakenne ja 
hallitaan tehokkaammin hajarakentamisen ohja-
usta. Suurempi kokonaisuus mahdollistaa myös 
seudullisesti tasapuolisemman sosiaalisen asun-
totuotannon.

Metropolialueella vuonna 2010 tehdyn selvityk-
sen tavoitteena oli selvittää Helsingin seudun 
kuntien kesken kaksiportaisen seutuhallinto-
mallin edut ja haitat ottaen huomioon hallinnon 
tehostuminen, paikallisdemokratian toimivuus 
sekä kuntalaisten palvelujen saatavuus ja te-
hokkuus. Selvityksen ohjausryhmä nimesi MAL-
työryhmän selvittämään mallin edut ja haitat 
maankäytön, asumisen, liikenteen ja ympäristön 
osalta. Kuvaan alla eri toimijoiden rooleja ja nii-
den pohjalta laadittua seutuhallintoselvitystä.

Kunnan tehtävät
Nykytilanteessa kunnalle kuuluu maankäytön 
järjestäminen alueellaan. Maapolitiikalla ym-
märretään yleensä kunnan maanhankintaa ja 
luovutusta, mutta olennainen osa siitä on myös 
maankäytön suunnittelu ja kehittäminen. Maapo-

litiikan ja kaavoituksen yhteinen tavoite on ohjata 
yhdyskuntarakenteen kehitystä toivottuun suun-
taan sekä huolehtia siitä, että maata on oikeana 
ajankohtana saatavissa kohtuuhintaan sopivilta 
paikoilta eri käyttötarkoituksia varten. Riittävä 
maanomistus ja -hankinta helpottavat merkittä-
västi tämän tehtävän hoitamista. Tässä suhtees-
sa Helsingin seudun kunnat poikkeavat merkittä-
västi toisistaan. 
 
Kaavojen toteuttaminen edellyttää paitsi liiken-
neväylien rakentamista myös kunnallisteknii-
kan, viher- ja puistoalueiden ja muiden yleisten 
alueiden rakentamista ja ylläpitoa. Maankäytön 
toteuttamiseen liittyy myös muun muassa koulu- 
ja päivähoitopalvelujen järjestämisvelvollisuus. 
Kuntien ensisijainen tehtävä asumisasioissa on 
kaavoittaa tarkoituksenmukaisia alueita ja luovut-
taa tontteja asuntorakentamista varten.
 
Lakiin perustuvat seudulliset 
organisaatiot Helsingin seudulla
Lakiin perustuvia toimijoita seudullisten MAL-
asioiden käsittelyssä ovat Uudenmaan liitto, HSY 
Helsingin seudun ympäristöpalvelut ja HSL Hel-
singin seudun liikenne -kuntayhtymä.
 
Maakuntaliiton laatima maakuntakaava välittää 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet kun-
takaavoitukseen ja sovittaa ne yhteen maakun-
nallisten ja paikallisten tavoitteitten kanssa. HSY 

Olli  P ekk   a  H ata np  ä ä

Helsingin seudulla selvitettiin kaksiportaisen seutuhallinnon etuja ja haittoja. 
Tutkittavana oli kolme hallintomallia: kuntalaisen seutuhallintomalli, kuntien 
seutuhallintomalli sekä aluemalli maakuntapohjalta.  

Helsingin seudun seutuhallintoselvitys
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Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhty-
mä vastaa lakisääteisesti pääkaupunkiseudun 
kuntien jätelain mukaisista tehtävistä lukuun ot-
tamatta niitä tehtäviä, jotka säädetään kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen tehtäviksi. Kun-
tayhtymä toimii lisäksi  vesihuoltolaissa tarkoitet-
tuna vesihuoltolaitoksena pääkaupunkiseudun 
alueella sekä huolehtii jäsenkuntiensa ilmansuo-
jelun seuranta-, tutkimus- ja suunnittelu- sekä 
koulutus- ja valistustehtävistä. 

HSL Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymän 
jäseniä ovat pääkaupunkiseudun neljä kuntaa 
sekä Kerava ja Kirkkonummi. HSL:n tehtäviin 
kuuluu suunnitella ja järjestää toimialueensa 
joukkoliikenne sekä laatia Helsingin seudun lii-
kennejärjestelmäsuunnitelma. Lisäksi HSL huo-
lehtii joukkoliikenteen markkinoinnista ja mat-
kustajainformaatiosta, hyväksyy taksa- ja lippu-
järjestelmän ja lippujen hinnat sekä vastaa mat-
kalippujen tarkastuksesta. HSL voi lain mukaan 
laajentua kattamaan kaikki Helsingin seudun 14 
kuntaa.

Valtion erityinen rooli
Helsingin seudulla on laadittu MAL-asioissa aie
sopimuksia kuntien ja valtion kesken. 18.1.2008 
allekirjoitetulla kuntien, ympäristöministeriön ja 
valtiovarainministeriön aiesopimuksella ediste-
tään seudun tontti- ja asuntotarjontaa valtion ja 
kuntien yhteisesti sopimilla toimenpiteillä. Hel-
singin seudun liikennejärjestelmäsuunnitelma 
2011 ja siihen liittyvä aiesopimus on myös alle-
kirjoitettu, allekirjoittajana valtion taholta liikenne- 
ja viestintäministeriö. Tontti- ja asuntotarjonnan 
aiesopimuksen voimassaolo on päättymässä 
vuoden 2011 lopussa. Sitä uudistetaan parhail-
laan, ja samassa yhteydessä siihen yhdistetään 
liikennejärjestelmän kysymykset. Maankäyttöön, 
asumiseen ja liikenteeseen saadaan näin yhtei-
nen aiesopimusmenettely.

Aiesopimusten lisäksi valtioneuvoston päättämät 
ja 1.3.2009 voimaantulleet valtakunnalliset aluei

denkäyttötavoitteet (VAT) sisältävät Helsingin 
seutua koskevia tavoitteita.

Vapaaehtoiset yhteistyömuodot 
Vapaaehtoiset yhteistyömuodot maankäytön, 
asumisen ja liikenteen asioissa vilkastuivat, laa-
jenivat ja saivat vakiintuneita muotoja 2010-luvul-
la. Helsingin seudun 14 kunnan yhteistyön mer-
kittävin muoto on yhteistyökokous, joka on seu-
dun kuntien johtavien luottamushenkilöiden yh-
teistoimintaelin. Pääkaupunkiseudun kaupunkien 
ja niitä ympäröivien kehyskuntien yhteistyönä on 
valmisteltu maankäytön ja asumisen toteuttamis-
ohjelma (MAL-2017) sekä asuntotuotannon ja 
tonttitarjonnan lisäämiseen tähtäävä aiesopimus 
valtion kanssa. 

Helsingin seudun kaksiportaisen 
seutuhallinnon selvitys
Metropolialueen kaksiportaista seutuhallintosel-
vitystä laadittaessa Helsingin seudun maankäy-
tön, asumisen ja liikenteen kehittämistoimenpitei-
tä suunniteltiin ja käsiteltiin hyvin moninaisessa 
ja ristikkäisessä verkostossa, jota oheinen kaavio 
kuvaa.

Kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksessä oli 
tutkittavana kolme seutuhallintomallia: 
n kuntalaisen seutuhallintomalli, jossa seutu
valtuusto valittaisiin suorilla vaaleilla 
n kuntien seutuhallintomalli, jossa seutu
valtuusto valittaisiin kuntien valtuustoista 
n aluemalli maakuntapohjalta. 

Kuntalaisen seutumalli
MAL-selvitysryhmän mukaan tässä mallissa seu-
tuhallinnolle kuuluisivat 
n MAL-suunnittelu ja toteuttaminen asemakaa-
voitusta, kadunrakentamista sekä asunto- ja 
tonttipolitiikkaa myöten
n edunvalvonta valtion suuntaan 
(yksi MAL-aiesopimus)
n HSY:n tehtävistä muut paitsi palvelutuotanto
n HSL:n tehtävät
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Helsingin metropolialueen hallinnon nykytila: lakiin perustuvat ja vapaaehtoiset toimijat.
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n nykyisen maakuntaliiton tehtävät Helsingin 
seudun alueella 
n ELY-keskusten (ja AVIn) MAL-tehtävät. 

Kuntien seutumalli
MAL-selvitysryhmän mukaan tässä mallissa seu-
tuhallinnolle kuuluisivat 
n MAL-suunnittelu sekä asunto- ja maapolitiikan 
periaatteet  lukuunottamatta asemakaavoitusta 
sekä kunnallista asunto- ja maapolitiikkaa
n edunvalvonta valtion suuntaan (yksi MAL-
aiesopimus)
n HSY:n tehtävistä muut paitsi palvelutuotanto
n HSL:n tehtävät 
n nykyisen maakuntaliiton tehtävät Helsingin 
seudun alueella 
n eräät ELY-keskusten (ja AVIn) MAL-tehtävät.

Aluemalli maakuntapohjalta 
MAL-selvitysryhmän mukaan tässä mallissa 
n MAL-suunnittelu asemakaavoitusta lukuun 
ottamatta kuuluisi maakuntahallituksen 14 kun-
nan jaokselle 
n maakuntaliitolle kuuluisivat edunvalvonta 
valtion suuntaan (yksi MAL-aiesopimus), HSY:n 
tehtävät palvelutuotantoa lukuun ottamatta 
sekä ja HSL:n tehtävistä liikennejärjestelmä-
suunnittelu.

Kaikille malleille yhteisiä etuja olivat MAL-selvi-
tysryhmän mukaan, että 
n maankäyttö, asuminen ja liikenne käsitellään 
yhdessä 
n voidaan rationalisoida nykyinen sekava 
valmistelu- ja päätöksentekojärjestelmä  
n voidaan luoda koko alueen asukkaiden, 
elinkeinoelämän sekä kilpailukyvyn kannalta 
parempi yhdyskuntarakenne 
n hallitaan tehokkaammin hajarakentamisen 
ohjausta 
n suurempi kokonaisuus on vaikuttavampi 
edunvalvonnassa
n voidaan saada aikaan seudullisesti tasapuoli-
sempi sosiaalinen asuntotuotanto.

Kaikille malleille yhteisiksi haitoiksi todettiin, että 
n virkamiesten ja poliitikkojen paikallinen asian-
tuntemus jää hyödyntämättä 
n kunnan näkökulmasta nykyisen yleiskaava
tasoisen suunnitelman hyväksyminen hidastuu
n asukasnäkökulma ja lähidemokratia 
heikkenevät.
 
Työryhmän mielestä on myös mietittävä, onko 14 
kuntaa tarkoituksenmukainen alue.

Työryhmä totesi myös, että kaikki kolme seutu-
hallintomallia ovat mahdollisia päätöksenteon 
pohjaksi. Kuntalaisen seutuhallintomalli, jossa on 
suora kansanvaali ja verotusoikeus, edellyttää 
asemakaavoituksen, maapolitiikan ja asunto-
tuotannon siirtämistä seutuhallinnolle sekä mui-
takin kuin MAL-tehtäviä. Kuntien seutuhallinto-
malli, jossa kunnat nimeävät edustajansa, lisää 
kuntayhtymien määrää ja demokratiavajetta. 
Maakuntapohjainen aluemalli, jossa päätöksen-
tekojärjestelmä rakennetaan Helsingin seudun 
yhteistyökokouksen pohjalta, edellyttää maa-
kuntaliiton uudelleenorganisointia ja toiminnan 
kehittämistä.

MAL-ryhmä katsoi, että nykyinen käytäntö, jossa 
lakisääteisen kaavoituksen ja liikennejärjestel-
mäsuunnittelun lisäksi tehdään laajaa vapaaeh-
toista MAL-yhteistyötä ja jossa on useita aiesopi-

Hellittäisikö 
paikkakuntaidentiteetin 
katoamisen pelko, jos kuntia 
yhdistettäessä ottaisimme 
takaisin käyttöön vanhan 
pitäjä-käsitteen? 
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muksia valtion kanssa, sisältää päällekkäisyyksiä 
ja vaatii kunnilta huomattavia henkilöresursseja. 
Poliittiselle päätöksenteolle nykyinen järjestelmä 
ei ole selkeä eikä läpinäkyvä. 

Ratkaisuksi metropolikaava?
Työryhmä esitti, että laaditaan nykyistä maakun-
takaavaa yksityiskohtaisempi metropolikaava, 
joka sisältäisi liikennejärjestelmäsuunnitelman 
ja asuntotuotanto-ohjelman. Tämä korvaisi ny-
kyisenkaltaisen maakuntakaavan ja yhteisen 
yleiskaavan sekä kuntien kokonaisyleiskaavat. 
Ympäristöministeriö vahvistaisi metropolikaavan, 
minkä jälkeen ELY-keskuksen kaavaohjausta ei 
tarvittaisi. MAL-asioihin liittyvät erilliset valtion ja 
kuntien väliset aiesopimukset koottaisiin yhdeksi 
aiesopimukseksi. 

Metropolikaavan, siihen sisältyvän liikennejärjes-
telmäsuunnitelman sekä aiesopimuksen valmis-
teluorganisaatio koottaisiin Uudenmaan liitosta, 
HSL:stä ja HSY:stä sekä kunnista. Metropolikaa-
van ja aiesopimuksen voisi hyväksyä Helsingin 
seudun yhteistyökokouksen pohjalta kehitetty 
toimielin. 

Merkittävin yksimielisyys tässä ja muissa tällä 
alueella tehdyissä selvityksissä ja keskusteluissa 
niiden jälkeen on ollut maankäytön, asumisen ja 
liikenteen suunnittelun ja kehittämisen yhteen-
sovittamisen tarpeellisuus. Suunnittelualueen 
määrittelyssä tulee huomioida asuntomarkkina-, 
työssäkäynti- ja elinkeinotoiminnan kehittämis-
alueet riittävän suurena toiminnallisena kokonai-
suutena. Tarpeen olisi sopia asunto- ja työpaik-
katavoitteista, asuntotuotannon ajoittamisesta ja 
sijoittumisesta kuntien kesken, olemassa olevan 
asuntokannan käyttöön liittyvän politiikan yhden-
mukaistamisesta, liikenne- ja yhdyskuntateknii-
kan investointien toteuttamisesta ja tarvittavien 
palveluiden järjestämisestä. Kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon turvaaminen on ongelma, jonka 
ratkaisemisessa tarvitaan myös asuntopolitiikan 

yhteisvastuullisuutta kuntien kesken. Valitet-
tavasti puhe yhteisvastuullisuudesta on tähän 
mennessä jäänyt kuntien väliseksi syyttelyksi, 
johon valtiovalta on liittynyt mukaan. 

Yhteisvastuullisuuden 
toteutuminen ongelmana
Kysymys kuuluu: Riittääkö MAL-suunnittelun 
yhteensovittaminen? Päästäänkö yhteisvastuulli-
suuteen ilman yhteistä veropohjaa tai äänestys-
aluetta? 

Uudenmaan maakuntahallitus totesi jo aikanaan 
Paras-hankkeesta antamassaan lausunnossa, 
että kuntarakenteen yhtenäistäminen helpottaisi 
palvelujen tarkoituksenmukaista järjestämistä ja 
rahoittamista, vähentäisi välillisiä portaita ja raja-
pintoja, selkeyttäisi päätöksentekoa sekä poistai-
si kuntien välistä epätervettä kilpailua maksuky-
kyisistä veronmaksajista ja työpaikoista. 

Suurimpana esteenä kuntien yhdistämiselle ja 
suurempien kokonaisuuksien muodostamiselle 
on ollut paitsi pelko päätöksenteon etääntymi-
sestä ja paikallisen osaamisen vähenemisestä 
niin ennen kaikkea pelko paikkakuntaidentiteetin 
katoamisesta. Hellittäisikö pelko, jos kuntia yh-
distettäessä ottaisimme takaisin käyttöön van-
han pitäjä-käsitteen? 

n Olli Pekka Hatanpää on Uudenmaan liiton 
suunnittelupäällikkö.

Aiheesta lisää:
• Helsingin seudun portaali:
www.helsinginseutu.fi
• MAL-verkosto, seudullisen 
MAL-toiminnan organisointi:
www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-
toiminnan20organisointi20B.pdf

http://www.helsinginseutu.fi
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-toiminnan20organisointi20B.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/49-MAL-toiminnan20organisointi20B.pdf
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n n n Eheytyvä yhdyskuntarakenne ja elinym-
päristön laatu ovat valtakunnallisia alueiden-
käyttötavoitteita.  Jyväskylän seudulla 170 000 
ihmistä asuu ja liikkuu yhteisessä yhdyskunta-
rakenteessaan. Seudulla on kuitenkin 170 000 
elinympäristöä: jokaiselle ihmiselle elinympäristö 
on viime kädessä oma subjektiivinen kokemus. 
Itse kunkin asuminen ei ole staattinen piste jos-
sakin paikassa vaan laajempi ”asioinnin ja muun 
liikkumisen kukka” kymmenine terälehtineen – 
kotoa lähdetään ja sinne aina lopulta palataan. 
170 000 asumistoivetta päivittäisine liikkumisi-
neen muodostaa jo melkoisen ”härdellin”.

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia kaavoja, 
kuten yhteisiä yleiskaavoja, ei ole kaupunkiseu-
duilla valittu MAL-yhteensovittamisen keinovali-
koimaan. Olisiko pitänyt? 

Helsingin tai Kokemäenjoenlaakson aluesuun-
nittelun historiasta voi oppia, että seutukaavoi-
tus luotiin vähitellen maankäytön toiminnallisten 
kokonaisuuksien suunnitteluvälineeksi. Seutu- ja 
maakuntakaavoja on tehty tähän maahan aika 
monia. Miksi toimimattomuuden ongelmia siis 
yhä on? Miksi seutujen maankäytön, asumisen, 
liikenteen ja palveluiden yhteensovittamiseksi 
tarvittiin erillinen puitelaki ja sen pohjalta pysty-
tettyjä, mittavia yhteissuunnittelun operaatioita?

Kaavoja on laadittu, aluevarauksia piirretty, mut-
ta haaste on muualla. Miksi kaupunkiseutujen 
yhdyskuntarakenteen hajautuminen vain jatkuu? 
Miksei sadassa vuodessa ole opittu yhtään mi-
tään tai on opittu liian vähän?

Kuntarajoja ja -kulttuureja on, mutta ne eivät se-
litä kaikkea pahaa. Rajat ovat yhtä syviä toimi-
alojen ja professioiden välillä. Miksi nimenomaan 
toiminnallisen suunnittelun edellytykset ja väli-
neet ovat suorastaan heikolla tolalla tässä maas-
sa? Tämä pätee, oli sitten kysymys kunnan si-
säisestä tai seudullisesta maailmasta. Yhteinen, 
kertaluonteinen suunnitteluprosessi on helpompi 
organisoida kuin saada jatkuvalla syötöllä to-
teutettava lukuisa joukko eri alojen investointeja 
suunnattua oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan 
tai saada liikennejärjestelmä ilmastoystävällisek-
si, peruspalvelut turvaavasta yhteisestä näke-
myksestä ja sitä tukevasta käyttötaloudesta nyt 
puhumattakaan.

Asuminen, yhdyskunta ja 
yhdyskuntarakenne
Kaupunkiseudut koostuvat nykytilassaan monis-
ta, omaehtoisesti, mutta myös toisistaan hyvin-
kin riippuvaisina kehittyneistä pienemmistä yh-
dyskunnista. Seutujen sisältä voi löytää ainakin 
kahdenlaisia yhdyskuntakertomuksia: Toisaalta 
on eri mittakaavoissa suunniteltuja, erilaisiin tek-

Leen   a  Rossi

Kaupunkiseutujen maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisessa 
vaikuttaisi olevan kaksi perustavanlaatuista ongelmaa: Miten organisoida synteesejä 
ja tuloksia aikaansaava prosessi ja miten saada prosessille vaikutusvaltaa 
kaupunkiseudun kattavasti?

Elinympäristö on palvelukokonaisuus



Koulukuljetusreitit 
Jyväskylässä.
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nisiin ja maankäytöllisiin järjestelmiin perustuvia, 
kaupunki- ja pikkukaupunkimaisia yhdyskuntia ja 
toisaalta taajama-asteeltaan erityyppisiä, suun-
nittelemattomia maaseudun ”epäyhdyskuntia”. 
Ensiksi mainituissa maankäytön suunnittelu ja 
vaikutusten tiedostaminen on yleensä suoritettu 
ensin, rakentaminen sitten. Jälkimmäisissä tapa-
uksissa rakentamiseen ja maan käyttöön ryhdy-
tään ensin, verkostojen toteutukseen ja paran-
nukseen sitten ja maankäytön suunnitteluun ja 
taloudellisten vaikutusten raakaan todellisuuteen 
törmätään jälkeenpäin.

Mitä tapahtuu, kun ihmisen toiminta nimeltä 
”asuminen” irrotetaan etäälle muusta yhdyskun-
tarakenteen toimintakehikosta? Omakotialueita 
kaavoitetaan läntteinä sinne mistä maata halvim-
malla saadaan hankittua tai missä maanomistaja 
on kaavoitushaluissaan aggressiivisin. Kevyen 
liikenteen väylistä viis, kunhan tontteja tulee ja 
uusia asukkaita saadaan. Seudullinen prosessi 
on kriisissä, kun hyvässä uskossa syntynyt kau-
pungin läheinen, väljä, ihana maaseutuasutus 
onkin virkaintoisen ammattiyhdyskuntasuunnit-
telijan silmissä esikaupunki- tai lieveongelma. 
Fakta on, että vaikka kodinrakentamisratkaisuja 
tehdään esimerkiksi yksittäisin suunnittelutarve-, 
poikkeamis- tai rakennuslupapäätöksin, elinym-
päristö ei ole oman kodin suuruinen missään. 
Koulua, kauppaa, viemäriä, katuvaloa ja niin 
edelleen tarvitaan ennemmin tai myöhemmin. 
Pappa betalar.

Minkälainen olisi asumisen yhteenlaskettu me-
nestystekijä kaupunkiseudulla: tiiviisti paljon 
asukkaita + väljästi vähän asukkaita vai tiiviisti 
vähän asukkaita + väljästi paljon asukkaita? On-
ko Suomessa muuten yhtään kuntaa, jossa tämä 
jälkimmäinen yhtälö toimisi ja vieläpä siten että 
kunnan talous olisi kunnossa? Voisiko 100 000 
ihmistä asua väljästi ja ylläpitää yhteistä kestä-
vää taloutta ja hallita ilmastopäästönsä kunnial-
la? Enemmänhän viime aikoina on tapahtunut 
sitä, että nimenomaan rakenteeltaan hajautuneet 
reunakunnat ovat halunneet talousahdingossaan 

liittyä keskuskaupunkeihin, ja enemmän taaja-
mapohjaiset kehyskunnat pystyvät porskuttele-
maan taloudellisesti itsenäisinä. 

Kolmilapsisen perheen koulukyydit maksavat Jy-
väskylässä kunnalle lasten kouluajalta yli 50 000 
euroa. Onko se vähän vai paljon ja olisiko sillä 
rahalla käyttöä esimerkiksi siinä varsinaisessa 
opetuksessa? Tätä kustannusta ei synny, jos 
perhe asuu kävelymatkan päässä koulusta. 

Tällä hetkellä Jyväskylässä keskustellaan kii-
vaasti, nostetaanko aiemmin päätettyä pien-
ten koululaisten kyyditysrajaa 3,5 kilometristä 
viiteen. On kysymys 80 000 euron summasta 
per vuosi. Onko se vähän vai paljon? Pitäisikö 
samalla päättää, kuinka kauas kouluista saa 
rakentaa omakotitalon: 3,5 kilometrin vai viiden 
kilometrin päähän, ja siinä se? Tai kuinka kauas 
kodeista koulun saa viedä? Kaupan ohjaaminen 
yhdyskuntarakenteen keskustoihin ja joukkolii-
kenteen äärelle ei ilmastopoliittisesti vielä riitä, 
jos ne elinympäristön keskuspaikat – eli kodit – 
ovat pääosin siellä, mistä pääsee jonnekin vain 
ja ainoastaan omalla, usein kahdella, autolla.
Myös maaseudun yhdyskuntarakenne voi ehey-
tyä, jos niin vain halutaan. Mitä se voisi tarkoit-
taa? Väljän asumisen salliminen – mutta sen 
hallittu suuntaaminen – on seuduilla merkittävä 

Jyväskylä sanoi vuonna 
2009 ”ei” yhteensä 4–5 
miljoonan euron arvoisille 
omakotirakennushankkeille, 
jotka sijoittuivat 
epäedullisesti yhdyskunta
rakenteeseen.
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maankäytön suunnittelun haaste. Kolmen van-
han kunnan, keskuskaupungin, kehyskunnan 
ja reunakunnan kombinaatio, Jyväskylä, sanoi 
vuonna 2009 ”ei” yhteensä noin neljän viiden 
miljoonan euron arvoisille omakotirakennus-
hankkeille, jotka sijoittuivat epäedullisesti yh-
dyskuntarakenteeseen. Myönteisen suunnittelu-
tarveratkaisun edellytykset eivät täyttyneet noin 
kolmasosassa kaikista tapauksista. Samaan ai-
kaan panostettiin kaupungin monipuoliseen tont-
titarjontaan asemakaava- ja kyläalueilta. Laivan 
suuntaa on tietoisesti käännetty kestävämpään 
suuntaan. Myös naapurikunnat Muurame ja Lau-
kaa ylläpitävät hallittua, päätöksentekijöiden siu-
naamaa linjaa.

Jyväskylän kylien asuinrakennuksista on kyläs
tä, sijainnista ja keskusetäisyydestä riippuen 
7–45 % ilman pysyviä asukkaita, joko kokonaan 
tyhjillään tai loma-asuntokäytössä. Jos uudisra-
kentaminen kaupunkiseudun lievealueille vaikka-
pa lainsäädännön uudistuessa entisestään vai-
keutuisi, edistäisikö se jo rakennettujen talojen 
kiertoa uusille asukkaille? Yhteensovittajan haa-
veen mukaan maaseutumaisen asumistoiveen 
mukainen paikka löytyy jatkossa yhä useammin 
kyliin jo rakennettuja taloja tuunaamalla kuin jon-
kun maanomistajan tai perikunnan rahapulas-
saan keskeltä ei mitään lohkomista ja myymistä 
tonteista.

Palveluverkkojen hallinnan taidosta
Kuinka moni tietää, montako eri palvelutoimi-
pistettä omassa kunnassa on? Entä seudulla? 
Pieni esimerkki: Jyväskylän kaupungissa, jossa 
asukkaita on 131 000, on 89 päiväkotia, 10 päi-
väkotikoulua ja 49 koulua, yhteensä 148 kohdet-
ta. Haasteellisinta on ratkaista olemassa olevan 
rakenteen problematiikkaa: mitä pitäisi lakkaut-
taa, mitä korjata, ja korjataanko vai puretaanko? 
Tilojen investoinneista noin 65 % suuntautuu 
päiväkoteihin ja kouluihin. Yhteensä jonkinlai-
sen tiloihin liittyvän intervention alaisena vuosina 
2008–2020 on ollut tai tulee olemaan 30 % koh-
teista, rahaa kuluu arviolta 190 miljoonaa euroa.

Palveluverkot ovat harventuneet sekä suurten 
kaupunkien taajamissa että maaseudulla. Ku-
ka palveluverkosta sitten päättää, milloin ja mi-
tä? Siinä on yksi kuntien toiminnan vaikeimmin 
hallittavista ja vaikeimmin hahmotettavista osa-
alueista. Vaikeuskerroin lisääntyy, kun puhutaan 
seudun mittakaavasta.

Palveluverkko ei ole yksi kokonaisuus, jota kos-
kevan yhden päätöksen voi valmistella ja päät-
tää yhdellä kertaa, vaan kysymys on monen eri 
palvelun toimintamalleja, toimipisteitä ja niiden 
ympäristöä kuten kevyen liikenteen reittejä kos-
kevien päätösten summasta. Ydinkysymyksenä 
ei ole, kuka päättää, vaan se, onko eri päätöksiä 
valmisteltaessa tehty yhteistyötä maankäytön, ti-
lojen ja palvelun sisältöosaajien kesken, onko ta-
lousnäkökulma ollut mukana vai ei. Ja onko tehty 
päätöksiä talouden ehdoilla, vai talouden reuna-
ehdoilla, jälkimmäisessä tilanteessa integroiden 
esimerkiksi sosiaalisiin tai ekologisiin tekijöihin? 
Vai onko yhteistyö jätetty tekemättä, koska siten 
kaikki on ikään kuin helpompaa? Vaikeinta on 
tietysti se, että vaikeita ja epämiellyttäviä päätök-
siä on yleensäkin kerta kaikkiaan vaikea valmis-
tella ja vaikea tehdä.

Tulisiko kyläkoulujen – tai yleensä koulujen – säi-
lymisestä tai lakkauttamisesta päättää avoimin, 
kaikkien tiedossa ja arvioitavina olevien kritee-
rien perusteella, jopa vaihtoehtoja tarjoten vai 
niin sanotusti kabineteissa neuvotellen? Miten 
osallistuminen tulisi järjestää? Eihän kunnan ta-
lousarviokaan ole asukkaiden osallistumisen 
kohteena? Miten liikkumisen näkökulma pitäisi 
huomioida?

Jyväskylässä harjoitetaan verkostomaista yh-
teistyötä tonttituotantoprosessin ja palveluverk-
koprosessien yhteen sovittamiseksi maankäytön 
toteutusohjelmassa, niin sanotussa KymppiR-oh-
jelmassa, jonka valmisteluun opetus, päivähoito 
ja tilapalvelu aktiivisesti osallistuvat tuottamalla 
tilojen investointiohjelmia perustelevia palvelu-
verkkoselvityksiä.
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Pienten lasten palveluverkot ovat dynaamisim-
pia ja asuinalueiden väestöllistä elinkaarta seu-
railevia, kymmenessä vuodessa lasten määrä 
voi tuplaantua tai laskea kolmeen neljäsosaan 
huipusta. Talous ei kuitenkaan mahdollista ver-
kossa ylimääräistä väljyyttä. Muut, kuten terveys-
palvelut, kirjastot ja yläkoulut, ovat staattisempia 
ja hitaammin muuttuvia. Talouden a ja o on en-
nakointi sekä palveluverkon mitoituksen hallinta 
kokonaisuutena, kunnan/seudun eri alueilla sekä 
yksittäisiä hankesuunnitelmia valmisteltaessa. 
Jos palvelupisteet ovat väärässä paikassa, ai-
heutuu arjen sujumattomuutta ja turhaa liikkumis-
ta. 

Sama yhteistyöasenne pätee asuintonttitarjon-
nassa: ennakointi, ohjelmointi, maanhankinta, 
alueiden suunnittelu, kustannuslaskenta, toteu-
tukseen paloittelu, kysynnän hahmottaminen, 
vuosittain tarjottava tonttimäärä ja kohteet, in-
vestointien ohjelmointi, sadan kolmenkymmenen 
suunnittelukohteen hallinta. Yhteistyöllä se sujuu 
ja kaikki voittavat.

Lisähaaste on, miten liikkumisvaikutuksia voi-
taisiin nykyistä paremmin kytkeä palveluverk-
kosuunnitteluun. Tosin jo nyt uudishankkeet si-
joitetaan logistisesti hyvin saavutettavaan mutta 
kuitenkin turvalliseen paikkaan. 

Vahvistuvana trendinä on ”funktionalistisen pal-
veluverkon” sumentuminen: eri puolilla kaupun-
kia onkin ”sumeita taloja”, joiden palvelusisältö 
koostetaan joksikin ajaksi ja se voi muuttua ajan 
myötä. Ei siis enää kaikkea erikseen, koska 
hengissä selviytyäkseen palveluverkon pitää 
olla joustava, ja toimipisteiden lakkauttaminen 
on tunnetusti suuren metelin ja kiven takana. 
Tai toinen lähestymistapa: mitä muuta päiväkoti 
voisi lapsiperheille tarjota kuin lasten hoitopai-
kan? Päiväkotiverkko on tihein palveluverkko ja 
kiinteistöjen ylläpito kallista, joten voisiko sitä pi-

hoineen hyödyntää enemmänkin asuinalueiden 
sosiaalisissa käytännöissä? Missä koulu, siellä 
kirjasto, mutta ei molempia erikseen? Vaikeinta 
on hahmottaa liikuntaverkko, sillä siinä toiminto-
jen ja tilojen, kunnallisten, yksityisten ja yhdistys-
ten, sisä- ja ulkotilojen kirjo on kaikkein rikkain ja 
monipuolisin… 

Lopuksi: Palvelukokonaisuuden taju
Kilpailukyky, elinkeinopolitiikka, maapolitiikka, 
houkuttelevuus, yrittäjyys, palvelutarpeet, asia-
kaslähtöisyys, viihtyisyys, asumistoiveet, kestä-
vyys ovat mielenkiintoisia sanoja ja niillähän voi 
pelata loputtomiin, strategioissa ja käytännöissä. 

”Mutta tärkeintä maailmassa on lastenkasvatus”, 
sanoi eräs menestyvä, pappaikään päässyt pro-
fessori jokin aika sitten. Vaikka joku tätä jo kritisoi 
vanhentuneena ajatuksena, yhteensovittaja ei 
voi olla kuin yhtä mieltä: turvallinen, kävellen lii-
kuttava alakoulumatka kaikille lapsille on suoma-
laisten yhdyskuntien taloudellisen, sosiaalisen, 
kulttuurisen ja ekologisen kestävyyden symboli. 
Isoissa kaupungeissa, pienissä taajamissa, jopa 
joissakin kylissä.

Tähän pääseminen ei ole erityisesti kenenkään 
asia vaan se edellyttää elinympäristön palvelu-
kokonaisuustajua, yhdyskuntarakenteen hallinta-
kykyä, kaikkien toimialojen yhteistyötä ja yhteis-
vastuuta maankäytön, asumisen, liikenteen ja 
palveluiden yhteensovittamiseksi. Seudullisesti.

n Leena Rossi on Jyväskylän kaupungin 
yleiskaavapäällikkö.   

Aiheesta lisää:
• Jyväskylän KymppiR-ohjelma: 
www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/kymppiohjelma



suunnitelmien ja mallien 
toimeenpano ja seuranta

n n n PARAS-puitelain velvoite laatia kaupun-
kiseutusuunnitelma aktivoi kaupunkiseutuja 
linjaamaan tavoitteet maankäytön, asumisen, 
liikenteen sekä palvelujen suunnittelulle. Siitä 
käynnistyi rakennemallien buumi. Kovin paljon 
ei silloin vielä ollut kokemuspohjaa, tosin esimer-
kiksi Lahden seudun rakennemalli sekä Oulun ja 
Joensuun seudulliset yleiskaavahankkeet olivat 
tärkeitä, ennen PARAS-velvoitetta laadittuja tai 
käynnistettyjä, suunnitelmia. Aktiivinen raken-
nemallityö on edelleen käynnissä. Tampereen 
kaupunkiseudulla valmistui laaja rakennesuunni-
telma keväällä 2010, sittemmin ovat valmistuneet 
muun muassa Jyväskylän ja Porin seutujen mal-
lit. Turun seudulla prosessi alkaa olla päätökses-
sään. Mikkelin ja Pietarsaaren seuduilla työ on 
juuri käynnistetty.

Rakennemallityö on vaatinut ennen kaikkea yh-
teistyön rakenteiden synnyttämistä, istuntoja toi-
sensa perään ja yhteisen intressin ja päämäärän 
tunnistamista. Panostus itse prosessiin on ollut 
vähintään yhtä tärkeää kuin panostus rakenne-
mallin sisältöön.

Monilla seudulla on nyt vaihe, jossa rakennemal-
li siirtyy toteutukseen ja seurantaan. Todellinen 
sitoutuminen yhteiseen suunnitteluun mitataan 
tässä vaiheessa. Luottamushenkilöt ovat avain-
asemassa, eikä heiltä voi odottaa sitoutumista, 
elleivät he ole hyvin perillä siitä mitä on (virka-
miestasolla) tehty. Vaikuttavuus tulee toteutuksen 
ja seurannan myötä. Eräiden kaupunkiseutujen 

kuntien ja valtion solmimat aiesopimukset anta-
vat näille hyvää lisätukea. 

Mikä on rakennemallien merkitys rakenteen 
muokkaajana? Rakennemallityössä esitetään ai-
na vaihtoehtoisia malleja, joiden pohjalta valitaan 
yksi malli toteutettavaksi. Valittu malli on usein 
yhdistelmä esitetyistä vaihtoehdoista. Mallityös-
tön etuna on se, että siinä voidaan tarkastella 
asioita vaihtoehtoisesti ja luovasti. Rakennemalli 
on väline luovalle ”revittelylle”. Mallin todellinen 
merkitys paljastuu vasta vuosien ja vuosikym-
menten saatossa. Tärkeimmät elementit jäävät 
elämään ja niitä tullaan toistamaan myöhemmis-
sä suunnitelmissa. Tämän osoittaa menneiden 
vuosikymmenten suunnitelmien tarkastelu nyky-
tilaa vasten.

n n n

MAL-verkostossa on koottu tietoa seudullisis-
ta rakennemalleista, -suunnitelmista ja yleis-
kaavoista. MALlikortti näistä löytyy verkoston 
internet-sivuilta. Verkoston alueille tehtiin vuonna 
2010 kysely rakennemallivalinnoista ja valintape-
rusteista. Kyselyn kooste löytyy tämän kirjan ”tu-
lostauluista” luvusta IV. Rakennemallien ylikun-
nallisiin toteutushankkeisiin soveltuvia malleja 
haetaan verkoston RAJATON-hankkeessa.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto
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Paras-hanke ja kaupunkiseutujen 
kuntien jännitteiset kytkennät 
maankäyttöpolitiikassa

 

Jyrki Kataisen hallitus on ensi töikseen valmistelemassa uutta kuntauudistusta. 
Paras-hanke, jonka on ollut määrä jatkua vuoden 2012 loppuun, on näin ikään kuin 
tuomittu epäonnistuneeksi.

R a ine   M ä nt  y s a lo

n n n Hallituksen valmistelemassa uudessa 
kuntauudistuksessa kasvavat kaupunkiseudut 
saavat erityishuomion. Hallitusohjelmassa tavoi-
tellaan kaupunkiseuduista muodostuvan työssä-
käyntialueen kattavia vahvoja peruskuntia, jotka 
kykenevät omaan palvelutuotantoon ja koordi-
noituun maankäyttöpolitiikkaan. Paras-hank-
keen nimellä kulkenut kunta- ja palvelurakenne-
uudistus, joka käynnistyi vuonna 2008 ja jonka 
on ollut määrä jatkua vuoden 2012 loppuun, on 
jo uuden hallituksen taholta ikään kuin tuomittu 
epäonnistuneeksi erityisesti kaupunkiseutujen 
uudistamisen osalta.

Paras-hankkeen vaikutuksia on seurannut ja ar-
vioinut Kuntaliiton koordinoima ARTTU-ohjelma, 
jonka yhtenä osiona on ollut Paras-hankkeen 
vaikutuksia kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
teiden toimivuuteen tarkasteleva osatutkimus. 
Tästä osatutkimuksesta on vastannut johtamani 
Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen (YTK) tutkimusryh-
mä. Julkaisimme Kuntaliiton Acta-sarjassa ke-
väällä 2010 ARTTU-ohjelman käynnistysvaiheen 
loppuraportin Keskuskaupungin ja kehyskunnan 
jännitteiset kytkennät, jonka päätelmiä kertaan 
tässä kirjoituksessani tiivistetysti. Parhaillaan 
valmistelemme uutta väliraporttia, jota varten 
olemme tehneet loppukevään ja alkusyksyn 

2011 välisenä aikana uudet haastattelukierrokset 
case-kaupunkiseuduillamme (Jyväskylä, Kuopio, 
Oulu, Turku ja Vaasa), mutta tästä aineistosta 
nousevista tuoreemmista tuloksista on vielä liian 
aikaista kertoa tässä yhteydessä.

On selvää, että Paras-hankkeen vaikutuksista 
kaupunkiseutuyhteistyöhön ei ole voitu tehdä pit-
källe meneviä arvioita. Vielä vaikeampaa on ollut 
arvioida hankkeen vaikutuksia yhdyskuntaraken-
teen toimivuuteen tarkastelluilla kaupunkiseu-
duilla. Käynnistysvaiheen loppuraportissamme 
monimenetelmällinen tarkastelumme painottui 
siihen, miten kaupunkiseutujen suunnitteluyh-
teistyön, yhdyskuntasuunnittelun ja maapolitiikan 
tavoitteiden ja käytäntöjen asetelmat ovat mah-
dollisesti muuttuneet tai muuttumassa lähihistori-
an kehityksen taustaa vasten.

Paras-hankkeen ajoittuminen 
suhteessa kaupunkiseutujen 
kehitykseen
Historiallinen tarkastelu osoittautui tarpeellisek-
si Paras-hankkeen synnyttämien reaktioiden 
ymmärtämiseksi kaupunkiseuduilla. Näyttää 
siltä, että ratkaisevaa hankkeen myönteisen 
vastaanoton kannalta on ollut hankkeen ajoittu-
minen suhteessa asianomaisen kaupunkiseu-
dun yhteistyön ja talouden kehityshistoriaan. 
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Jyväskylän kaupunkiseudulla Paras-hanke 
näyttää toimineen hyvin ajoittuneena kannusti-
mena hiipuvan viranhaltijavetoisen seutuyhteis-
työn piristämiseksi. Jyväskylän seudun kehitys 
Oy:n (Jykes) perustamisen myötä on Jyväsky-
län seudulla myös luotu maaperää seudulliselle 
elinkeinoyhteistyölle ja lievennetty merkittävästi 
kilpailuilmapiiriä yritys- ja työpaikkarakentamisen 
osalta. Luottamuksen ilmapiiriä on voimistettu ja 
tässä mielessä maaperä Paras-hankkeelle on 
ollut otollinen.

Strategisia eroja 
Paras-puitelain tulkinnoissa
Turun, Kuopion ja Vaasan kaupunkiseuduilla 
Paras-hanke vaikuttaisi toimineen osin jopa 
lainsäätäjän tavoitteiden vastaisesti. Hankkeen 
synnyttämät toimet näillä kaupunkiseuduilla 
ovat nostaneet esiin ristiriidan Paras-puitelain 
mahdollistamissa tulkinnoissa. Kun kuntien kes-
kinäinen luottamustaso kaupunkiseudulla on 
alhainen, puitelain henki kaupunkiseutunäkökul-
man vahvistamisesta ei toteudu, vaan tartutaan 
pykäläkohtaisiin tulkintoihin lain kirjaimesta, jotka 
mahdollistavat kuntalähtöisen ”osaoptimoinnin”, 
oman edun tavoittelun koko kaupunkiseudun 
kustannuksella. Palvelurakenteen seudullisen 
toimivuuden edistämisen sijaan huomio onkin 
keskittynyt puitelain 5 § 3. momentin määrää-
mään SoTe-palvelujen järjestämisen väestö-
määräminimiin (20 000 asukasta) ja yksittäisen 
kehyskunnan tai kehyskuntien yhteenliittymän 
edellytyksiin tavoittaa tämä ehto ilman yhteistyö-
tä keskuskaupungin kanssa. Ehdon täyttyminen 
antaisi ikään kuin mandaatin yksittäiselle kau-
punkiseudun hallinnolliselle osa-alueelle toteut-
taa omaa politiikkaansa myös muilla sektoreilla 
ilman yhteistyön tiivistämistä keskuskaupungin 
kanssa.

Kuopion pohjoisessa naapurikunnassa Siilinjär-
vellä 20 000 asukkaan raja oli jo entuudestaan 
täyttynyt, ja kunnassa on käyty yhteistyön tiivis-
tämisen neuvotteluja muiden Kuopion kehyskun-
tien kanssa. Siilinjärven itsenäisyys Kuopiosta 

on kuumentanut poliittisia tunnelmia edelleen 
Paras-hankkeen aikana. Vaasan kaupunkia ym-
päröivässä ruotsinkielisessä Mustasaaressa on 
myös voimistunut omillaan pärjäämisen retoriik-
ka, mutta itsenäisyys Vaasasta näyttäytyy ennen 
kaikkea kieli- ja puoluepoliittisena kysymyksenä, 
jopa niin, että Mustasaaren ruotsinkielisten pal-
velujen turvaamiselle kuntaliitoksen mahdollisia 
uhkia vastaan haetaan jopa valtakunnallista mer-
kittävyyttä. Turun seudulla haastattelut paljastivat 
erään kehyskuntien ”keskuskaupunkipakoisuu-
teen” liittyvän, epäilemättä muuallakin yleisen, 
taktisen kuvion: kun kuntaliitos keskuskaupungin 
kanssa on jossakin vaiheessa todennäköinen, 
rakennetaan ensin kuntaliitoksia ja yhteenliitty-
miä kehyskuntien kesken, jotta nämä yhdessä 
muodostaisivat sitten voimakkaamman liitosneu-
vottelujen vastapuolen keskuskaupungin kans-
sa.

Epäluottamusta ja kilpailua
Epäluottamuksen ilmapiiri on näillä kaupun-
kiseuduilla ollut ilmeinen, ja näissä oloissa 
yllättävänkin suuren merkityksen on saanut 
keskuskaupungin esiintulo ja johtajuus Paras-
hankkeen myötä käynnistyneissä tiivistyvän 
kaupunkiseutuyhteistyön neuvotteluissa. Oulun, 
Kuopion, Vaasan ja Turun kaupunkiseuduilla on 
keskuskaupungin koettu käynnistäneen neu-
vottelut liian yksioikoisella sanelumentaliteetilla, 
mikä on johtanut vastareaktioon ja suorastaan 
neuvotteluilmapiirin hyytymiseen alkuunsa. Ko-
vimpia moitteita huonosta neuvottelutaktiikasta 
saivat Vaasan ja Turun kaupungit case-kehys-
kuntiemme (Mustasaari ja Lieto) haastateltavilta. 
Vaasan koettiin käyttäneen ilmapiiriä edelleen 
heikentävää uhkailutaktiikkaa (palvelumaksu-
jen korotukset, kiristyvä kilpailu omakotitonteilla, 
Sipoon Östersundomin pakkoliitosesimerkkiin 
vetoaminen), Huonon neuvotteluilmapiirin taus-
talla nähtiin myös etäiset henkilösuhteet Vaasan 
ja Mustasaaren kuntien johtohenkilöiden välillä. 
Turun kohdalla kritiikkiä nostattivat ennenaikaiset 
ulostulot julkisuuteen neuvottelutuloksista sekä 
sanelupolitiikka yhteistyön valmisteluelimen paik-
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kajaossa kuntien kesken. Lisäksi Turun omassa 
johtamisessa ja taloudenpidossa nähtiin ongel-
mia, jotka vähentävät kaupungin houkuttelevuut-
ta yhteistyökumppanina.

Tältäkin osin poikkeuksen näyttäisi muodostavan 
Jyväskylän kaupunki, jonka rakentavaa ja kunta-
liitoskortin käyttöä varovaa johtajuutta haastatel-
tavamme kehuivat. Tässä yhteydessä tuli myös 
esille keskuskaupungin merkitys lisäresurssina 
pienen kehyskunnan omalle suunnittelulle. Jy-
väskylän kaupungin johdolla on onnistuttu syn-
nyttämään yhteistä visiointia ja vapaata keskus-
telua edistävää ilmapiiriä. Luonnollisesti tärkeä 
kuntaliitos Jyväskylän, Jyväskylän maalaiskun-
nan ja Korpilahden välillä on helpottanut neuvot-
teluasetelmia ratkaisevasti, mutta myös seudun 
viranhaltijayhteistyö (niin kutsuttu Verkkarit-ryh-
mä) mainittiin myönteisenä tekijänä.

Kuntien keskinäinen kilpailu asukkaista, yrityk-
sistä ja työpaikoista sekä tähän kilpailuun liittyvät 
välistävedot ovat keskeinen taustatekijä kaupun-
kiseutujen sisäisen luottamuspulan taustalla. 
Yritysten osalta tämä koskee erityisesti kaupan 
suuryksikköjen hankkeita. Jyväskylän kaupunki-
seudun osalta aiempi kilpailuasetelma Jyväsky-

län kaupungin ja maalaiskunnan välillä (esimer-
kiksi Kirrin alue maalaiskunnan puolella 1980-lu-
vun lopulta) raukesi kuntaliitoksen myötä, ja nyt 
voidaan sanoa tärkeimpien potentiaalisten seu-
dullisten kauppapaikkojen sijaitsevan suur-Jy-
väskylän sisällä. Oulun kaupunkiseudulla kilpailu 
seudullisista kauppapaikoista juontaa juurensa 
jo Kempeleen Zeppelin-kauppakeskuksesta 
1980-luvun lopulta. Oulun kaupunkiseudun yh-
teisen yleiskaavan valmistumisen jälkeen esiin 
nousseet Kiimingin Ideapark-hanke ja Kempe-
leen Zatelliitti-hanke ovat todistaneet hatarasta 
sitoutumisesta yhteisen yleiskaavan tavoitteisiin. 
Vaasan ja Mustasaaren välillä on viime aikoina 
kilpailtu Ikean hankkeesta. Siilinjärvi on puoles-
taan kaavoittanut Kuopion pohjoisrajan tuntu-
maan Green Valley -yritysaluetta neuvottelematta 
Kuopion kanssa, ja Kuopio on osaltaan suuntau-
tunut sekä yritys- että asuinaluesuunnittelussaan 
etelään. Turun kaupunkiseudulla vastaavasti Rai-
sion puolelle ohitustien varrelle sijoittunut Mylly-
kauppakeskushanke tuli aikanaan yllätyksenä 
Turun kaupungille, mutta haastateltujen Turun 
luottamushenkilöedustajien keskuudessa tähän 
suhtauduttiin ennemminkin kilpailun realiteettina 
seudun kuntien välillä kuin eripuran aiheuttaja-
na. Turun kaupunkiseutu olikin oikeastaan ainoa, 
jossa haastatellut eivät nostaneet esiin mitään 
erityistä seudullista hanketta nykyisen luottamus-
pulan aiheuttajana.

Omakotiasukkaiden tavoittelussa kilpailua on 
ollut vaihtelevassa määrin kaupunkiseuduilla. 
Tämä kilpailu tuo esiin myös maapolitiikan sekä 
niin kutsutun kaava- ja lupabyrokratian kilpailute-
kijöinä. Tiukkaa maapolitiikkaa toteuttavat Oulun 
ja Kuopion kaupungit eroavat jyrkästi useimmis-
ta kehyskunnistaan, joissa poikkeamis- ja suun-
nittelutarverakentaminen sekä yksityisen maan-
omistajan maalle kaavoittaminen ovat yleisiä. 
Vaasan ja Turun kaupunkien osalta niiden pien-
talotonttituotantoon liittyvä maapolitiikka ei näin 
selvästi eroa kehyskunnista: niissä on vastattu 
kehyskuntien vetovoimaan kaavoittamalla ranta-

Seudullinen rakennemallityö 
voikin pahimmillaan jäädä 
”viranhaltijapuuhasteluksi” 
ja vain uudeksi pettymyksen 
aiheeksi seutuyhteistyötä 
ja seudullista sitoutumista 
tavoitelleiden yritysten 
historiallisessa ketjussa. 
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alueita pientaloalueiksi tai vauhdittamalla pienta-
lokaavojen toteutusta rakentamiskehotuksin.

Jyväskylässä kilpailuasetelma tältäkin osin mer-
kittävästi raukesi strategisen kuntaliitoksen myö-
tä. Nyt Jyväskylän kaupungin tiukempia maapo-
liittisia linjauksia ollaan ottamassa käyttöön myös 
maalaiskuntaan ja Korpilahteen kuuluneiden alu-
eiden piirissä. Keskuskaupungin tiukempi maa-
politiikka ja raskaampi kaava- ja lupabyrokratia 
nähdään kehyskunnissa uhkatekijänä päätök-
senteon sujuvuudelle ja kunnan vetovoimaisuu-
delle asukkaiden ja yritysten piirissä, mikä hillit-
see osaltaan intoa kuntaliitoksiin. Tämä muodos-
taa myös haasteen seudun rakennusjärjestys-
ten harmonisoinnin sitovuudelle (Jyväskylän ja 
Kuopion kaupunkiseudut), kun yksittäiset kunnat 
tulkitsevat yhteisen rakennusjärjestyksen ehtoja 
suunnittelutarve- ja poikkeamispäätöksissään.

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteen 
toimivuuteen ja eheyteen
Case-kaupunkiseutujen suunnitteluyhteistyön 
vaikeudet ja näiden vaikutukset kaupunkiseutu-
jen eheyden ja toimivuuden edistämiselle ovat 
suurimpia Vaasan ja Turun kaupunkiseuduilla. 
Molemmissa nykyinen kuntarakenne tuottaa 
erityisiä vaikeuksia, kun keskuskaupunki-kehys-
kunta-yhteistyö ei toimi. Turun kaupunkiseudulla 
tiiviin alue- ja keskusrakenteen kehä (Naantali-
Raisio-Turku-Kaarina) muodostuu poikkisuun-
taan kuntien hallintorajoihin nähden. Yhdessä 
kehyskunnat muodostavat ikään kuin ahdista-
van pannan Turun ympärille. Kun tämä johtaa 
kilpailuun omakotirakentajista ja Turun osalta 
suuntautumiseen kohti saaristoa, menetetään 
näin eheän ja toimivan seudullisen yhdyskunta-
rakenteen muodostamisen edellytyksiä. Vaasan 
kaupunkiseudulla Mustasaaren kunta muodos-
taa yksin vastaavan pannan Vaasan ympärille. 
Molemmissa kunnissa maapolitiikka on varsin 
sallivaa, epäilemättä kuntien toisiaan peilaavan 
kilpailun vahvistamana. Sekä Turun että Vaasan 
kaupunkiseutuja näyttäisi vaivaavan tästä patti-

tilanteesta johtuen näköalattomuus seudun kehi-
tyksen suhteen. Huolestuneet äänet, jotka varoit-
televat kaupunkiseudun kilpailukyvyn ja kehityk-
sen hiipumisesta ja jäämisestä kilpailevien kau-
punkiseutujen varjoon, jäävät soraääniksi. Turun 
ja Vaasan kaupunkiseutujen kuntarakenteiden 
haasteellisuutta ja suunnitteluyhteistyön näköala-
tonta tilaa tarkastellessa Jyväskylän kaupungin 
ja maalaiskunnan liitoksen strateginen merkitys 
avautuu. Myös Jyväskylän maalaiskunta muo-
dosti vastaavan ahdistavan pannan Jyväskylän 
kaupungin ympärille. Kaupunkiseudun yhdys-
kuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitystä 
arvioitaessa voidaan kuitenkin kysyä, olisiko tä-
mänkin kuntaliitoksen pitänyt tapahtua jo paljon 
aiemmin.

Kuopion seudulla maankäytön suunnitteluyhteis-
työn toimimattomuus Siilinjärven kanssa on joh-
tanut Kuopion suuntautumiseen etelään oman 
taajamarakenteensa täydentämisessä ja yritys-
alueittensa sijoittelussa. Tämä on osaltaan johta-
nut kalliisiin yhdyskuntarakenteen investointeihin 
(muun muassa Saaristokatu) ja epätasapainoi-
suuteen taajamarakenteen muodostumisessa 
suhteessa Kuopion keskustaan. Mahdollisuuksia 
on myös menetetty lentoaseman seudun kehit-
tämisessä vetovoimaisena yritysalueena. Maan-
omistajavetoinen maankäyttöpolitiikka on Siilin-
järven eteläosissa tuottanut väljää yhdyskuntara-
kennetta, jonka myöhempi tiivistäminen Kuopion 
taajamarakenteen pohjoisena kasvusuuntana on 
haasteellista.

Oulun seudun suhteen on syytä olla odottavalla 
kannalla. Oulu ja sen neljä naapurikuntaa Hau-
kipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-Ii päättivät 
28.6.2010 liittyä yhteen vuoden 2013 alusta. Tuo-
ko tämä muutoksen hajarakentamismyönteiseen 
maankäyttöpolitiikkaan, joka on ollut tyypillistä 
Oulun kehyskunnille ja voimakkaasti poikkeavaa 
Oulun kaupungin linjasta?
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Rakennemallit ja
seudullisen tahtotilan merkitys
Aidon seudullisen kehittämisnäköalan ja tahto-
tilan syntyminen on välttämätöntä, jotta todelli-
seen kaupunkiseudun eheyttä ja toiminnallisuut-
ta tukevaan maankäytön, asumisen ja liikenteen 
suunnitteluun päästäisiin. Kaikilla kaupunkiseu-
duilla on perinteitä viranhaltijatasoisesta suun-
nitteluyhteistyöstä, joka kuitenkin on ollut lähinnä 
yhteen sovittavaa, tiedon vaihtoon perustuvaa 
sekä vesi- ja jätehuollon verkostohankkeisiin 
keskittyvää kuntien välillä. Tiiviimpien yhteis-
työrakenteiden luominen on kaatunut poliittisen 
sitoutumisen puutteeseen. Nyt useimmat case-
kaupunkiseuduistamme ovat käynnistäneet seu-
dullisten rakennemallien laadinnan. Rakenne-
mallit nähdään hyvänä suunnitteluinstrumenttina 
niiden keveyden vuoksi, kun raskas kaavaby-
rokratia voidaan ohittaa. Erityisesti Jyväskylän 
kaupunkiseudulla on nähty rakennemallityösken-
tely myönteisenä. Strateginen kuntaliitos, aiempi 
seudullinen elinkeinoyhteistyö ja yliseudullinen 
JJÄ-kehityskäytävävisiointi antavatkin rakenne-
mallityöskentelylle hyvät lähtökohdat. Aiemman 
verkostokaupunkihankkeen kariutuminen poliit-
tisella tasolla ja suunnitteluyhteistyön tähänasti-
nen viranhaltijavetoisuus eivät kuitenkaan tarjoa 
itsestään selviä onnistumisen lähtökohtia suun-
nitteluyhteistyölle Jyväskylän seudullakaan – var-
sinkaan poliittisen sitoutumisen kannalta.

Tämä kysymys on vielä paljon kriittisempi mui-
den case-kaupunkiseutujemme kohdalla, joissa 
seudullisen tahtotilan muodostuksessa ollaan 

huomattavasti Jyväskylän seutua jäljessä. Seu-
dullinen rakennemallityö voikin pahimmillaan 
jäädä ”viranhaltijapuuhasteluksi” ja vain uu-
deksi pettymyksen aiheeksi seutuyhteistyötä ja 
seudullista sitoutumista tavoitelleiden yritysten 
historiallisessa ketjussa. Tässä mielessä Turun 
kaupunkiseudulla esiin nostettu näkemys seu-
dullisen yhteistyön rakentamisesta vähin erin 
yksittäisten hankkeiden myönteisten kokemusten 
kautta edustaa tervettä realismia suhteessa seu-
dun yhteisen tahtotilan olemattomuuteen, jonka 
tunnistimme vallinneen ainakin vielä Keskuskau-
pungin ja kehyskunnan jännitteiset kytkennät 
-raporttia kirjoittaessamme. Itse asiassa myös 
Jyväskylän seudulla nykyinen valmius seutuyh-
teistyöhön on saavutettu pienten askelten kaut-
ta, elinkeinoyhteistyöstä maankäyttöön ja muille 
sektoreille kurottuen.

n Raine Mäntysalo on arkkitehti ja Aalto-
yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksen johtaja sekä professori.

Aiheesta lisää:
• Mäntysalo, Raine; Peltonen, Lasse; Kanninen, 
Vesa; Niemi, Petteri; Hytönen, Jonne & Miska 
Simanainen (2010). Keskuskaupungin ja 
kehyskunnan jännitteiset kytkennät. Paras-
ARTTU-ohjelman tutkimuksia nro 2. Kuntaliitto, 
ACTA nro 217. 
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/
p20100616132107082.pdf

http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p20100616132107082.pdf
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p20100616132107082.pdf
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n n n  Lahden seudulla on pitkät perinteet seu-
dullisessa maankäytön yhteistyössä. Ensimmäi-
nen Lahden kaupunkiseudun kaupunkirakenne-
malli laadittiin Hollolan, Lahden ja Nastolan alu-
eelle 1968. Samalla käynnistyi myös muodollinen 
ja organisoitu kaupunkiseudun kuntien omaeh-
toinen maankäytön suunnittelun yhteistyö. Lahti, 
Hollola, Nastola, Asikkala ja Orimattila päättivät 
1990-luvun alussa käynnistää yhteisen yleiskaa-
vatyön. Sen ensimmäisenä vaiheena oli kaupun-
kiseudun rakennemallin laatiminen (1992–93). 
Keskeisenä tavoitteena oli löytää kuntien yhtei-
nen näkemys kaupunkiseudun maankäytön pe-
rusrakenteesta. Työtä varten palkattiin ulkopuo-

linen konsultti ja suunnitelma laadittiin kuntien 
kaavoituksesta ja liikennesuunnittelusta vastaa-
vien virkamiesten ohjaamana. Suunnitelma käsi-
teltiin kunnanhallitusten kokouksissa ja tarkoitus 
oli, että rakennemallityö jatkuisi yhteisenä yleis-
kaavatyönä. Tilanne kuitenkin muuttui ja kunnat 
päättivät edetä yleiskaavatyössä kukin omaan 
tahtiinsa. Osa kunnista totesi, että samanaikai-
sesti laadittava seutukaava riitti kunnan yleispiir-
teisen maankäytön suunnittelun tarpeisiin. Kunti-
en yhteistyönä laatima rakennemalli oli kuitenkin 
oleellinen seudullisen kaupunkirakenteen lähtö-
kohta Lahden kaupungin vuonna 1998 hyväksy-
tyssä yleiskaavassa.

 
Lahden kaupunkiseudun 
rakennemalli 2040
Tähän asti vaikutuksiltaan merkittävin ja laaja-
alaisin rakennemallityö käynnistyi osana seutu-
hanketta 2000-luvun alkupuolella. Tämä raken-
nemalli koskee Asikkalan, Heinolan, Hollolan, 
Lahden, Nastolan ja Orimattilan alueita. Työn 
alkuvaiheessa määriteltiin selkeästi, että raken-
nemallityö Lahden seudulla tarkoittaa kuntien yh-
teiseen yleiskaavoitukseen rinnastettavaa suun-
nittelutyötä, jota ei kuitenkaan tehdä maankäyttö- 
ja rakennuslain tarkoittamana kuntien yhteisenä 
yleiskaavana. Laaditun rakennemallin tehtävänä 
on antaa lähtökohtia ja osoittaa suuntaviivoja 
maakuntakaavan sekä kuntien yleiskaavojen 

Lahden seudulla maankäytön suunnittelun yhteistyö on jatkunut 1960-luvulta 
alkaen. Nykyisin rakennemallityö on kytketty tiiviisti maakuntakaavan laadintaan. 

Rakennemallin toimeenpano 
maakunta- ja yleiskaavoissa 
Lahden seudulla

V eli - P ekk   a  Toivonen   

Suunnittelijoiden ja 
päätöksentekijöiden tulee 
oppia tekemään ratkaisuja 
epävarmuuden vallitessa, 
riskejä minimoiden ja 
mahdollisuuksiin tarttuen. 
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Lahden kaupunkiseudun rakennemalli vuodelta 1993 pohjusti kuntien yleiskaavoitusta 
1990-luvulla.

Nykyinen yhdyskuntarakenne

Asuntovaltainen kasvualue

Toimitilavaltainen kasvualue

Toiminnallinen kehitysvyöhyke

Kehitettävä kylävyöhyke

Tärkeä viheryhteys tai ekologinen käytävä

Yhdyskuntarakenteen reservialue

Hajarakentamisen ohjausvyöhyke

Virkistyssatama

Virkistyskohde
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laatimiseen. Aikaisemmasta rakennemallista 
poiketen myös luottamusmiesorganisaatiot osal-
listuivat suunnitelman tavoitteiden asettamiseen 
ja sisällön valmisteluun. Suunnitelmaa käsiteltiin 
kuntien luottamusmieselimissä ja se hyväksyt-
tiin perustetussa seutuvaltuustossa sekä tuolloin 
Lahden seutukuntaan kuulumattoman Heinolan 
kaupunginvaltuustossa. 

Nykyinen Lahden seutukunta kattaa koko Päijät-
Hämeen maakunnan alueen. Seutukunta muo-
dostuu 11 kunnasta, jotka ovat Asikkala, Hartola, 
Heinola, Hollola, Hämeenkoski, Kärkölä, Lahti, 
Nastola, Orimattila, Padasjoki ja Sysmä. Lahden 
kaupunkiseudun rakennemalli 2040 kattaa Asik-
kalan, Heinolan, Hollolan, Lahden, Nastolan ja 
Orimattilan alueet. 

Vuonna 2004 hyväksytyn rakennemallin vaikut-
tavuuden ja linjausten toteutumisen kannalta 
oleellisin seikka oli se, että heti alussa rakenne-
mallityö liitettiin kiinteästi sitä seuraavaan maa-
kuntakaavatyöhön. Ilman tätä rakennemallin 
ratkaisuilla olisi ollut vaarana jäädä ainoastaan 
keskustelun herättäjäksi. Rakennemallityön ja 
maakuntakaavatyön samansuuntaisuuden var-
mistamiseen tähtäsi myös työn organisointi. 
Rakennemallin laatimisesta vastasi kuntien kaa-
voituksen ja liikennesuunnittelun sekä Päijät-Hä-
meen liiton maakuntakaavoituksen viranhaltijois-
ta koottu ryhmä. Tiiviisti työhön sitoutunut ryhmä 
oli sama, joka osallistui myös maakuntakaavan 
valmisteluun. Sama ryhmä kokosi myös raken-
nemallikuntien maakuntakaavasta annettavien 
lausuntoluonnosten rungon, jota jokaisessa kun-
nassa sitten kuntakohtaisten erityiskysymysten 
osalta täydennettiin ja tarkennettiin. 

Rakennemallin vaihtoehtojen avulla tutkittiin kau-
punkiseudun mahdollisuuksia varautua kestäväl-
lä tavalla kasvuun. 

Rakennemalli maankäyttö- ja rakennuslain 
kaavahierarkiassa.

Vuonna 2004 hyväksytyn 
rakennemallin 
vaikuttavuuden ja 
linjausten toteutumisen 
kannalta oleellisin seikka 
oli se, että heti alussa 
rakennemallityö liitettiin 
kiinteästi sitä seuraavaan 
maakuntakaavatyöhön. 
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Vaihtoehtoiset periaatemallit olivat 1) ”Tiiviste”, 
2) ”Kehityskäytävät” ja 3) ”Mansikka- ja markki-
napaikat”. Tavoitteellinen rakennemalli laadittiin 
ensisijaisesti ”Tiiviste”- ja ”Kehityskäytävät”-
mallien pohjalta, koska ne parhaiten toteuttivat 
yhdyskuntarakenteen eheyttämisen ja kestävän 
kehityksen tavoitteita. Samalla kuitenkin tunnis-
tettiin, että vaihtoehdossa “Markkina- ja man-
sikkapaikat” on monia sellaisia alueita, joilla on 
vetovoimaisuutensa vuoksi hyvät toteutumise-
dellytykset. Samalla ne toteutuessaan monipuo-
listaisivat asumisen vaihtoehtoja ja turvaisivat 
maaseudun palveluita.

Lahden seudun rakennemallityössä 
esitetyt vaihtoehdot.

Päijät-Hämeen maakuntavaltuuston vuonna 
2006 hyväksymä maakuntakaava toi rakenne-
mallin linjauksille maankäyttö- ja rakennuslakiin 
perustuvan yleispiirteisen maankäytön sito-
vuuden ja ohjaavuuden. Ne rakennemallin lin-
jaukset, joista vallitsi kaupunkiseudun kuntien 
kesken samansuuntainen kehittämisen tavoite-
tila, kirjautuivat maakuntakaavaan sellaisenaan. 
Rakennemallityön aikana avoimeksi jääneet 
kysymykset ja ne, joissa oli rakennemallikun-
tien kesken erilaisia kehitystavoitteita, ratkaistiin 
osapuolten näkemykset mahdollisimman hyvin 
yhteen sovittaen maakuntakaavan demokraatti-
sessa päätöksentekoprosessissa. 

Perustellusti voi sanoa, että rakennemallityö toi 
jo keskusteltua ja pureksittua sisältöä maakun-
takaavatyöhön ja lyhensi omalta osaltaan maa-
kuntakaavatyötä sekä lisäsi kuntien sitoutumista 
maakuntakaavan valmisteluun ja sisältöön. 

Rakennemallin jälkeen
On mielenkiintoista havaita, että monet rakenne-
mallityön ja maakuntakaavan valmistelun yhtey-
dessä esille nousseet, osin orastavatkin teemat 
näyttävät nyt selkeästi vahvistuneen. Esimerkiksi 
liikennevyöhykkeiden tarkastelun merkitys toimi-
van yhdyskuntarakenteen kannalta on parhail-
laan laadittavassa Lahden kaupungin yleiskaa-
vassa yksi keskeinen suunnittelun teema. Sa-
moin rakennemallissa esille nostettu osaamisen 
maankäytön hahmotelma on nyt saanut konk-
reettista merkitystä, kun linjataan kaupunkiseu-
dun elinkeinostrategiaa alueen osaamisen vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien pohjalta. Selkeästi 

Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040. Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040 kattaa 
Asikkalan, Heinolan, Hollolan, Lahden, Nastolan ja Orimattilan alueet. 

”Tiiviste”

”Kehityskäytävät”

”Mansikka- ja
markkinapaikat”
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yhteiseksi haasteeksi on noussut yleispiirteisen 
maankäytön suunnittelun toteutumisen edistä-
minen muun muassa kuntien ja valtionhallinnon 
eri toimijoiden yhteistyö- ja sopimusmenettelyjä 
kehittämällä. 

Merkittävää on ollut myös se, että Päijät-Hämeen 
maakuntakaavan ja kuntien yleiskaavatyön tiivis-
tynyt ja rullaava työskentely pohjautuu nyt aikai-
sempaa selkeämmin yhteiseen selvitysaineis-
toon ja vuoropuhelu suunnittelutasojen välillä 
tapahtuu sujuvasti molempiin suuntiin.
 
Toki raadollisen realistisesti on todettava, että 
suunniteltavaa ja selvitettävää näyttää koko ajan 
olevan yhä enemmän. Siksi suunnittelijoiden ja 
päätöksentekijöiden tulee oppia tekemään rat-

kaisuja epävarmuuden vallitessa, riskejä mini-
moiden ja mahdollisuuksiin tarttuen. Rakenne-
mallityö eri muodoissaan, samoin kuin lyhyellä 
aikajänteellä päivitettävä yleiskaava – ”läsnäole-
va yleiskaava” – ovat tämän päivän teemojam-
me.

n Veli-Pekka Toivonen on Lahden kaupungin 
maankäytön johtaja.

Aiheesta lisää:
• Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040. 
www.paijat-hame.fi/easydata/customers/
paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/
rakennemalli/rakennemalli2040.pdf

http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
http://www.paijat-hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/maka/tiedostot/rakennemalli/rakennemalli2040.pdf
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Rakennesuunnitelman toimeenpano ja 
seuranta Tampereen kaupunkiseudulla

n n n Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
suunnitelma 2030 valmistui ja hyväksyttiin ke-
väällä 2010. Rakennesuunnitelmassa varaudu-
taan Tampereen kaupunkiseudun voimakkaa-
seen kasvuun tulevan kahden vuosikymmenen 
aikana. Ennakoitu kasvu on 91 000 asukasta, 
60 000 työpaikkaa ja 70 000 asuntoa vuoteen 
2030 mennessä.  

Rakennesuunnitelma on osa laajempaa Tampe-
reen kaupunkiseudun yhdyskuntasuunnittelun 
hankekokonaisuutta. Kokonaisuuden muita stra-
tegisen tason suunnitelmia ovat asuntopoliittinen 
ohjelma, ilmastostrategia ja Tampereen seudun 
liikennejärjestelmän pitkän aikavälin kehittämis-
ohjelma. Yhdyskuntasuunnittelun hankekoko-
naisuus sisältää linjaratkaisut seudun kasvun 
tukemiseksi ja hallitsemiseksi sekä sujuvan arjen 
mahdollistamiseksi. 

Rakennesuunnitelman tavoite-
kokonaisuus on määritelty seuraavasti:
n Väestön kasvuun varaudutaan.
n Yhdyskuntarakennetta tiivistetään.
n Keskustoja kehitetään.
n Asuntotuotannon monipuolisuutta lisätään.
n Elinkeinoelämän kasvua tuetaan.
n Liikkumisen tapoja uudistetaan.
n Palvelujen saatavuutta yli kuntarajojen paran-
netaan.

Koska sitoutuminen rakennesuunnitelmaan ja 
sen toteuttamiseen syntyy viime kädessä kuntien 
päätösten kautta, on toimenpiteiden suunnittelu 
ja toteutus kuntatasolla kriittinen seutusuunnitte-
lun vaihe.

Rakennesuunnitelma sisältää yleispiirteisen 
toteuttamisohjelman tavoitevuoteen saakka. 
Rakennesuunnitelmaa toteuttavat seudun kah-
deksan kuntaa – Kangasala, Lempäälä, Nokia, 
Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylöjärvi –, 
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä, Pir-

Kahdeksan kunnan yhteistyönä laaditussa Tampereen kaupunkiseudun rakenne­
suunnitelmassa varaudutaan seudun voimakkaaseen kasvuun. Koska sitoutuminen 
suunnitelman toteuttamiseen syntyy kuntien päätösten kautta, toimenpiteiden 
suunnittelu ja toteutus kuntatasolla on seutusuunnittelun kriittinen vaihe.

A u likk  i  Gr a f

Toteuttamisohjelman 
tarkoituksena on 
varmistaa, että Tampereen 
kaupunkiseutu, kunnat 
ja muut toimijat ottavat 
rakennesuunnitelman 
tavoitteet huomioon 
talousarvioita ja talous-
suunnitelmia laatiessaan.
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Tampereen 
kaupunkiseudun 
rakennesuunnitelma 2030.
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Lähijunaverkko ja asema/seisake

Katuraitiotieverkko
Maankäytön kehittämisen kannalta
tärkeä bussiliikenteen laatukäytävä
Kehän suuntainen joukkoliikenne-
yhteys

Joukkoliikenteen laatukäytävä

Joukkoliikenne

Kunta-/alakeskus

Uusi/merkittävästi kehitettävä 
työpaikka-alue
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Kunta-/alakeskus

Uusi/merkittävästi täydennettävä 
asuinalue
Uusi/merkittävästi kehitettävä 
työpaikka-alue

Keskusverkko
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Uusi/merkittävästi täydennettävä 
asuinalue

Kehitettävä viheryhteys.

Kehitettävä vihervyöhyke.
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TampereTampereTampereTampereTampereTampereTampereTampereTampere
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PirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkalaPirkkala
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Uusi/merkittävästi täydennettävä 
asuinalue

Kehitettävä viheryhteys.

Kehitettävä vihervyöhyke.

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman teemakarttoja: joukkoliikenteen laatu­
käytävät, uudet ja merkittävästi kehitettävät työpaikka-alueet, uudet ja täydentyvät alueet 
keskusverkossa ja kehitettävät vihervyöhykkeet uusien ja täydennettävien asuinalueiden 
rakenteessa.

Pohjakartta-aineistot © Maanmittauslaitos lupanro 48/MML/10
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kanmaan ELY-keskus sekä Pirkanmaan liitto. En-
simmäisen kaksivuotiskauden 2011–2012 kes-
keiset toimenpiteet on koottu rakennesuunnitel-
man seudulliseen toteuttamisohjelmaan. Tämän 
toteuttamisohjelman tarkoituksena on varmistaa, 
että Tampereen kaupunkiseutu, kunnat ja muut 
toimijat ottavat rakennesuunnitelman tavoitteet 
huomioon talousarvioita ja taloussuunnitelmia 
laatiessaan. Toteuttamisohjelma toimii myös ra-
kennesuunnitelman seurannan työkaluna. Ohjel-
man päivitys on tarkoitus tehdä vuosittain.

MAL-aiesopimuksen tavoitteet
Kaupunkiseudun kuntien ja valtion välillä sol-
mittiin keväällä 2011 maankäytön, asumisen ja 
liikenteen aiesopimus rakennesuunnitelman toi-
meenpanon tukemiseksi. Aiesopimuksen henki 
korostaa lähivuosien toimenpiteitä, joissa valtio 
pyrkii mahdollisuuksiensa mukaan tukemaan ja 
kannustamaan kuntia. Paras kannustin lienee 
kuitenkin kaupunkiseudun omaehtoisen kehittä-
mistoiminnan kunnioittaminen ja valtion lisävel-
voitteiden välttäminen. 

Aiesopimuksen tavoitteisto korostaa
n maankäytön eheyttämistä, aktiivista maapoli-
tiikkaa ja haja-asutuksen hallintaa 
n joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen edellytys-
ten parantamista sekä tehokasta liikennejärjes-
telmää
n asuntotuotannon kokonaistavoitteen, vuokra-
asuntotuotannon sekä seudullisen yhteisvastuul-
lisuuden saavuttamista.

Aiesopimuksen seuranta tehdään syksyllä 2012 
sopimuksessa olevien seurantakohteiden ja mit-
tareiden avulla.

Sitoutuminen rakennesuunnitelmaan ja sen to-
teuttamisohjelmaan syntyy kunnissa tehtävien 
päätösten kautta. Rakennesuunnitelma – niin 
kuin kaikki suunnittelu – kohtaa jossain vaihees-
sa muutoksia. Rakennesuunnitelman osalta 
maanhankinta, kaavoitus ja kunnissa tehtävät 

päätökset voivat tuoda suunnittelun tarpeen uu-
delleen esiin.

Tällä hetkellä rakennesuunnitelman kaksivuo-
tinen seudullinen toteuttamisohjelma tuo kovin 
ohuesti esille konkreettisia esityksiä MAL-aieso-
pimuksen ja rakennesuunnitelman toteuttami-
seksi. Eniten on puutteita toimenpiteissä, jotka 
varmistavat asuntotuotantotavoitteiden saavut-
tamisen. 

Erityisen haasteellisiksi asiakokonaisuuksiksi 
vuosina 2011–12 seudullisessa toteuttamisohjel-
massa todetaan seuraavat seikat:
n kuntarajoilla sijaitsevien alueiden ja kuntarajat 
ylittävien toimien toteuttaminen 
n Tampereen lounaispuolelle sijoittuva mahdolli-
nen oikoratalinjaus
n MAL-aiesopimuksen mukaisten asunto- ja 
tonttituotantotavoitteiden määrällinen saavutta-
minen
n yhdyskuntien energiatehokkuutta toteuttavat 
toimet
n seudullisen viherverkon kehittämistä koskevat 
toimet (puuttuvat toteuttamisohjelmasta)
n miten kunta- tai toimijakohtaiset toteuttamis-

MAL-aiesopimuksen 
paras kannustin lienee 
kuitenkin kaupunkiseudun 
omaehtoisen 
kehittämistoiminnan 
kunnioittaminen ja 
valtion lisävelvoitteiden 
välttäminen. 
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suunnitelmat nykymuodossaan tukevat yksityis-
kohtaista sopimusseurantaa, eli löytyykö mitatta-
viin ja seurattaviin asioihin vastauksia. 

Myös ennakoiva maapolitiikka on tärkeää raken-
nesuunnitelman toteuttamisessa. Seudun kunnat 
ovatkin yhteistyössä laatineet kaupunkiseudun 
maapoliittiset periaatteet, jotka koskevat raa-
kamaan hankintaa, maankäyttösopimuksia ja 
tonttien luovutusta. Tavoitteena on saavuttaa ja 
ylläpitää vähintään 10 vuoden raakamaavaranto. 
Raakamaan hankinnan tehostamiseksi ja hinta-
tason seurannan kehittämiseksi Tampereen kiin-
teistötoimi kerää vuosittain tiedot kaupunkiseu-
dulla tapahtuneista raakamaakaupoista ja niiden 
hintatasoista.

Oman kehittämismallin 
vakiinnuttaminen
Strateginen suunnittelu on ajankohtaista tilan-
teessa, jossa halutaan muutosta. Tampereen 
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassakin on 
pohdittu, miten kuntien tulisi toimia, jotta maan-
käyttöön liittyvät tulevaisuuden ongelmat saa-
daan ratkaistua yhdessä. 

Jokaisen alueen tai seudun tulee löytää oma 
keskustelu- ja kehittämismallinsa, sillä yhtä ai-
noaa oikeaa tapaa näiden asioiden käsittele-
miseksi ei ole. Näin todetaan ympäristöminis-
teriön julkaisemassa raportissa Alueidenkäytön 
strateginen ohjaaminen. Raportti kuvaa hyviä 
yhteistyöesimerkkejä, ja sen mukaan Tampe-
reen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma toimii 
hyvänä esimerkkinä maankäytön suunnittelun 
toteutuksesta ja maapolitiikan johtamisesta. Mui-
ta hyviä esimerkkejä ovat lisäksi muun muassa 
alueen tarkastelu jalankulkukaupungin, joukko-
liikennekaupungin ja autokaupungin kriteerein, 
kuten Kuopiossa on tehty. Vantaalla puolestaan 
on strateginen suunnittelu toteutettu tiiviissä yh-
teistyössä eri toimialojen kanssa ja kytketty se 
kaupungin talousarvion ja käyttösuunnitelman 
valmisteluun. 

Maapolitiikan vaikutukset kehitykseen 
Joidenkin maapoliittisten keinojen käyttämi-
nen on koettu Tampereen kaupunkiseudulla 
poliittisesti vaikeaksi. Näitä keinoja ovat muun 
muassa maa-alueiden lunastus, rakennuske-
hotuksen antaminen, korkeampi kiinteistövero 
asemakaavoitetulle rakentamattomalle tontille ja 
etuosto-oikeus. Näiden käyttäminen on kuiten-
kin tietyissä tilanteissa järkevää ja tarpeellista. 
Esimerkiksi Tampereella annettiin 1970-luvulla 
laajalti kaupungin alueella rakentamiskehotuksia 
rakentamattomille, kaavoitetuille asuintonteille. 
Tällä toimenpiteellä tavoiteltiin kunnallistekniikan 
piirissä olevia tontteja rakentamisen piiriin. Tulos 
oli tavoitteen mukainen ja rakentaminen aktivoi-
tui. Tällä hetkellä Tampereen naapurikunnassa 
Kangasalla odotetaan rakentamattomien tonttien 
korkeamman kiinteistöveron edistävän tonttien 
rakentumista. Vuonna 2010 Kangasalla oli yli 
500 rakentamatonta omakotitonttia. 

Mittarit 
Seurantamittareiden kehittäminen parantaa kun-
tien mahdollisuuksia seurata omaa toimintaansa 
ja viestittää toimenpiteistään konkreettisemmin 
seudullisesti. 

Vuosittain arvioitavia mittareita voisivat olla muun 
muassa
n maaseutualueiden yleiskaavoituksen tilanne 
n kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tiivis-
tyminen, erityisesti joukkoliikennevyöhykkeillä 
ja keskustoissa. Tässä yhteydessä voitaisiin 
tarkastella lisäksi, onko joukkoliikenneväylien 
varteen muodostunut asutusta.
n hajarakentamisen määrän väheneminen suh-
teessa rakennesuunnitelman tavoitteisiin  
n kuntien toimet keskustojen kehittämiseksi 
n väestönkasvun toteutuminen sekä odotetta-
vissa oleva muutos kaupunkiseudun eri osissa 
n asuntojen hallintamuodot, talotyyppijako ja 
asuntojen määrä eri alueilla suhteessa asunto-
poliittisen ohjelman tavoitteisiin
n kuntien toimet palveluverkkojen ja palveluin-
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vestointien kehittämiseksi sekä edellytysten luo-
minen kaupallisten palveluiden kehittämiseksi. 

Miten seudullista maankäytön 
suunnittelua tulee kehittää
1. Kuntien toteuttamisohjelmien haaste on yh-
teismitallisuuden tavoittaminen. Koska työ on 
alussa, ei määrällistä mitattavuutta ole juuri voitu 
esittää. Jatkossa voidaan esittää esimerkiksi tau-
lukoiden avulla tavoitellut ja toteutuneet tulokset. 

2. Seudullinen toteuttamisohjelma on rakenne-
suunnitelman toimenpanon työkalu. Ohjelmaa 
on syytä päivittää vuosittain ja kytkeä se kuntien 
talousarvioiden valmisteluun. Valtuustokausittain 
tulee harkita raportin uudistamistarve. Vuosittain 
tarkasteltu raportti voisi olla muodoltaan kevyem-
pi ja 4-vuotiskausittain uudistettavaan toteutta-
misohjelmaan kerättäisiin yhteen vuosittain saatu 
aineisto. 

3. Koska rakennesuunnitelma ei ole oikeusvai-
kutteinen, on suunnitelman ohjausvaikutus kun-
nissa lievempi kuin oikeusvaikutteisen kaavan. 
Tämän vuoksi rakennesuunnitelman seuraavana 
vaiheena on tarpeen arvioida sen uudistamis-
ta strategiseksi yleiskaavaksi. Silloin yhteiseen 
suunnitelmaan liittyisi vahvemman sitovuuden 
lisäksi erityisesti kansalaisten kanssa käytävä 
vuorovaikutteisuus, joka jäi kokonaan puuttu-
maan hyväksytystä rakennesuunnitelmasta. 

4. Tavoite- ja tulosmittareita tulee edelleen kehit-
tää ja täsmentää. 

Lopuksi
Rakennesuunnitelman ja samalla MAL-aiesopi-
muksen toteuttamisessa erityisen haasteellisiksi 
asiakokonaisuuksiksi on tunnistettu muun muas-
sa kuntarajoilla sijaitsevien alueiden ja toimien 
toteuttaminen. Myös aiesopimuksen mukaisten 
asunto- ja tonttituotantotavoitteiden määrällinen 
saavuttaminen uhkaa jäädä alkuperäisestä ta-
voitteesta. Raakamaan hankinta ja kaavavaran-
tojen kasvattaminen on olennainen tekijä suun-
nitelmallisen yhdyskuntarakenteen muodostami-
sessa. 

Mikäli kuntakohtainen toteuttamisohjelma halu-
taan vakiinnuttaa rakennesuunnitelman toteut-
tamisen ohjelmoinnissa, se olisi tarpeen kytkeä 
tiiviisti kuntien taloussuunnitelmaprosessiin. 
Kytkentä on tarpeen, sillä monet asiat ovat käy-
tännössä budjettikysymyksiä. Tärkeää on myös 
osallistaa toteuttamisohjelmatyöhön kunnan eri 
toimialat riittävän kattavasti. Näin meneteltiin 
myös Tampereen kaupunkiseudun rakennesuun-
nitelman valmistelussa.

n Aulikki Graf on Tampereen kaupunkiseudun 
seutuarkkitehti.

Asiasta lisää:
• www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/
yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-
ohjelmat/

www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/
www.tampereenseutu.fi/seutuhankkeet/yhteistyon-tuloksia/yhdyskuntasuunnittelun-ohjelmat/
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Rakennemallien tulevaisuus

n n n Rakennemallit eivät ole kertaluonteisia 
vaan uusiutuvia ja uudistuvia. Tästä huolimatta 
voidaan viime vuosina eri puolilla Suomea tehtyä 
työtä helposti ajatella rakennemallien ensimmäi-
seksi kierrokseksi. Milloin tulee toinen kierros, ja 
millaisia rakennemallit silloin ovat? Pohdinnassa 
syntyy enemmän kysymyksiä kuin valmiita suun-
taviivoja.

Ensimmäisen kierroksen seudulliset rakenne-
mallit ja -suunnitelmat ovat karkeasti jaoteltuna 
olleet joko skenaariolähtöisiä tai tavoitelähtöisiä. 
Skenaariolähtöisessä hahmotellaan eri mallivaih-
toehtoja esimerkiksi väestönkehityksen, työpaik-
kakehityksen ja liikenteen muutosten skenaa-
rioiden pohjalta. Näistä valitaan sellainen malli, 
joka yhdistäisi mahdollisimman hyvin toiveet ja 
realismin. Tavoitelähtöisessä lähdetään suorem-
min pohtimaan, millainen on sujuvan arjen ym-
päristö, miten liikkumisen tapoja tulee kehittää, 
miten seudun kasvu tai supistuminen hallitaan 
kestävästi. Molemmilla lähestymistavoilla on var-
masti etunsa.

Yksi seudulliseen suunnitteluun liittyvä iso ky-
symys on suunnitelmien sitovuus ja oikeusvai-
kutteisuus. Nykyiset seutusuunnitelmat, yhteistä 
yleiskaavaa lukuun ottamatta, ovat strategisia 

vailla oikeusvaikutteisuutta. Tullaanko jatkossa, 
sitovuuden lisäämiseksi, suuntautumaan seudul-
liseen yleiskaavoitukseen vai luodaanko strate-
gisille suunnitelmille sitovuussäädöksiä? Maan-
käyttö- ja rakennuslain mahdolliset uudistukset 
voivat antaa vastauksia lähivuosina. Miten suuri 
tarve meillä jatkossa on strategisille seutusuun-
nitelmille, jos kaupunkiseutujen kuntaliitoksia 
toteutetaan? Suur-Oulu tarjoaa kiinnostavan tar-
kastelukohteen.

Entä voisiko rakennemalli olla valtuustokausittain 
hyväksyttävä? Se lisäisi poliittista sitovuutta ja 
mahdollistaisi paremmin edustuksellisen vaikut-
tamisen strategiseen suunnitteluun. Jyväskylän 
seudun 20X0-rakennemalliin sisällytetään kun-
tien välinen sopimus, joka on tarkoitettu kuntien 
yhteistä tahtoa konkretisoivaksi symboliseksi 
sopimukseksi. Sopimus on laadittu sitouttamaan 
seudun kuntia maankäyttöä, asumista ja liiken-
nettä yhteen sovittavaan yhteistyöhön ja sisältää 
toteuttamisen seurantaan liittyviä ehdotuksia ja 
mittareita. Sopimuksella voi olla nopea vaikutus 
verrattuna monivuotisiin kaavaprosesseihin.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto
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n n n Rakennemallin suosioon on varmasti ollut 
useita syitä. Yksi keskeisimmistä lienee se, että 
rakennemalli on niin sanottu vapaamuotoinen, 
ei-lakisääteinen suunnitteluväline, jonka laati-
mistavasta, laadintaprosessista ja lopputuloksen 
velvoittavuudesta voidaan sopia vapaasti osal-
listuvien tahojen kesken. Samalla se kuitenkin 
mahdollistaa maankäytön, asumisen, liikenteen 
ja palvelujen konkreettisen, kartallistetun yhteen 
sovittavan suunnittelun ja lopputuloksen.

Viime vuosina kaupunkiseuduilla laadittuja ra-
kennemalleja ei ole vielä järjestelmällisesti tutkit-

tu, ja monilla seuduilla niiden laadintaprosessit 
ovat vielä kesken. Pohdin tässä kirjoituksessa 
lyhyesti rakennemallien roolia ja tulevaisuutta – 
millainen hyvän rakennemallin tulisi olla – tukeu-
tuen erityisesti ympäristöministeriön vastikään 
vuosina 2008–2010 toteuttaman Alueidenkäytön 
strateginen ohjaaminen -kehittämishankkeen eli 
niin sanotun STRASI-hankkeen havaintoihin ja 
tuloksiin.

Tuon hankkeen lähtökohtana oli kaksi ”huolta”. 
Ensimmäinen – yleisempi – huoli oli, miten tur-
vata niin sanotun hyvän suunnittelun asema si-
nänsä, ja toinen – erityisesti ympäristöhallinnon 
kannalta tärkeä – seikka oli selvittää, mikä rooli 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisilla suunnit-
teluvälineillä on maankäytön strategisessa ohja-
uksessa. 

Hyvän suunnittelun aseman turvaamisella tar-
koitan tässä sitä, että mahdollistetaan ja tuetaan 
sitä, että kunnassa ja kaupunkiseudulla tehdään 
tärkeistä maankäyttökysymyksistä tietoisia stra-
tegisia linjauksia ja näiden edellyttämää tai mu-
kaista strategista suunnittelua. Tässä mielessä 
ei ole yhtä oikeaa tapaa, vaan ”anything goes”; 
mikä vain käy, mikä juuri niissä puitteissa ja sii-
nä tilanteessa edistää keskustelua, pohdintaa ja 
linjaavien päätösten tekoa. Toisaalta ohjaamisen 
välinettä tai välineitä valittaessa olennaista on 

Rakennemalleista yhteisiä 
strategisia navigaattoreita?

Olli  M a ija l a

PARAS-hanke velvoitti suurimmat kaupunkiseudut laatimaan yhteisen suunnitelman 
maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisesta ja palvelujen kuntarajat 
ylittävästä käytöstä. Selvästi suosituin tapa lähteä toteuttamaan tätä velvoitetta on 
ollut laatia seudun yhteinen rakennemalli. 

Yksi  haaste 
rakennemallitöille on 
kehittää välineitä ja 
käytäntöjä, joilla eri alojen 
asiantuntijat, päättäjät 
ja muut toimijat voivat 
käydä kaikille mielekästä ja 
antoisaa vuoropuhelua.
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aina miettiä paikallisesti ja tilannekohtaisesti se, 
mihin ohjaamisella pyritään. Tärkeä näkökohta 
onkin pohtia, miten rakennemalli toimii tai sen 
tulisi toimia hyvän suunnittelun ja tietoisten linja-
usten teon välineenä erityisesti koko kaupunki-
seutua ajatellen.

Jälkimmäisen huolen kannalta tässä yhteydessä 
keskeiseksi tulee rakennemallin suhde lakisää-
teisiin kaavamuotoihin eli tässä erityisesti yleis- 
ja maakuntakaavoihin. Lisäksi on tärkeää pohtia 
rakennemallia lakisääteisten kaavamuotojen 
prosessuaalisten vaatimusten eli osallistumisen 
ja vuorovaikutteisuuden turvaamisen näkökul-
masta.

STRASI-hankkeen havaintojen pohjalta voidaan 
koota asioita, joita missä tahansa hyvässä stra-
tegisessa maankäytön ohjaustyössä – jollainen 
rakennemallityökin on – tarvitaan. Työn alkuvai-
heessa pitäisi pystyä etsimään vastauksia esi-
merkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin:
n mikä seutumme tilanne on nyt, mitkä ovat seu-
dun keskeisimmät haasteet
n mitkä ovat näiden haasteiden kytkennät 
maankäytön ohjaukseen: millä aloilla ja missä 
prosesseissa näihin asioihin vaikutetaan, mitkä 
prosessit on kytkettävä yhteen, ketkä toimijat ja 
mitkä alat on oltava mukana
n mihin tällä strategisella ohjaamisella tässä 
tilanteessa pyritään
n miten näistä asioista voidaan käydä laajaa 
kansalaiskeskustelua ja -ideointia
n mitä tavoitellaan tulevaisuudessa, millaisia 
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia
n millaisia vaikutuksia tavoiteltavilla muutoksilla 
on ja mitä muutosten toteuttaminen käytännössä 
tarkoittaa.

Näiden pohjalta työssä olisi tietysti ennen kaik-
kea pystyttävä sopimaan keskeisistä linjauksista, 
ja mietittävä niille konkreettinen toteuttamispolku. 
Toisin kuin perinteisissä maankäytön suunnit-
telun prosesseissa, strategisessa maankäytön 
ohjausprosessissa päätökset – siis etenemisen 

kannalta tarvittavat päätökset – ovat keskeinen 
suunnittelun kohde, ja aika on keskeinen suun-
nittelutekijä: mitä päätöksiä tarvitaan ja missä 
järjestyksessä edetään.

Eri alojen ja prosessien yhteen kytkeminen on 
tarpeellista ja välttämätöntäkin, mutta haastavaa. 
Kokemukset ovat osoittaneet, että maankäytön 
suunnitelmilla – kuten rakennemallityöllä – on 
ainakin periaatteellista kykyä toimia eri alojen 
asiantuntemusta yhteen sovittavana alustana. 
Käytännössä usein muiden alojen toimijat voivat 
vierastaa maankäytön suunnittelun perinteisiä 
käsittelytapoja, puhetta ja toimintalogiikkaa. Yksi 
merkittävistä tulevaisuuden haasteista rakenne-
mallitöille onkin kehittää erilaisia välineitä ja käy-
täntöjä, joilla eri alojen asiantuntijat, muutkin toi-
mijat ja päättäjät voivat käydä kaikille mielekästä 
ja antoisaa vuoropuhelua yhteisesti tärkeiksi 
kootuista strategisen maankäytön linjausasioista. 
Hyviä ituja ja lupaavia käytäntöjä on jo olemassa, 
esimerkkeinä Kuopion kaupunkirakenteen liikku-
misvyöhykemalli, Jyväskylän Kymppi-ohjelma, 
Hyvinkään 10-vuotisrakentamisohjelma ja Ääne-
kosken strategisen yleiskaavan laadintaprosessi.

Yhteinen alusta, aika ja kieli – tai toimiva vuoro-
puhelun tapa – on myös keskeinen keino saada 
strategiselle ohjausprosessille tarvittavaa toi-
mijoiden sitoutumista ja siten todellista merkit-
tävyyttä ja voimaa pitemmällä tähtäimellä. On 
tärkeää varmistaa yhteinen ymmärrys, “kaikkien 
pysyminen kärryillä”, strategisten prosessien eri 
vaiheissa. Aito mukanaolo edistää luottamusta, 
ja reiluksi koettu prosessi helpottaa ikävienkin 
asioiden kohtaamista.

Tämä sama rajat ylittävä kommunikointikyky on 
keskeisessä asemassa myös mietittäessä osalli-
suuden ja vuorovaikutteisuuden toteutumista ra-
kennemallityössä. Strategiset linjauskysymykset 
eivät ole vain abstrakteja ylätason asioita, vaan 
niistä on mahdollista käydä myös havainnollis-
ta ja vilkasta kansalaiskeskustelua, kun tähän 
on halua panostaa ja tavat ja välineet on oikein 
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mietitty. Yksi hyvä esimerkki tällaisesta on muu-
taman vuoden takainen Hämeenlinnan kaupun-
gin keskusta-alueiden kehittämishanke. Asialla 
on myös tärkeä periaatteellinen merkitys. Perus-
tuslaki takaa jokaiselle mahdollisuuden osallistua 
elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 
Jo strategisella tasolla – ja periaatteellisemmalla 
tasolla erityisesti siellä – tehdään merkittäviä va-
lintoja, joihin vedotaan myöhemmin. On myös to-
dettu, että eri toimijoiden sitoutumista sovittuihin 
periaatelinjauksiin vahvistaa se, että sitoumukset 
ovat julkisia ja niiden käsittely on ollut läpinäky-
vää.

Rakennemallit ovat vapaamuotoisia, ei-lakisää-
teisiä suunnitteluvälineitä, joissa tehtyjen ratkai-
sujen linjausten sitovuudella ei ole maankäyt-
tö- ja rakennuslain mukaisten kaavojen juridista 

pohjaa. Yksi rakennemallien keskeisistä haas-
teista myös tulevaisuudessa on niiden roolin 
selventäminen suhteessa lakisääteisiin kaavoi-
hin. Tämä liittyy erityisesti keskeisten sovittujen 
linjausten jatkuvuuden turvaamiseen esimerkik-
si tilanteessa, jossa päätöksentekijät vaihtuvat, 
mutta myös linjausten yhdensuuntaisen toteutu-
misen turvaamiseen erilaisissa toteuttavan suun-
nittelun ja toteutuksen prosesseissa, jotta koko 
iso maankäytön strategisen ohjauksen laiva kul-
kee oikeaan suuntaan. 

Rakennemallitöissä tarvitaan johdonmukaista 
pohdintaa ja päätöksiä siitä, missä tilanteissa 
ja missä asioissa on tarpeellista lähteä mää-
rittelemään ja rajoittamaan suunnittelun vapa-
usasteita esimerkiksi juridisesti sitovilla kehit-
tämisperiaatteilla ja reunaehdoilla. Kun sovitut 
periaatelinjaukset on määritelty myös oikeusvai-
kutteisessa kaavassa, niistä poikkeaminen edel-
lyttää uuden samantapaisen prosessin läpikäy-
mistä. Tällaisia sitovamman sopimisen tarpeita 
liittyy kaupunkiseuduilla usein esimerkiksi kau-
pan sijainnin ohjaamiseen, liikennejärjestelmän 
perusratkaisuihin tai hajarakentamisen ohjaami-
seen.

n Olli Maijala on ympäristöministeriön 
erityisasiantuntija. 

Aiheesta lisää:
• Suomen ympäristö 28/2010. 
Alueidenkäytön strateginen ohjaaminen. 
Matti Laitio, Olli Maijala.
www.ymparisto.fi/download.
asp?contentid=123487&lan=fi

Yhteinen alusta, aika ja kieli 
– tai toimiva vuoropuhelun 
tapa – on myös keskeinen 
keino saada strategiselle 
ohjausprosessille tarvittavaa 
toimijoiden sitoutumista 
ja siten todellista 
merkittävyyttä ja voimaa 
pitemmällä tähtäimellä. 

www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=123487&lan=fi
www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=123487&lan=fi
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n n n Aiemmin seudullinen suunnittelu hoidet-
tiin maakuntien liitoissa, ja kuntien muu maan-
käytön suunnittelun yhteistyö oli varsin vähäistä 
ja harvinaista. Useat seikat ovat vaikuttaneet 
siihen, että seututason suunnittelu maankäytös-
sä on koettu tarpeelliseksi. On tarve ylittää kun-
tarajat, mutta rajata suunnittelu toiminnallisille 
seuduille kokonaisen maakunnan sijaan. Tarve 
tähän suunnittelun tasoon on todellinen.

Useat seudullisen suunnittelun hankkeet ovat 
olleet sisäsyntyisiä, seutujen tarpeista lähteviä. 
Osa on käynnistynyt valtion kunnille PARAS-
lainsäädännön kautta kohdistamien velvoitteiden 
kautta. Tyypillistä yhteissuunnitteluhankkeille on 
ollut, että seudulliseen suunnitteluun on haettu 
aiemmista käytännöistä poikkeavia menettely-
tapoja ja muodostettu aiemmasta poikkeavia 
kuntakokoonpanoja suunnittelutehtävän ympä-
rille. On myös luotu uusia sopimuspohjaisia tai 
vapaamuotoisia yhteistyöelimiä ja pyritty välttä-
mään kaavoille ominaista oikeudellista sitovuut-
ta. Kun uutta on etsitty, on ratkaisuksi löydetty 
usean kunnan alueen kattava rakennemalli. 

Tärkeä kysymys on, mitä tällaisella suunnitte-
lumenettelyllä tavoitellaan ja mitä sillä saavu-
tetaan? Pyritään rakennemalliin, ei kaavaan. 
Kaavoitusmenettelyssä rakennemalli on välivai-
he, suunnitelman tai suunnitelmavaihtoehtojen 

testaamista karkeassa mittakaavassa. Raken-
nemallityössä haetaan vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den näkemyksiä ja vertaillaan näitä vaihtoehtoja 
niiden keskeisimpien yhdyskuntarakenteellisten 
vaikutusten perusteella. Rakennemallilla luodaan 
kuvaa tulevaisuudesta, mutta ei vielä määritellä 
polkua, joka johtaa maaliin. Varsinaisia ratkaisuja 
ei tehdä.

Aikaisempiin kaupunkiseutujen seutukaavoihin 
ja nykyisiin maakuntakaavoihin liittyy selvä oh-
jausvaikutus; maakuntakaava on ohjeena yleis- 
tai asemakaavaa laadittaessa. Yleiskaavalla 
– kuntien yhteisellä tai erillisellä – on vastaava 
oikeusvaikutus asemakaavoihin. Rakennemallilla 
ei tätä vaikutusta ole. Ohjaavuus perustuu peri-
suomalaiseen ”sarvesta härkää, sanasta miestä” 
-efektiin. Päteekö tämä usean kunnan hyväksy-
essä kukin osaltaan seudullisen rakennemallin? 

Maankäytön seudullisen suunnittelun kenttä on ollut menneen vuosikymmenen 
ajan myllerryksen tilassa. Kun uutta on etsitty, on ratkaisuksi löydetty usean 
kunnan alueen kattava rakennemalli. Mutta mitä tällaisella suunnittelumenettelyllä 
tavoitellaan ja mitä sillä saavutetaan?

Rakennemalli on välivaihe

J u h a - P e kk  a  Va rt i a in e n

Rakennemallilla luodaan 
kuvaa tulevaisuudesta, 
mutta ei vielä määritellä 
polkua, joka johtaa maaliin.
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Joensuun seudun kunnat 
laativat yhdessä maankäyttö- 
ja rakennuslain 46 §:n 
mukaisen yhteisen, 
oikeusvaikutteisen yleis
kaavan. Joensuun seudun 
seutuvaltuusto hyväksyi sen 
vuonna 2008 ja ympäristö
ministeriö vahvisti sen 
pääosiltaan vuonna 2009. 
Aika näyttää, oliko yhteisen 
yleiskaavan laatiminen oikea 
vastaus seudullisen maan
käytön suunnittelun 
tarpeeseen. Ainakaan emme 
jääneet tuleen makaamaan ja 
pyrimme – kuten kunnon 
kaavoittajan kuuluukin 
– sitovaan ratkaisuun.

Kuinka kauas sitoutuminen kantaa? Epäilen si-
toutumista – enkä varmasti aiheetta. 

Ehkä seudullisten rakennemallien laatimisella ei 
tavoitellakaan ohjaavuutta? Tavoitellaan jousta-
vuutta, koska joustava ohjaus helpottaa pienimit-
takaavaisten, mutta sitovien maankäyttöratkaisu-
jen tekemistä. Yksinomaan rakennemallityöllä ei 
joustavuutta kuitenkaan saavuteta, koska taus-
talla vaikuttavat, oikeudellisesti ohjaavat kaa-
vat – maakuntakaava ja mahdolliset yleiskaavat 
– jäävät voimaan. Jos rakennemalli on selvässä 
ristiriidassa maakuntakaavan kanssa, on ra-
kennemallin mukaisten kaavahankkeiden polku 
varsin kivinen. Jos rakennemalliin ei tuoda sito-
vuutta viemällä sitä kuntien omiin yleiskaavoihin 
tai yhteiseen yleiskaavaan – tai tämä on mahdo-
tonta maakuntakaavan ohjaavuuden vuoksi – jää 
reitiksi maakuntakaavan muuttaminen vastaa-
maan kuntien hyväksymää rakennemallia. Jos 
rakennemallityön tavoitteena on kirkastaa seu-
dun maankäytön tulevaisuuden kuva maakunta-
kaavan laatimisen yhteydessä ja pyrkimyksenä 
ohjata maakuntakaavan sisältöä seudun osalta, 
voidaan puhua ratkaisuhakuisesta rakennemalli-
työstä. Jos tavoitteena on saada suunnittelutyös-
sä mukana olevat kunnat laatimaan ja hyväksy-
mään rakennemallin sisältöä vastaavat yleiskaa-
vat, voidaan puhua toiveajattelusta.

Rakennemallien työstämisen ydin on yhteisen 
keskusteluyhteyden puhkaiseminen ja luotta-
muksen luominen. Haetaan kehityskuvaa. Kes-
kustellaan tulevaisuudesta. Löydetään ongelmia 
nykyisestä rakenteesta. Ymmärretään näkemyk-
siä pöydän eri puolilla. Leikitellään ajatuksilla 
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Irrotetaan sor-
met savesta ja työstetään ilmaa. Tehdään oikeaa 
tulevaisuuden suunnittelijan työtä eikä ratkota 
tämän hetken yksittäisiä raa’an rakentamisen 
murheita. Edellä kirjoitettu ei ole rakennemalli-
työn vähättelyä, päinvastoin. Uuden suunnan 
hakeminen edellyttää irrottautumista vanhasta, 
totutusta, tavanomaisesta, kuluneesta. Mutta kun 
aikansa on polkenut ilmaa, tarvitsee maata jalko-

jensa alle. Joulun pyhien jälkeen alkavat härkä-
viikot. Sana on muutettava lihaksi.

Seudullisen yhdyskuntarakenteen tavoitteellista 
tilaa kuvaavia rakennemalleja ei ole tarpeen teh-
dä, jos niillä ei viime kädessä tavoitella todellista 
vaikutusta olemassa olevaan yhdyskuntaraken-
teeseen. Ohjaavuus täytyy ottaa mukaan ennem-
min tai myöhemmin – samassa tai erillisessä me-
nettelyssä. Näin rakennemalli on siis jokaisessa 
tapauksessa välivaihe pyrittäessä kohti todellista 
vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen. Välivaihe 



4 8    ❘    s eu du llis e n  s u u n ni t t e lu n  t il a s ta

voi olla hedelmällinen ja tarpeellinen, mutta yh-
teistyön päättyminen rakennemallin valmistumi-
seen on vasta puolet maratonista. Tulevaisuus 
tehdään oikeudellisesti sitovilla suunnitelmilla, 
olivatpa ne sitten maakuntakaavoja, kuntien 
yleis- tai osayleiskaavoja tai kuntien yhteisiä 
yleiskaavoja. 

Toiminnallisesti yhtenäisten kaupunkiseutujen 
maankäytön kokonaissuunnittelun keskeisin es-
te ovat seutuja halkovat kuntarajat. Kuntaraja on 
hallinnollinen raja ja veroraja – näillä molemmilla 
näkökulmilla kuntarajasta on oma erityisen vaiku-
tuksensa maankäytön suunnitteluun. Vaikka ”by-
rokratia” on tänä aikana lähinnä haukkumasana, 
ellei peräti kirosana, on hallinnollisella rajalla to-
della suuri merkitys maankäyttöpolitiikan keino-
valikoiman käyttämisessä. Jos kuntaraja halkoo 
suunnittelualueen, edetään neuvotellen, sopien, 
yhtäaikaisesti päättäen, itsehallintoa ja erilaisuut-
ta kunnioittaen, kompromisseja ja laajaa hyväk-

syttävyyttä hakien. Osapuolina tässä hyväksyttä-
vyyden hakemisessa ovat hallinnolliset yksiköt, 
itsenäiset kunnat. Siis sen lisäksi, että itse suun-
nitteluratkaisu on tehtävä asianosaisia ja osallisia 
kuullen ja maankäytöllisiä eturistiriitoja yhteen 
sovittaen, on prosessissa sovitettava yhteen 
hallinnollisten yksiköiden edut ja tavoitteet. Ote 
varsinaiseen maankäytön suunnitteluun lipsuu. 
Laajojen kasvavien kaupunkiseutujen maankäy-
tön suunnittelu on jo sinällään niin monimutkaista 
ja haastavaa, että vaikeusastetta ei olisi tarpeen 
lisätä hallinnollisella monimutkaisuudella. Kanna-
tan ehdottomasti julkisen hallinnon selkeyttä ja 
yksinkertaisuutta. Himmelit ovat hyviä joulukoris-
teita.

n Juha-Pekka Vartiainen on Joensuun 
kaupungin kaavoituspäällikkö ja Joensuun 
seudun MAL-toimikunnan esittelijä.



s eu du llis e n  s u u n ni t t e lu n  t il a s ta    ❘    49

Vuorovaikutus seudullisessa 
suunnittelussa

n n n Seudullisessa maankäytön, asumisen 
ja liikenteen suunnittelussa vuorovaikutukseen 
kohdistuu monenlaisia haasteita. Osa on saman-
tyyppisiä kuin missä tahansa vuorovaikutusti-
lanteessa, kuten vuorovaikutusprosessin oikea 
ajoitus. Osa haasteista on kuitenkin erilaisia, sillä 
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia 
koskevan SOVA-lain mukainen vuorovaikutusme-
nettely ei koske seututason suunnittelua. Esimer-
kiksi SOVA-lain mukaisen asemakaavaprosessin 
valmistelusta vastaavan viranomaisen on huo-
lehdittava siitä, että yleisölle tiedotetaan ja sille 
varataan mahdollisuus esittää mielipide suunni-
telman tai ohjelman vaikutuksista. Pääsääntöi-
sesti tällainen mahdollisuus puuttuu seututason 
suunnitteluprosesseista.

Seudullisessa vuorovaikutuksessa tuleekin ensin 
määritellä, mitä sillä tarkoitetaan. Perinteisesti 
vuorovaikutustilanne ymmärretään yleisön kuu-
lemisena erilaisten informaatiokanavien kautta, 
mutta yhtä lailla vuorovaikutusta tapahtuu jo sil-
loin, kun seudullisista suunnitelmista tiedotetaan. 
Huomiota tulee kiinnittää myös siihen, missä 
prosessin vaiheessa vuorovaikutusta käydään. 
Tiedotetaanko ja kuullaanko yleisöä jo lähtökoh-
tia ja tavoitteita määriteltäessä vai esimerkiksi 
sitten kun vaihtoehtoisia seudullisia rakenne-
malleja arvioidaan? Vai pitäisikö vuorovaikutuk-
sen painopiste olla prosessin loppupäässä kun 
rakennemalliin tai muuhun seudun strategiseen 
suunnitelmaan kaivataan loppulausuntoja ja to-
teutusvaiheeseen evästyksiä?

Maankäytön, asumisen ja liikenteen seudullinen 
suunnittelu on strategista, eikä suunnitelmissa 
päästä erityisen pienimittakaavaiselle tasol-
le. Tällöin asukkaille, yrityksille ja yhteisöille ei 
yleensä synny selkeää mielikuvaa siitä, mistä on 
kyse. Asia koetaan etäisenä, siihen on vaikea 
tarttua. 

Seudullisten suunnitelmien vuorovaikutukselli-
suuteen tulisikin laatia selkeämmät periaatteet. 
Seudullisen suunnittelun ja kansalaisten kohtaa-
minen voisi tapahtua siellä, missä ihmiset ovat: 
sosiaalisessa mediassa ja julkisilla paikoilla. Tie-
tynlainen virallisuus on hyvä karistaa, mutta liian 
vapaamuotoiseksi kommunikatiivisuus ei kuiten-
kaan saa mennä. Myös vaikuttamisen muotoja 
tulee kehittää. Perinteisten kirjallisten lausuntojen 
rinnalle on hyvä muodostaa innovatiivisempia 
osallistumisen muotoja, joissa hyödynnetään 
enemmän vaikkapa visuaalisia keinoja.

n n n

MAL-verkostolla on syksyn 2011 ja talven 2012 
aikana tarkoitus perehtyä tarkemmin seudullisten 
suunnitelmien vuorovaikutuksen ja sitouttamisen 
keinoihin muun muassa järjestämällä aiheesta 
työpaja ja seudullisia valmennustilaisuuksia, joi-
hin osallistuu vuorovaikuttamisen asiantuntijoita.

n Jani Hanhijärvi, hankesuunnittelija, 
MAL-verkosto
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n n n Erilaisten intressien seurauksena maan-
käytön suunnitteluprosessit johtavat toisinaan 
konflikteihin, joissa eri osapuolten tavoitteet tör-
määvät rajustikin toisiinsa. Pahimmillaan konfliktit 
johtavat syveneviin ristiriitojen kierteisiin, jotka 
vaikuttavat osapuolten suhteisiin pitkälle tulevai-
suuteen. Konfliktit voivat johtaa umpikujiin, ellei 
niitä osata tai haluta käsitellä tietoisesti. Konflik-
tien hallinnan lähtökohtana onkin ajatus siitä, et-
tä konflikteihin ei ole pakko ”törmätä” sokeasti, 
vaan niitä voidaan ymmärtää ja ennakoida. Täl-
löin konflikteista voidaan myös oppia.

Konfliktit eivät ole vain viestinnän ja vuorovaiku-
tuksen ongelmia, koska konfliktien juuret ovat 
syvemmällä osapuolten intresseissä ja tarpeissa 
sekä keskinäisten suhteiden historiassa. Kon-
flikteja onkin hyödyllistä analysoida sekä raken-
teellisesta että vuorovaikutuksen näkökulmasta. 
Rakenteellinen näkökulma korostaa seudullisen 
yhteistyön ja siihen kytkeytyvien organisaatioi-
den pysyviä piirteitä. Näiden analysointi auttaa 
vuorovaikutuksen kehittämisessä. Vuorovaiku-
tuksen avainkysymyksenä puolestaan on se, mi-
ten avoimesti ja reilusti arvoja, intressejä ja tietoa 
käsitellään suunnittelussa ja päätöksenteossa.

Konflikteja syntyy kun kilpailu kiihtyy
MAL-yhteistyössä on kyse itsenäisten toimijoi-
den motivoimisesta yhteistyöhön oman edun 
tavoittelun ja kilpailun sijaan. Rakenteellisesta 

näkökulmasta seudullisen yhteistyön pysyvänä 
haasteena on kuntien välinen kilpailu veronmak-
sajista, asukkaista ja yrityksistä. Samaan kilpai-
luun liittyy taipumus välttää kalliina pidettyjä ja 
vaivalloisia velvoitteita kuten sosiaalista vuokra-
asuntojen tuotantoa. 

Konfliktit ilmenevät tämän kilpailuasetelman yli-
lyönteinä. Esimerkiksi näin: Keskuskaupunki ja 
kehyskunta kilpailevat kansainvälisen ketjun si-
sustusliikkeen sijoittumisesta; kyse on nollasum-
mapelistä, jossa sijoittumispäätös on yhden kun-
nan voitto ja toisen tappio. Molemmat tarjoavat 
yritykselle omaa tonttiaan, mutta toisiaan infor-
moimatta. Tieto kilpailevasta tarjouksesta tulee 
keskuskaupungille yllätyksenä paikallislehden 
uutisen kautta. Kilpailutilanne kärjistyy ja avoi-
men vuorovaikutuksen puute johtaa kinasteluun, 
vahvistaa pitkään kytenyttä epäluottamuksen il-
mapiiriä ja vaikeuttaa muuta yhteistyötä kuntien 
välillä. Kuntien välisestä kilpailusta liu’utaan täl-
laisten askelten kautta kohti syvenevää konfliktia. 

Toisena rakenteellisena piirteenä on kaupunki-
seuduilla tyypillisesti vallitseva ”anarkia” – tilan-
ne, jossa mikään yksittäinen toimija ei voi yksin 
käyttää valtaa MAL-kysymyksissä. Peruslähtö-
kohtana on itsenäisten kuntien yhteistyö ilman 
seudullista poliittista päätöksentekoa kuten seu-
tuvaltuustoa tai vastaavaa. Voi olla, että seutu-
organisaatiota ei ole lainkaan olemassa tai että 

Maankäytön suunnittelu on aina erilaisten, ristiriitaistenkin tavoitteiden ja arvojen 
yhteensovittamista. Konflikteilta ei aina voida välttyä, mutta niitä voidaan ymmärtää 
ja ennakoida.

Konfliktien hallinnan näkökulma 
MAL-yhteistyöhön

L a s s e  P e lton e n
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sille on annettu vain toissijaisia tehtäviä ja rajal-
linen toimivalta suhteessa MAL-haasteisiin. Joka 
tapauksessa legitiimiä, yhteisesti hyväksyttyä 
”seudun ääntä” ei välttämättä ole. Joskus ole-
tetaan, että seudun keskuskaupunki edustaisi 
tällaista näkemystä, mutta tämä ei ole itsestään-
selvyys – eikä keskuskaupungilla ole automaatti-
sesti muiden tunnustamaa seutuyhteistyön ”ve-
turin” roolia. Ongelmia voi seurata siitäkin, että 
keskuskaupunki omaksuu tällaisen roolin naa-
purikuntia kuulematta. Tilanne voi edelleen mut-
kistua, mikäli pienet kehyskunnat suhtautuvat jo 
entuudestaan epäluuloisesti keskuskaupungin 
pyrkimyksiin vaikkapa kuntaliitosten pelossa.

Seudun kokoiset haasteet ja sopivat 
metaforat tukevat yhteistyötä
Jos naapurikuntien välinen kilpailu johtaa toistu-
vasti nollasummapeleihin, joissa toinen voittaa 
ja toinen häviää, ovat kuntien välisen yhteistyön 
edellytykset heikot – kun taas olosuhteet kon-
fliktien kärjistymiselle paranevat. MAL-yhteistyö 
edellyttääkin ainakin periaatteellista yksimieli-
syyttä seudullisen yhteistyön tarpeesta ja hyö-
dyllisyydestä. Konfliktien hallinnan kannalta on 
parempi, että naapurikuntien väliset suhteet 
nähdään kilpailun sijaan yhteistyön näkökulmas-
ta. Tätä edesauttaa myös se, että osapuolet ky-
kenevät hahmottamaan riittävän suuria, seudun 
kokoisia haasteita, jotka edellyttävät kaikkien 
kuntien yhteistyötä ratketakseen. Konfliktien rat-
kaisun tutkimuksessa puhutaankin tilanteiden 
”uudelleen kehystämisestä” (reframing). Usein 
tähän pyritään laajentamalla näkökulmaa esi-
merkiksi kunnan edusta seutukunnan yhteiseen 
etuun – tai MAL-yhteistyön kontekstissa vaikka-
pa oman kunnan palvelutuotannosta asukkai-
den toimivaan arkeen kaupunkiseudulla. Koska 
elämme metaforiemme mukaan, on konflikteihin 
liittyvässä vuorovaikutuksessa tärkeätä ruokkia 
sellaisia metaforia tai kehyksiä, jotka rakentavat 
luottamuksen ja yhteistyön ilmapiiriä. 

Metaforien ohella myös rationaaliset perustelut 
ovat tärkeitä yhteistyön motivoimiseksi. MAL-

yhteistyön edistämiseksi halutaan tietysti tuottaa 
ajantasaista ja oikeaa, faktapohjaista tietoa. Voi-
daan esimerkiksi osoittaa, millaisia kustannuksia 
haja-asutus tuottaa kunnille pidemmällä aikavä-
lillä tai millaisia taloudellisia panostuksia tietyn 
alueen asuntojen varustaminen tietyllä infrastruk-
tuurilla edellyttäisi. Tällaisia selvityksiä voi tar-
kastella MAL-yhteistyön ”vaikutusten arvioinnin” 
näkökulmasta. Mikä on lähtötilanne ja sen kehi-
tys, ellei tehdä mitään (0-vaihtoehto)? Entä muut 
vaihtoehdot? Vaikutusten arviointi puolestaan on 
tärkeä konfliktien hallinnan työkalu; etenemisen 
kannalta on tärkeää synnyttää yhteistä ymmär-
rystä yhteistyön hyödyistä ja kustannuksista se-
kä näiden jakautumisesta. On kuitenkin muistet-
tava, että selvitysten faktat eivät yksin tee niistä 
vaikuttavia konfliktien hallinnan välineinä. Tiedon 
tuotannossa ja selvitysten teettämisessä täy-
tyy pyrkiä tasapuoliseen informaatioon, joka on 
ajan tasalla, ja kaikkien osapuolten käytettävis-
sä. Konfliktiherkissä tilanteissa voi olla tarpeen 
sopia osapuolten välillä yhteisesti siitä, millaisia 
selvityksiä teetetään, miten ne rajataan ja kuka 
niitä tekee. Tällaiset menettelytavat lisäävät selvi-
tysten vaikuttavuutta ja uskottavuutta osapuolten 
silmissä.

Konfliktien hallinnan 
lähtökohtana on ajatus 
siitä, että konflikteihin 
ei ole pakko ”törmätä” 
sokeasti, vaan niitä voidaan 
ymmärtää ja ennakoida. 
Tällöin konflikteista voidaan 
myös oppia.
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Mikäli konfliktitilanne on pahoin tulehtunut, ja 
epäluottamus seudulliseen yhteistyöhön tai sitä 
ajaviin muihin kuntiin on suuri, muodostuu on-
gelmaksi se, että välttämättä mikään rationaali-
sesti perusteltu syy ei avaa yhteistyön solmuja. 
Tämä on yksi konfliktien ominaispiirre: kun kaikki 
informaatio tulkitaan konfliktin tai vihollisuuksi-
en kehysten läpi, osapuolten kyky vastaanottaa 
olennaistakin informaatiota heikkenee ja arvos-
telukyky hämärtyy. Hyvätkin selvitykset ja suosi-
tukset seudun MAL-teemoista voivat mennä täl-
löin hukkaan. Tällaisissa tapauksissa on tärkeää 
panostaa erikseen luottamuksen rakentamiseen 
henkilökohtaisten tapaamisten kautta. 

Vuorovaikutuksen tehtävänä 
on nostaa esiin aidot tarpeet
Vuorovaikutus on keskeisessä roolissa konflikti-
en hallinnassa. Konfliktitilanteessa vuorovaiku-
tuksen tavoitteena ei ole häivyttää osapuolten 
erilaisia intressejä tai arvolähtökohtia, vaan päin-
vastoin mahdollistaa niiden avoin ja rakentava 
käsittely. Vuorovaikutuksessa konfliktitilanteen 
purkamiseksi onkin tärkeää saada esiin osapuol-
ten intressit ja tarpeet. Konfliktinratkaisun näkö-
kulmasta on tärkeää erottaa julkilausutut kannat 
niiden taustalla vaikuttavista intresseistä. Esi-
merkiksi yhteisen yleiskaavan vastustus ei vält-
tämättä liity kaavainstrumenttiin sinänsä, vaan 
sen taustalla voi olla kunnan huoli kaavoitusmo-
nopolin tai laajemmin kunnan itsemääräämisoi-
keuden menettämisestä, luottamushenkilön kas-
vojen menettämisestä tai vaikkapa kunnanisien 
maaomaisuudesta ja sen kohtalosta. Toimivan 
vuorovaikutuksen tehtävänä on päästä ainakin 
jotenkin jyvälle näistä tarpeista, huolista ja intres-
seistä. Mikäli konfliktin taustalla olevia intressejä 
ei syystä tai toisesta päästä käsittelemään, jää-
dään helposti neuvottelemaan julkilausutuista 
kannanotoista. Tällöin vuorovaikutuksessa ei 
koskaan päästä käsittelemään osapuolten aitoja 
tarpeita, joihin nämä hakevat ratkaisuja. Tästä 
seuraa edelleen, että vuorovaikutus tällä pintata-
solla jää väistämättä epätyydyttäväksi osapuol-

ten kannalta, ja parhaat mahdolliset ratkaisut 
yhteisiin ongelmiin jäävät löytymättä.

Aitoihin intresseihin päästään parhaiten käsiksi 
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. 
Tutkimuksista tiedetään myös, että kohtaamiset 
kasvokkain kutsuvat esiin osapuolten sivisty-
neempiä puolia ja hillitsevät aggressiivista käyt-
täytymistä. Myös MAL-yhteistyössä kannattaa 
muodollisten kokousten ja seminaarien ohella 
varata riittävästi kahvia ja aikaa osapuolten tu-
tustumiselle. Henkilökohtaiset tapaamiset ja vuo-
rovaikutus ovat laajoissakin prosesseissa erittäin 
tärkeitä. Usein erilaisten organisaatioiden välistä 
vuorovaikutusta hoidetaan erilaisilla kirjelmillä ja 
lausunnoilla. Näiden ongelmana on vastaavasti 
se, ettei lausunnon antaja varsinaisesti koe voi-
vansa vaikuttaa lopputulokseen – eikä vuorovai-
kutus ole elävää ja kaksisuuntaista. Toinen syy 
suosia kasvokkaista vuorovaikutusta on se, että 
esimerkiksi naapurikuntien luottamushenkilöt, 
jotka ovat MAL-yhteistyön keskeisiä vaikuttajia, 
voivat tuntea toisiaan yllättävänkin huonosti.

Varhainen vuorovaikutus 
sitouttaa parhaiten
Vuorovaikutuksessa olennaista on myös ajoitus. 
Kukaan ei halua tulla mukaan prosessiin liian 

Konfliktitilanteessa 
vuorovaikutuksen tavoitteena 
ei ole häivyttää osapuolten 
erilaisia intressejä tai 
arvolähtökohtia, vaan 
päinvastoin mahdollistaa 
niiden avoin ja rakentava 
käsittely.
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myöhään, vaikkapa vain toteuttajan tai maksu-
miehen roolissa. Vuorovaikutus on mielekästä 
siinä vaiheessa, kun käsitellään yhteistyön ta-
voitteita ja perustavia suuntaviivoja. Vuorovai-
kutuksen tulee myös olla jatkuvaa; sen ei pitäisi 
perustua yksittäisiin tilaisuuksiin kuten seminaa-
reihin ja yleisötilaisuuksiin, joiden ongelmana on 
tyypillisesti tietynlainen julkisen puheenvuorojen 
jäykkyys ja jännittäminen – ja edelleen jopa kon-
fliktien ruokkiminen niiden liennyttämisen sijaan. 
Varhainen ja pitkäjänteinen vuorovaikutus sitout-
taa parhaiten osapuolia, jolloin osapuolet sitou-
tuvat myös helpommin yhteisten tavoitteiden to-
teuttamiseen. 

Kaiken kaikkiaan hyvin järjestetty ja rakentava 
vuorovaikutus avaa tilaa asialliselle keskustelulle 
suunnittelun vaihtoehdoista. Epäonnistunut vuo-
rovaikutus taas vaikeuttaa asiallista keskustelua 
ja johtaa tilanteen kärjistymiseen. 

Avaimena on reilun pelin periaate: ratkaisujen 
tulee syntyä niin, että menettelytavat koetaan 
oikeudenmukaisiksi. Avoimet ja reiluiksi koetut 
menettelyt suunnittelussa ja päätöksenteossa 
helpottavat epätyydyttävänkin lopputuloksen 
hyväksymistä. Ihmisten käsitykset suunnittelun 
ja päätöksenteon reiluudesta ovat tutkimusten 
mukaan lopulta varsin yhteneväisiä: ihmiset ha-
luavat osallistua prosessiin, joka on avoin. He 
haluavat mahdollisuuden esittää asioista omat 
näkemyksensä sekä edellyttävät niiden asian-
mukaista ja perusteltua käsittelyä. He odottavat 
saavansa osakseen kunnioittavaa ja asiallista 
kohtelua. Näiden ehtojen toteuttaminen on toimi-
van vuorovaikutuksen perusta myös MAL-yhteis-
työssä.

Konflikteja kärjistävät
n epäily asioiden salailusta
n liian kireät aikataulut
n liian tiukat tavoitteet ja kaavan sisällön sitomi-
nen ennakkoon
n vastakkainasettelujen korostaminen
n jyrkät toimintatavat ja loukkaava käytös
n luottamuspula
n puutteelliset taustatiedot
n liioitellut vaatimukset
n epäilykset epäasianmukaisesta vaikuttami-
sesta tai jääviyksistä, oikeustajun loukkaaminen
n aiempi vaikea konfliktihistoria ja muiden ristirii-
tojen heijastuminen maankäyttöön.

n Lasse Peltonen on Suomen 
ympäristökeskuksen erikoistutkija ja 
tutkimuskoordinaattori.
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n n n Turun kaupunkiseudulle laaditaan vuosi-
en 2010–2012 aikana kaupunkirakenteen kestä-
vää kehitystä ja alueen vetovoimaisuutta edistä-
vä rakennemalli 2035, jonka tärkeimpänä tavoit-
teena ja tuloksena on löytää yhteinen näkemys 
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen pitkän 
tähtäyksen päälinjoista. Rakennemallin on tarkoi-
tus ohjata kuntien tulevaa maankäytön suunnit-
telua yleispiirteisesti ja sitä on tarkoitus käyttää 
maakunta- ja yleiskaavoituksen lähtökohtana.

Rakennemallityö on PARAS-lain johdosta laa-
ditun kaupunkiseutusuunnitelman mukainen 
kärkihanke koskien maankäytön, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelua. Suunnittelualueena on lain 
edellyttämien Auran, Kaarinan, Liedon, Naan-
talin, Raision, Ruskon ja Turun kuntien lisäksi 
kaupunkiseudun merkittävät työssäkäyntialueet 
eli Länsi-Turunmaan, Maskun, Mynämäen, Nou-
siaisten, Paimion, Sauvon ja Tarvasjoen kunnat. 

Rakennemalli 2035 -työn ensimmäinen vaihe 
(väliraportti 1) valmistui joulukuussa 2010 si-
sältäen nykytilanteen inventoinnin, analyysin 
sekä tavoiteosan. Rakennemallityön toisessa 
vaiheessa keväällä 2011 suunniteltiin rakenne-
mallivaihtoehdot ja arvioitiin niiden vaikutuksia 
(väliraportti 2). Elokuussa käynnistyi varsinaisen 
rakennemallin laadinta, josta valmistuu loppura-
portti vuoden 2012 alussa.

Vuorovaikutus
Jo pelkästään yhtä kuntaa koskevien yleispiir-
teisten maankäytön suunnitelmien osallistavan 
prosessin läpivienti on haastavaa. Suunnitelmat 
tuntuvat usein etäisiltä. Kiinnostusta herättää 
yleensä vain oman lähialueen suunnittelu, ei 
kaupungin yleinen kehittäminen. Asemakaavat 
ovat tarkkuudeltaan jo niin konkreettisia, että nii-
den laadintaprosessiin osallistutaan ja otetaan 
kantaa.

Niinpä 14 kuntaa koskevan todella yleispiirteisen 
rakennemallin laadintaprosessin toteuttaminen 
innostavasti ja osallistavasti sekä mielenkiinnon 
herättäminen suunnittelua kohtaan on haasta-
vaa. Turun kaupunkiseudun rakennemallityötä 
varten suunniteltiin prosessi ja vuorovaikutus heti 
alussa. Prosessi muodostuu kolmesta vaiheesta:
n lähtökohdat ja tavoitteet
n vaihtoehdot ja vaikutukset
n rakennemalli ja toteuttamisohjelma.

Jokaisen vaiheen valmistelu käynnistyy työpa-
jatyöskentelyllä, johon kutsutaan kaikkien kun-
tien päättäjiä ja virkamiehiä sekä sidosryhmien 
ja kansalaisjärjestöjen edustajia. Periaate on, 
että kaikki saavat osallistua. Pienehkö valmiste-
luryhmä – konsultit, keskuskaupungin ja maa-
kuntaliiton keskeiset kaavoittavat virkamiehet ja 
suunnittelijat – valmistelevat pohjaesityksen, jota 
käsitellään PARAS-hanketta varten perustetuissa 
eri MAL-työryhmissä, joissa on mukana kuntien 

Kansalaisvuorovaikutus 
Turun seudun rakennemallityössä

Turun kaupunkiseudun rakennemallia laaditaan parhaillaan. Se kattaa 14 kuntaa, joten 
osallistamiseen ja vuorovaikutukseen kiinnitetään prosessissa erityistä huomiota. 

M a r kk u  Toi vo n e n
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Turun kaupunkiseudun rakennemallin aikataulu ja prosessikuvaus.
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johtavia kaavoittajia ja kunnanjohtajia. Valmis-
teltu esitys esitellään työpajan suuressa salissa. 
Esittelyn jälkeen hajaudutaan työryhmiin valmis-
telemaan annettuja teemoja. Ryhmät muodoste-
taan siten, että saman kunnan edustajat jaetaan 
eri ryhmiin. Erityisesti korostetaan seudullista tar-
kastelutapaa. Työskentelyn jälkeen palataan yh-
teen ja työryhmät esittelevät tulokset. Näin saa-
daan arvokasta palautetta jatkovalmistelua var-
ten. Toisaalta osallistujat pääsevät perehtymään 
työn sisältöön. Tieto kulkee molempiin suuntiin. 

Saadun palautteen pohjalta valmistellaan lopul-
linen esitys, joka käsitellään PARAS-hanketta 
varten muodostetussa ohjausryhmässä. Oh-
jausryhmä koostuu kaikkien kuntien johtavista 
luottamushenkilöjäsenistä. Rakennemallia käsi-
teltäessä ovat mukana myös Lounais-Suomen 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen sekä 

Varsinais-Suomen liiton edustajat. Ohjausryh-
män päätöksellä laaditut suunnitelmat lähete-
tään lausuntokierroksille kuntiin ja eri sidosryh-
mille. Samalla suunnitelmat asetetaan julkisesti 
nähtäville kansalaisten kommentointia varten ja 
nähtävilläoloajan alussa järjestetään yleisötilai-
suus, jota ennen suunnitelmat ovat näyttelyssä 
nähtävillä ja niitä esitellään. Palautteen johdosta 
tehdään mahdollisia tarkistuksia ja ohjausryhmä 
hyväksyy vaiheen raportin.

Työpajatyöskentelystä saadut kokemukset ovat 
hyviä, sillä osallistuminen on ollut aktiivista, jopa 
innostunutta. Jokaiseen järjestettyyn työpajaan 
on osallistunut noin 150 henkeä. Sen sijaan ylei-
sötilaisuudet eivät ole olleet kovin menestykselli-
siä, koska osallistuminen on ollut melko laimeaa. 
Media ei myöskään ole ollut erityisen kiinnostu-
nut – hankkeesta ovat toistaiseksi puuttuneet 
suuren draaman ainekset. Turun kaupungin ni-
meämä tiedottaja viestii ajankohtaisista aiheista 
kaupungin hanketta varten perustamilla netti-
sivuilla.

Edellä kuvatun kaltaisia työpajoja on järjestetty 
myös Turun kaupungin omissa projekteissa, esi-
merkiksi osayleiskaavoja laadittaessa. Työpajoja 
on tällöin järjestetty erikseen eri ikäryhmille, jol-
loin esittely- ja työskentelytapa on saatu räätä-
löityä ikäryhmälle sopivaksi. Kokemukset näistä 
ovat poikkeuksetta erittäin positiivisia.

n Markku Toivonen on Turun kaupungin 
kaavoitustoimenjohtaja.

Lisää aiheesta:
• www.turku.fi/rakennemalli2035

Jokaisen vaiheen 
valmistelu käynnistyy 
työpajatyöskentelyllä, johon 
kutsutaan kaikkien kuntien 
päättäjiä ja virkamiehiä 
sekä sidosryhmien ja 
kansalaisjärjestöjen 
edustajia. Periaate on, että 
kaikki saavat osallistua. 

www.turku.fi/rakennemalli2035
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n n n  Porin kaupunkiseudun kuntien – Harja-
valta, Huittinen, Kokemäki, Luvia, Merikarvia, 
Nakkila, Pomarkku, Pori ja Ulvila – yhteistyössä 
laatima rakennemalli kuvastaa kuntien yhteistä 
tahtoa ja näkemystä tulevaisuuden kehittämis-
kohteista. Rakennemalli valmistui vuoden 2011 
alussa ja sen tavoitteena on edistää kaupunki-
seudun kasvua, kilpailukykyä ja kestävää kehi-
tystä. Porin kaupunkiseudun rakennemallin läh-
tökohdaksi on valittu asukkaiden arjen sujuvuus. 
Asukkaiden olemisen, toiminnan, latautumisen 
ja liikkeen kautta valitut kehittämistoimenpiteet 
tähtäävät aluerakenteen toimivuuteen ja ehey-
tymiseen, elinympäristön laatuun sekä toimiviin 
yhteyksiin.

Porin seudun rakennemalli on laadittu laajassa 
yhteistyöprosessissa alueellisten toimijoiden, 
Porin seudun kuntien, elinkeinotoimijoiden, Sata-
kuntaliiton sekä alueella toimivien yritysten, nuor-
ten ja muiden asukkaiden kanssa. 

Yritysten näkemyksiä kehittämiskohteista kerät-
tiin sähköpostikyselyllä, johon vastasi lähes 200 
yritystä. Yritysten mielestä kuntien ja kunnallis-
ten kehittämisorganisaatioiden pitäisi panostaa 
erityisen paljon elinkeinostrategiatyöhön yhteis-
työssä yritysten kanssa sekä kunnan ja seudun 
markkinointiin. 

Kyselyssä kartoitettiin myös yritysten näkemyk-
siä Porin seudun asumisen kehittämistarpeisiin. 
Vastauksissa korostuivat loma-asuntojen ja va-
paa-aikapalveluiden lisääminen sekä mahdol-
lisuudet uusiutuvien energiamuotojen käyttöön 
asumisessa. Asumiskustannuksia ja asuntojen 
saatavuutta yritykset eivät nähneet ongelmana 
Porin seudulla, omakotitalorakentamista tosin toi-
vottiin lisää. Myös toimitila- ja tonttitarjonta olivat 
yritysten mielestä lähes kunnossa. 

Lisäksi kartoitettiin yritysten näkemyksiä Porin 
seudun liikenneyhteyksien ja -järjestelyjen kehit-
tämistarpeisiin. Liikenneyhteyksistä esille nousi-
vat valtatie 2 sekä lentoyhteydet Porista; myös 
valtatiet 8 ja 11 saivat paljon mainintoja. Liiken-
nejärjestelyiden suhteen tärkeimmiksi koettiin 
liikenne yksityisautoilijan kannalta sekä kaukoju-
naliikenne. Myös liikenneturvallisuus, liikenneym-
pyröiden lisääminen sekä alemman tieverkon 
kunto ja kunnossapito Porin seudulla nähtiin ke-
hittämiskohteina. Huomiota saivat myös joukkolii-
kenteen vuoro- ja lipputarjonta.

Näkemyksiä tulevaisuuden kehittämiskohteista 
on siis saatu runsaasti, suunnitelmat on tehty ja 
seuraavaksi onkin vaikeimman osuuden vuoro: 
suunnitelmien toteuttaminen yhteistyössä. 

Porin kaupunkiseudun rakennemalli on laadittu laajassa yhteistyöprosessissa 
julkisten alueellisten toimijoiden, yritysten ja asukkaiden kanssa. Rakennemalli 
valmistui vuoden 2011 alussa. Edessä on vaikein vaihe: suunnitelman toteuttaminen 
yhdessä.

Porin kaupunkiseutu tiivistää 
yhteistyötä yritysten kanssa

M a ri  A n t ik a in e n



Porin seudun rakennemallikartta.

Pohjakartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 2011, Käyttölupa PISA/086/10-V, Yhdyskuntarakenne 2005: OIVA-ympäristö- ja paikkatietopalvelu 
(Tallennettu palvelusta 9.2.2011) © SYKE/YKR
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Rakennemallin toteuttaminen suunnitellaan vuo-
sittain ja samalla nimetään myös eri toiminnois-
ta vastaavat henkilöt, jotta vastuu henkilöityy ja 
toteuttaminen etenee. Ensimmäinen toteutta-
misvuosi on käynnissä ja työn alla ovat muun 
muassa seudullinen asuntopoliittinen strategia, 
yhdyskuntarakenteeseen sidottu palveluraken-
neanalyysi, seudun rakennusvalvonta- ja ym-
päristönsuojeluyhteistyötä tutkiva opinnäytetyö, 
energiatehokkaan rakentamisen seudullista mal-
lia hakeva kuntien ja yritysten yhteinen kehittä-
mishanke, kuntien yleiskaavayhteistyö, erilaiset 
joukkoliikenteen ja pyöräilyn kehittämistoimenpi-
teet sekä seudullisesti merkittävien liikuntapaik-
kojen ja -reittien käytön lisääminen. 

Toimenpiteissä on tavoiteltu myös aivan uusia 
alkuja. Esimerkiksi pyöräilyreittien osalta yhteis-
työtä tehdään mobiiliteknologiayrityksen kanssa. 
Tavoitteena on olla Washington DC:n jälkeen 
toinen alue maailmassa, jonka pyöräilyreitit ovat 
ladattavissa Google Maps -sovelluksen kautta 
kännyköihin.

Porin seudulla tunnistetaan yritysten vaikutus 
alueen kehittymiseen. Vuorovaikutusta kuntien 
ja yritysten välillä on harjoiteltu niin sanotun elin-
keinotiimitoiminnan kautta, jossa kunnat ja seu-
dullinen elinkeinoyhtiö pitävät yrittäjiin säännöl-
listä yhteyttä oman alueensa yrittäjäyhdistyksen 
kautta. Kaavoitukseen liittyvät asiat ovat yksi ko-

konaisuus elinkeinotiimitoiminnassa, ja seudulla 
ollaan hakemassa uusia tapoja kaavoittajien ja 
yritysten välisen vuoropuhelun edesauttamiseen.  

Uutena pilottina Porin seudulla käynnistyy han-
ke, jonka tavoitteena on ottaa yritysvaikutusten 
arviointi osaksi kunnallisen päätöksenteon ar-
kipäivää byrokratiaa lisäämättä. Merkittävä osa 
kunnissa tehtävistä päätöksistä vaikuttaa jollain 
tavalla yritysten toimintaedellytyksiin joko tukien 
tai heikentäen niitä. Yritysvaikutusten arviointia ei 
rajata ainoastaan MAL-toimintaan, vaan sen on 
tarkoitus ulottua kaikkeen kunnalliseen päätök-
sentekoon. 

Arvioinnin toteuttaminen on haastavaa, sillä kat-
tava malli on usein synonyymi työläälle toiminta-
tavalle. Tästä syystä niin sanotut rutiinipäätökset 
jätetäänkin arvioinnin ulkopuolelle ja keskitytään 
yksittäisiin kuntatason päätöksiin, joita ovat esi-
merkiksi osayleiskaavat, tiejärjestelyt, joukko-
liikenteen järjestäminen, kehittämishankkeet, 
maankäyttösuunnitelmat, kiinteistöjen saneera-
ukset ja hankintapäätökset. Päätöksenteossa 
tulee ottaa huomioon sekä positiiviset että ne-
gatiiviset yritysvaikutukset lyhyellä ja pitkällä ai-
kavälillä. Positiivisten vaikutusten arviointi tulee 
varmasti olemaan helpompaa kuin negatiivisten 
vaikutusten tunnustaminen ja tuominen julkisuu-
teen. Arviointipilotti on juuri käynnistymässä Har-
javallassa, Ulvilassa ja Porissa. Tavoitteena on 
saada malli kuntakohtaisilla päätöksillä käyttöön 
Porin seudun kunnissa vuoden 2012 loppuun 
mennessä.

n Mari Antikainen on Prizztech Oy:n 
kehittämispäällikkö.

Lisää aiheesta:
• www.karhukunnat.fi/paras-
kaupunkiseutusuunnitelma_2/rakennamalli.html

Yritysvaikutusten arviointia 
ei rajata ainoastaan 
MAL-toimintaan, vaan 
sen on tarkoitus ulottua 
kaikkeen kunnalliseen 
päätöksentekoon. 

www.karhukunnat.fi/paras-kaupunkiseutusuunnitelma_2/rakennamalli.html
www.karhukunnat.fi/paras-kaupunkiseutusuunnitelma_2/rakennamalli.html
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vyöhykeajattelu

n n n Liikkumisen vyöhykkeet, edullisuusvyö-
hykkeet, palveluvyöhykkeet, laajenemisvyöhyk-
keet, vihervyöhykkeet, lievevyöhykkeet, kylien 
vyöhykkeet, lähiruokavyöhykkeet. Vyöhykeajat-
telu auttaa tunnistamaan erityyppisiä alueita 
karkean kaupunki-maaseutu-erottelun sijaan. 
Se toimii kaavoitusta pohjustavassa strategises-
sa suunnittelussa, jossa haetaan painopisteitä 
eri maankäyttömuodoille, liikkumisen tavoille ja 
palvelurakenteille. Vyöhykkeiden avulla voidaan 
hahmottaa kaupunkien ja kaupunkiseutujen 
kasvun suuntia ja siten varautua kunnallisteknii-
kan ja väylien rakentamiseen tulevina vuosina. 
Vyöhykeajattelu tuo uusia suunnittelun mahdol-
lisuuksia seudulliselle tasolle, jolla on vain rajal-
lisesti vakiintuneita, oikeusvaikutteisia välineitä 
käytettävissään. Se hyödyttää maankäytön, 
asumisen ja liikenteen suunnittelun ohella myös 
palveluverkon ja teknisen sektorin suunnittelua.

Tärkeä seikka vyöhykeajattelussa on se, että se 
tarjoaa asukasmyönteisen välineen – esimerkiksi 
muuttajille pystytään viestittämään, mitkä koh-
teet olisivat arjen sujuvuuden kannalta otollisia 
asuinpaikkoja pitkällä aikavälillä. Verkoston kou-
lutuksessa syksyllä 2011 puhuttiin siitä, kuinka 
vyöhykkeet toimivat nimenomaan ymmärryksen 
lisäämisen välineenä, kommunikaatioalustana 
etenkin suunnittelulle ja päätöksenteolle, mutta 
myös kansalaiskeskustelulle. Vyöhykkeet ovat 

kieltä, joka vastaa arkielämän koettuja tilanteita 
ja arkikäsitystä siitä miten kaupunki järjestelmä-
nä toimii. Hyviä esimerkkejä tästä ovat esimer-
kiksi Kuopion liikkumiseen perustuva vyöhyke-
jäsentely ja Jyväskylän seudun asumiseen, työ-
hön, palveluihin ja liikkumiseen pohjautuva malli.

n n n

MAL-verkostossa vyöhykeajattelua on lähestytty 
sekä keskusteluvälineenä että hajarakentamisen 
hillinnän työkaluna. Yhtenä esimerkkinä on tu-
tustuttu Urban Growth Boundary -työkaluun, jota 
on muun muassa USA:ssa ja Sveitsissä käytetty 
rajaamaan kaupunkiseutujen kasvu määräaikai-
silla sopimuksilla määriteltyjen rajojen sisälle. 
Rajat takaavat sen, että kasvu sijoittuu olemassa 
olevien palvelujen piiriin. Verkoston työpajois-
sa on todettu, etteivät kansainväliset esimerkit 
sellaisenaan sovellu suomalaisiin oloihin, mutta 
pohtimisen ja kehittämisen arvoisia elementtejä 
niistä todella löytyy. Verkostossa käynnistetään 
vuoden 2011 lopussa vyöhykesuunnitteluhanke, 
jossa kehitetään suomalaista hajarakentamisen 
hallinnan politiikkaa tukevaa suunnittelutyökalua.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto
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n n n Kaupunkien vyöhykkeisyys on viime vuo-
sina ollut aktiivisen keskustelun kohteena. Kau-
punkien muutosta on myös analysoitu erilaisilla 
vyöhykemalleilla ja niihin pohjautuvalla metodii-
kalla.
 
Uusi vyöhykeajattelu poikkeaa täysin vanhasta, 
toimintoja ja maankäyttöä erottelevasta ajatus-
tavasta, joka äärimmilleen vietynä on ollut ame-
rikkalaistyyppistä zoningia. Tavoitteena on nyt 
päinvastoin uusien, kokonaisvaltaisten kaupun-
kijärjestelmien sekä niiden synnyttämien vyöhyk-
keiden tunnistaminen, kehittäminen ja toisiinsa 
liittäminen.

Kaupunkien uusi vyöhykkeisyys perustuu koko-
naisvaltaisiin kaupunkijärjestelmiin, jotka puo-
lestaan perustuvat ensisijaisesti erilaisiin liik-
kumistapoihin ja liikennejärjestelmiin, joten on 
luontevaa, että kaupunkijärjestelmistä ja niiden 
mukaisista päävyöhykkeistä on alettu käyttää ni-
mityksiä jalankulkukaupunki, joukkoliikennekau-
punki ja autokaupunki.
  
Liikennevyöhykkeistä
Uusi vyöhykkeisyys on tullut näkyviin erityisesti 
eri liikennemuotoja ja liikennejärjestelmiä koske-
vissa selvityksissä. Vyöhykkeisyys näkyy selvästi 
myös alueiden autollisuus- ja autottomuustie-
doissa. Erityisen paljon uutta tietoa liikkumista-

pojen vyöhykkeisyydestä saatiin, kun vyöhykkei-
syys otettiin huomioon valtakunnallisen henkilölii-
kennetutkimuksen tulosten analysoinnissa.
 
Liikenne- tai liikkumisvyöhykkeistä puhuttaessa 
on luontevaa puhua jalankulkuvyöhykkeistä, eri-
tyyppisistä joukkoliikennevyöhykkeistä sekä au-
toliikenteen etäisyys- ja saavutettavuusvyöhyk-
keistä. Myös pyöräilyvyöhykkeen ulottuvuudet ja 
ominaisuudet pystytään jo hyvin tunnistamaan. 
Uusi vyöhykkeisyys ei kuitenkaan ole pelkkiä 
liikennevyöhykkeitä, vaan siinä on kyse koko-
naisvaltaisista kaupunkijärjestelmistä ja niiden 
synnyttämästä vyöhykkeisyydestä. Liikennevyö-
hykkeissä ja niiden rajoissa voi tapahtua nopei-
takin muutoksia, jopa yksittäisten järjestelmä-
muutosten seurauksena. Kaupunkijärjestelmiin 
perustuvien vyöhykkeiden muutokset puolestaan 
ovat hitaita, koska niissä kyse on useiden toisiin-
sa liittyvien muutosten yhteisvaikutuksista.
 
KARA-verkosto ja uudet 
vyöhyketutkimukset
Uutta vyöhykkeisyyttä on selvitetty erityisesti 
Helsingin tietokeskuksen käynnistämän suurten 
kaupunkien KARA-yhteistyöverkoston työssä 
sekä verkostoon osallistuvien tutkimuslaitosten 
tutkimuksissa.

Uusi vyöhykeajattelu on tuonut keskusteluun käsitteet jalankulkukaupunki, 
joukkoliikennekaupunki ja autokaupunki. Uusi vyöhykkeisyys ei kuitenkaan 
ole pelkkiä liikennevyöhykkeitä, vaan kyse on kokonaisvaltaisista 
kaupunkijärjestelmistä.

Kaupunkijärjestelmät 
ja uusi vyöhykkeisyys

Leo  Kos on e n
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Vyöhykkeisyyden tutkiminen keskittyi alussa 
erityisesti perusselvityksissä ja analyysissa tar-
vittavaan metodiikkaan sekä terminologian ja 
määritysten yhtenäistämiseen. Tällä hetkellä 
käytettävissä on jo suuri joukko tutkimuksia, jois-
sa on selvitetty vyöhykkeisyyden perusominai-
suudet, ulottuvuudet ja keskeiset kehityspiirteet 
erikokoisilla kaupunkiseuduilla. Täydentävää ja 
syventävää aineistoa on tulossa, kun Suomen 
ympäristökeskuksen (SYKE) kaikkia kaupunki-
seutuja koskevat vyöhykeanalyysit valmistuvat ja 
saadaan käyttöön.
 
KARA-verkoston puitteissa tehdyissä vyöhyke-
tarkasteluissa on keskitytty maankäyttöä ja lii-
kennettä koskevien analyysien yhdistämiseen, 
mutta samalla on alettu ottaa huomioon myös 
muita kaupunkijärjestelmien osatekijöitä kuten 
väestö-, asutus-, palvelu- ja elinkeinorakenne se-
kä kaupunkiympäristö. 

Uusien vyöhykeanalyysien tuloksia on enene-
vässä määrin alettu käyttää myös tavoitteiden 
asettamisessa, suunnittelussa ja kehittämislinjo-
jen määrittelyssä. Tästä on esimerkkinä Kuopio, 
jossa vyöhykeanalyysi ja siihen perustuva sor-
mimalli on jo viidentoista vuoden ajan sisältynyt 
yleiskaavan kaupunkirakennesuunnitelmaan ja 
muihin kaupungin strategisiin linjauksiin sekä 
näitä toteuttaviin lukuisiin ohjelmiin, suunnitelmiin 
ja hankkeisiin. Kuopiossa on kaupunkijärjestel-
mien vyöhykkeisyys tunnistettu ja otettu huomi-
oon myös arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa, 
terveen kaupungin kehittämistavoitteissa, ym-
päristöstrategiassa, energiansäästötavoitteissa 
sekä ilmastonmuutoksen torjuntatavoitteissa. 

Vyöhykkeiden tunnistaminen 
kiinteyttää pirstaleista 
tutkimuskenttää
Kokonaisvaltaista mallia ja metodiikkaa tarvitaan 
erityisesti kaupunkijärjestelmien kokonaisuuden 
ja kaupunkirakenteen tutkimisessa, kehittämi-
sessä ja suunnittelussa. Vyöhykkeiden tunnista-
minen ja yleispiirteinen vyöhykeanalyysi antavat 

hyvän pohjan asioiden ymmärtämiselle, jatkotut-
kimukselle ja suunnittelulle, mutta ne eivät vielä 
sellaisenaan anna valmiita vastauksia tai ole 
valmiita suunnitelmia. Ne eivät myöskään poista 
yksityiskohtaisempien tutkimusten ja analyysien 
tarvetta. Esimerkiksi SYKEn analyysit eivät ruu-
tuaineiston yleispiirteisyydestä johtuen ole yhtä 
tarkkoja ja yksiselitteisiä kuin mihin päästään 
kiinteistörajoihin perustuvilla yleiskaavatasoisilla 
seurannoilla ja analyyseilla. Ne antavat kuitenkin 
jo käyttökelpoisen perustiedon tapahtuneesta 
kehityksestä, nykytilanteesta ja kehittämismah-
dollisuuksista erikokoisissa kaupungeissa ja ovat 
siten hyvä kokonaisvaltainen viitekehys tarkem-
mille analyyseille ja seurannoille sekä toiminta- 
tai teemakohtaisille tarkasteluille.

Tähänastiset tutkimukset osoittavat jo selvästi, 
että Suomen suurissa ja keskisuurissa kaupun-
kiseuduissa on kolme toisistaan selvästi poik-
keavaa kokonaisvaltaista kaupunkijärjestelmää: 
jalankulkukaupungin, joukkoliikennekaupungin 
ja autokaupungin järjestelmät. Pienissä kaupun-
kiseuduissa järjestelmiä on vain kaksi: jalankul-
kukaupunki ja autokaupunki. Nämä järjestelmät 
pitää tunnistaa ja ottaa huomioon yhdyskuntara-
kennetta, maankäyttöä, liikennettä, kaupunkiym-
päristöä, palveluja ja muita kaupunkitoimintoja 
koskevissa tutkimuksissa.

Suomessa tehdään 
kuitenkin yhä ihmeteltävän 
paljon tutkimuksia, joissa 
kaupunkijärjestelmiä ja niiden 
mukaista vyöhykkeisyyttä ei 
tunnisteta tai oteta huomioon. 
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Suomessa tehdään kuitenkin yhä ihmeteltävän 
paljon tutkimuksia, joissa kaupunkijärjestelmiä ja 
niiden mukaista vyöhykkeisyyttä ei tunnisteta tai 
oteta huomioon. Tämä lienee yksi keskeinen syy 
ja selitys sille, että tutkimuksista saatava tieto on 
runsasta mutta pirstaleista. On selvästi nähtävis-
sä, että jos vyöhykkeisyyttä ja sen pohjana ole-
via kaupunkijärjestelmiä ei oteta huomioon, tuot-
taa tutkimus kiinnostavaa uutta tietoa vain jostain 
erityisteemasta tai rajatusta tutkimusalueesta. 
Näissä tutkimuksissa kokonaisvaltaiset huomiot 
ja johtopäätökset joko vääristyvät ja painottuvat 
jonkun yksittäisen kaupunkijärjestelmän, yleen-
sä autokaupungin, kysymyksiin tai ne jäävät niin 
yleiselle tasolle, että niiden merkitys käytännön 
suunnittelussa ja kehittämistyössä on vähäinen.

Uutta tutkimusotetta
On odotettavissa, että kaupunkivyöhykkeiden 
tutkimus, suunnittelu ja kehittämistyö tulevat mo-
nipuolistumaan ja kasvattamaan merkitystään. 
Tähän suuntaan vaikuttaa MAL-verkoston toi-
minta, Liikennerevoluution työpajojen tuottama 
aineisto sekä lukuisat muut tutkimushankkeet ja 
nopeasti lisääntynyt verkostoituminen. Käynnis-
sä on esimerkiksi Urban Zone -tutkimuksen toi-
nen vaihe (UZ-2), jossa tarkastelu monelta osin 
laajenee koskemaan myös muita kuin maankäy-
tön ja liikenteen yhteensovittamisen kysymyk-
siä. Käynnistymässä on myös Tekesin Kestävä 
yhdyskunta -ohjelmaan sisältyvä UF – Urban 
Fabrics -tutkimus, joka keskittyy kaupunkijärjes-
telmien kokonaisvaltaiseen tunnistamiseen, mal-
lintamiseen ja kehittämiseen. Tutkimuskohteena 
tässä SYKEn johtamassa tutkimuksessa on nel-
jä kaupunkia: Jyväskylä, Kuopio, Lahti ja Oulu. 
Tulen itse toimimaan tässä tutkimuksessa koko-

päiväisesti päätutkijana kahden vuoden ajan. 
Tutkimus tuottaa kolmen kaupunkijärjestelmän 
mallin, jota voidaan käyttää kohdekaupunkien 
tutkimuksessa, suunnittelussa ja kehittämises-
sä. Työssä käytetään Kuopion mallista saatuja 
kokemuksia. Aineistojen kokoaminen ja käsitte-
ly tapahtuvat vuorovaikutteisessa yhteistyössä 
kohdekaupunkien sekä projektiin osallistuvien 
yritysten (Skanska, YIT, Koiviston Auto ja SITO) 
kanssa. Aineistot työstetään nettikirjana, jonka 
etenemistä myös muiden asiasta kiinnostunei-
den on mahdollista päästä seuraamaan. 

UF-tutkimuksessa tuotetaan myös Suomen olo-
suhteet huomioon ottava kansainvälisen tason 
sovellutus kolmen kaupunkijärjestelmän teori-
asta. Menen tätä tutkimusosuutta varten kym-
menen kuukauden ajaksi Australiaan, jossa 
työskentelen kokeneen kaupunkitutkijan Peter 
Newmanin johtamassa tutkimusyksikössä. Tämä 
yksikkö on vuosikymmenien ajan käyttänyt kol-
men kaupunkijärjestelmän teoriaa merkittävissä 
kansainvälisissä kaupunkitutkimuksissa. Kysei-
nen tutkimuslaitos sijaitsee Australian Perthissä 
ja tutkimusyhteistyö tulee avaamaan Suomen 
vyöhyketutkimukseen uusia kansainvälisiä yhte-
yksiä. 

n Leo Kosonen on arkkitehti ja Kuopion 
kaupungin hankepäällikkö.

Aiheesta lisää:
• www.lvm.fi/liikennerevoluutio
• www.ymparisto.fi/syke/uz
• www.ymparisto.fi/ykr

http://www.lvm.fi/liikennerevoluutio
http://www.ymparisto.fi/syke/uz
http://www.ymparisto.fi/ykr
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n n n Suomalaisten kaupunkien ja taajamien 
rakentamisen pirstoutuminen on huolettanut ai-
nakin yhdyskuntasuunnittelijoita vuosikymmeniä. 
Asuminen, liikenne ja palvelut ovat erottamaton 
kokonaisuus, minkä Virtanenkin osoitti väitöskir-
jassaan yli 35 vuotta sitten. Milloin taustalla on 
ollut huoli kasvavista infrastruktuurin toteuttamis- 
ja käyttökustannuksista, milloin palvelujen saata-
vuudesta tai kiinteistöomaisuuden ansiottomasta 
arvonnoususta. Jotkut vielä muistavat, että jo 
1970-luvun alussa Suomessa valmisteltiin suurta 
kuntareformia. Meillä se ei edennyt. Ruotsalaiset 
tekivät toisin ja poistivat silloin niin kutsutun pe-
rusrakennusoikeuden. Keskustelua on siis käyty 
monesta suunnasta, mutta todellisia korjaavia 
siirtoja ei ole kyetty tekemään.

Nyt keskustelua vauhdittaa ilmastonmuutoksen 
torjunta ja jälleen palvelujen järjestäminen ja 
kuntareformi. Taustalla on kuntien välinen epä-
terve kilpailu ja kuntatalouden kestokyky. Suomi 
on myös ikääntymässä ennen kokemattomalla 
tavalla. Suuret ikäluokat siirtyvät pois työelä-
mästä. Heillä on varallisuutta miettiä asumistaan 
uudelleen. Kesämökki tarjoaa tärkeän suhteen 
luontoon, ja oma hoitotarve saattaa ohjata palve-
lujen läheisyyteen. Halu lasten sekä lastenlasten 

Kaupunki hyvä, maaseutu välttämätön 
– näkökulmia yhdyskuntarakenteesta 
ja vyöhykeajattelusta

läheisyyteen saattaa myös kannustaa pohtimaan 
asuinpaikkaa. 

Muuttuuko yhdyskuntarakenne terveemmäksi 
markkinoiden ja talouden ohjauksessa vai tar-
vitaanko hallinnollisia muutoksia? Nousevatko 
huoli ilmastonmuutoksesta ja tietoisuus omasta 
hiilijalanjäljestä ohjaaviksi? Olisiko nyt syksyllä 
2011 kriisitietoisuus niin suuri, että yhdyskunta-
rakenteen ohjaamiseen tartuttaisiin? 

Kysymys on merkittävästä asiasta. Yhdyskunnis-
sa tapahtuvalla energian käytöllä on ratkaiseva 
merkitys kasvihuonekaasupäästöjen kannalta. 
Rakennuksien ja rakentamisen osuus loppuener-
gian käytöstä on 42 %. Liikenne mukaan lukien 
osuus nousee 59 %:iin. Sillä mihin rakennetaan 

”Kaupunki on hyvä ja maaseutu välttämätön. Mutta sekava lieveasutus on 
surkeuksien surkeus”, totesi professori Pekka V. Virtanen ajatuskokoelmassaan 
Selittelemättä vuonna 1995. 

J u kk  a  Nopo n e n

 Olisiko nyt syksyllä 2011 
kriisitietoisuus niin suuri, 
että yhdyskuntarakenteen 
ohjaamiseen tartuttaisiin? 
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ja miten rakennetaan on suuri merkitys myös 
palvelujen järjestämisen ja kuntatalouden kan-
nalta.

Energia- ja päästötarkastelut kaavoihin
Ilmastonmuutos etenee kuten tiede on malleil-
laan ennustanut, jopa nopeammin. Energian 
säästöä joudutaan lisäämään ja energiatehok-
kuutta parantamaan nopeammin kuin aiemmin 
on luvattu. Liikkeellelähtö on ollut liian hidasta. 
Nykyisellä vauhdilla Eurooppa ei pääse tavoittei-
siinsa. 

Porvoon energiakaavakokeilussa on opittu, 
että energiatehokkuus alkaa kaavoituksesta. 
Energiaratkaisujen suunnittelu kaavoituksen 
yhteydessä sekä energiankulutuksen ja hiili
dioksidipäästöjen laskenta auttavat uudenlais-
ten kestävien ratkaisujen hakemisessa. Laajan 
asuntoalueen suunnittelussa oli tarpeen selvittää 
energian käyttöä ja päästöjä koko kaupungin 
mitassa. Jos se onnistuu kaupungin laajuisesti, 
voidaan päästötarkasteluja tehdä myös seudulli-
sesti. Tällöin tarkastellaan jälleen asumisen, pal-
velujen ja liikenteen erottamatonta yhteyttä. 

Rakentamisen leviäminen Uudenmaan maa-
kunnan alueella ja kaupunkien hajoaminen on 
karttatarkasteluna hätkähdyttävää. Arjessa se 
näkyy muun muassa pitkinä työmatkoina, liiken-
neruuhkina ja palvelujen siirtymisenä keskustois-
ta moottoriteiden risteyksiin. Uudenmaan maa-
kuntakaavan valmistelussa on tehty ansiokkaasti 
rakennemallitarkasteluja ja päästölaskelmia. 
Kyseisellä kaavalla onkin mahdollisuus näyttää 
suuntaa koko Suomen kehitykselle. Uudenmaan 
alueella tehtävillä ratkaisuilla on merkitystä kan-
sallisessa mitassa. Jos se ei pysty oikaisemaan 
yhdyskuntarakenteen hajoamiskehitystä, on 
varsin vaikeaa perustella vastaavia vaatimuksia 
muualla Suomessa.   

Eräs keino vaikuttaa olisi vaatia päästöjen pie-
nentämistä kaavan valmistelun yhteydessä kai-
killa kaavatasoilla. Tämä voisi tapahtua ympäris-

tövaikutusten arvioinnin tapaan osana suunnit-
teluprosessia. Voihan olla, että tulevaisuudessa 
määrälliset päästövähennystavoitteet jaetaan 
maakuntiin ja kuntatasolle asti.

Suunnittelutarvealueista 
vyöhykeajatteluun
Kaupungin rajojen vuotamisen estäminen lisää 
vaatimuksia tiiviin ja viihtyisän kaupunkiympä-
ristön kehittämiseen. Kestävän rakentamisen 
suunnittelukilpailussa Low2No kansainväliset 
huippuasiantuntijat kiinnittävät huomiota kau-
punkien vuotamiseen rajojensa yli. Syntyy lie-
vealueita, jotka eivät ole maaseutua, eivät taaja-
maa eivätkä kaupunkia. Näille alueille ei pystytä 
turvaamaan palveluja kestävällä tavalla. Syntyy 
nukkumalähiöitä, joilla ihmisillä ei ole aikaa si-
toutua lähiympäristöönsä. Aika menee työmat-
kapendelöintiin ja autolla sukkulointiin palveluja 
haettaessa. 

Virtasen edullisuusvyöhykemenetelmän tehokas 
käyttöönotto maaseudun suunnittelussa 35 vuot-
ta sitten olisi voinut auttaa monia kyliä ja taaja-
mia säilyttämään paremmin palvelunsa. Keino 
oli yksinkertainen: ohjataan uudisrakentaminen 
– asuminen, työpaikat ja palvelut – olemassa 
olevien palvelujen, infrastruktuurien ja julkisen 
liikenteen tuntumaan. 

Virtasen edullisuus-
vyöhykemenetelmän 
tehokas käyttöönotto 
maaseudun suunnittelussa 
35 vuotta sitten olisi 
voinut auttaa monia kyliä 
ja taajamia säilyttämään 
paremmin palvelunsa.
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Suomessa ei ole ollut kulttuurista tai sivistyksel-
listä valmiutta tähän. Eräissä muissa maissa, ku-
ten monilla seuduilla Yhdysvalloissa, Kanadassa 
ja Australiassa, vastaavanlainen kehitys on käyn-
nistynyt kansalaistoiminnan ansiosta. Kaupun-
kien suunnittelematon leviäminen ympäröiville 
hyville viljelymaille ja rakentamattomien ympä-
ristökokonaisuuksien pirstoutuminen ovat olleet 
yhteisenä huolena. Yhdyskuntien suunnittelua 
onkin lähdetty kehittämään arvoperustaiseksi, 
millä on haettu hyväksyttävyys kehitykselle jo he-
ti alkuunsa. Kehityksessä on käytetty yksinkertai-
sia visuaalisia työkaluja, joilla eri kaupunkimallit 
on tuotu konkreettiselle tasolle eli mitä mikin malli 
perheille on tarkoittanut.  Kaupunkien leviämisen 
estäminen kasvua rajaavalla vyöhykkeellä on 
tullut hyväksyttäväksi keinoksi. Puhutaan Green 
Belt ja Urban Growth Boundary -malleista.

Näiden mallien tavoitteena on ollut ohjata uudis-
rakentamista olemassa olevien palvelujen piiriin 
sisällyttämällä palvelulupauksia kartalle määri-
tellyn määräaikaisen rajauksen sisäpuolelle. Ky-
symys on siten eräänlaisesta edullisuusvyöhyke-
menetelmästä. Suositaan alueita, joilla on hyvä 
palveluiden saavutettavuus sekä muodostetaan 
erilaisia taloudellisesti, toiminnallisesti ja ympä-
ristön kannalta edullisia vyöhykkeitä. 

Lähi- ja luomuruoan arvostus on kasvamassa 
nopeasti. Ruoka onkin merkittävä tekijä kasvi-
huonekaasupäästöjen vähentämisen kannalta. 
Uudenlainen lähiruoan tuotanto on tulossa kau-
punkeihin, pihoille ja parvekkeille sekä kaupun-
kien reuna-alueille. On syntymässä jälleen uusi 
markkinavoima, joka puoltaisi uusien mallien 
käyttöönottoa yhdyskuntarakenteen ohjaamises-
sa. 

Hiiliohjaus ja vyöhykeajattelu voivat myös sopia 
yhteen. On aluekokonaisuuksia, joilla on uusiu-
tuvaan energiaan perustuvaa kaukolämpöä. 
Syntyy myös alueita kaukolämmön ulkopuolelle 
edellyttäen uusia tehokkaita lähienergia- ja talo-
kohtaisia ratkaisuja. 

Vyöhykemallien kokeilua ja kehittämistä olisi pi-
tänyt jatkaa vuosikymmeniä sitten, ehkä ei ole 
vieläkään myöhäistä. Maaseudun ja kaupunkien 
vastakkainasettelusta olisi viimeinkin päästävä 
irti. Ongelma ei ole maaseudun, vaan kaupunki-
järjestelmän ymmärtämisessä. 

Kaavoittajien keinot eivät riitä
Kaupunkien ja kuntien välinen kilpailu näyttää 
riittävän perusteluksi kaupungin pilaamiselle. 
Nykyiset suunnittelujärjestelmät eivät ole olleet 
tehokkaita työpaikka-alueiden eli kaupunkiseu-
tujen järkevän kehityksen ohjaamisessa. Maan-
käyttö- ja rakennuslain tarkistuksin saadaan hii-
liohjaus kaavoitukseen mukaan. Voitaisiinko sen 
lisäksi voimakkaammilla lainsäädännön tarkis-
tuksilla estää lievealuerakentaminen kokonaan 
kehittyvillä kaupunkiseuduilla? Taantuvilla alueil-
la tarvitaan päinvastaisia kannustavia toimia. Eri 
tilanteisiin eri lääkkeet.

Tarvitaan muitakin keinoja, joista kaikkein järeim-
piä ovat kuntauudistus, kiinteistövero ja työmat-
kojen kilometrikorvausten verovähennysoikeu-
den poistaminen. Taloudelliset ja verotukselliset 
keinot ovat tehokkaita, mutta niihin liittyy sosiaa-
liseen kestävyyteen ja tasa-arvoisuuteen liittyviä 
haasteita. Yhdyskuntarakenteen näkökulmasta 
kuntauudistus voisi perustua kolmeen erilaiseen 

Eräissä muissa maissa 
yhdyskuntien suunnittelua 
on lähdetty kehittämään 
arvoperustaiseksi, millä 
on haettu hyväksyttävyys 
kehitykselle jo heti alkuunsa.
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konseptiin. Metropolialueella, siis pääkaupunki-
seudulla, voitaisiin liikenne, kaavoitus ja maan-
käytönsuunnittelu, rakennusvalvonta, ympäristö-
palvelut ja energia koota seudullisen valtuuston 
alaiseksi suurimpien kuntien itsenäisyys säilyttä-
en. Kasvavilla kaupunkiseuduilla kunnat voidaan 
liittää yhteen. Kolmas konsepti säilyttäisi riittävän 
vahvat, kaupunkiseutujen ulkopuoliset maaseu-
tukunnat itsenäisinä. Lähitulevaisuus näyttää – 
tai sitten ei.

n Jukka Noponen on Sitran energiaohjelman
 johtaja.

Aiheesta lisää:
• Porvoon Skaftkärrin energiakaava:
www.skaftkarr.fi/fi/energiakaava
• Urban Growth Boundary, Portland: 
www.oregonmetro.gov/ugb

http://www.skaftkarr.fi/fi/energiakaava
www.oregonmetro.gov/ugb




3ohjaus-
välineistä 
ja tuki-
järjestelmistä
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laki ja politiikka

n n n Kaupunkiseutulähtöisen yhdyskunta-
rakenteen ohjauksen ja suunnitteluvälineiden 
kehittäminen edellyttää tarkistuksia maankäyt-
tö- ja rakennuslakiin (MRL). PARAS-selonteon 
kaupunkiseutulinjausten toimeenpanotyöryhmä 
linjasi raportissaan loppuvuonna 2010 MRL:n 
kehittämismahdollisuuksiksi erityisesti kaavata-
sojen ohjausvaikutuksen ja roolin selventämisen, 
maapolitiikan edistämisen sekä hajarakentami-
sen ohjauksen.

Työryhmä näki, että Suomessa tarvitaan sellaista 
kaupunkiseudun kaavallista kokonaissuunnitel-
maa, joka linjaa tärkeimpiä periaatteellisia ky-
symyksiä ja ohjaa kuntien kaavoitusta. Tällaisia 
asioita ovat esimerkiksi liikennejärjestelmän tar-
kastelu tai hajarakentamisen periaatteiden käsit-
tely. Kaupunkiseutujen maankäytön kehittämisen 
kannalta on tärkeää, että strategisia kysymyksiä 
käsiteltäessä pystytään päättämään myös oikeu-
dellisesti sitovista ja pitkäjänteisistä periaatteista. 
Kaupunkiseudullisuuden huomioiminen edellyt-
tää eri kaavatasojen roolien selkeyttämistä eten-
kin maakuntakaavan suuntaan.

Kiinnostavan lisän ohjausmekanismeihin tuo ai-
esopimusmenettelyn vahvistaminen ja käytön 
yleistäminen osana uuden (2011) hallituksen 
sopimuksellista kaupunkipolitiikkaa. Tällä on yh-
tymäkohtia muun muassa brittiläiseen ohjelma- 
ja sopimusperustaiseen kaupunkipolitiikkaan ja 
maankäytön ohjaamiseen.

Maapoliittisten keinojen käytössä on huomatta-
via kuntakohtaisia eroja, mikä vaikeuttaa seu-
dullisesti yhteisen maapoliittisen ohjelman laati-

mista. Yhteisiä maapolitiikan keinoja tarvittaisiin 
muun muassa hajarakentamisen hallinnassa. 
Hajarakentaminen on yksi vaikeimmista asiois-
ta seudullisessa yhteistyössä ja korostaa usein 
kuntien välisiä kulttuurisia eroja. Esimerkiksi 
Oulun seudulla on nähtävissä, että huolimatta 
kuntien yhteisestä hajarakentamisen tarkistuslis-
tasta kunnat harjoittavat hyvin erilaista politiikkaa 
hajarakentamisen suhteen. Seudun yleiskaava 
tuntuu olevan rakentamisen ohjaamisen suhteen 
liian yleispiirteinen.

n n n

MAL-verkostossa on keskusteltu runsaasti lain-
säädännöstä ja muusta ohjauksesta. Valtion 
vahvaa otetta on peräänkuulutettu, ja kannusti-
mien kehittämistä toivottu. Työpajoissa on haettu 
rakentamisen ohjaamiseen hyviä esimerkkejä. 
Myös kansainvälisiin malleihin on tutustuttu. Vuo-
den 2011 lopussa verkostossa käynnistyy haja-
rakentamisen hallintaa tukeva vyöhykesuunnitte-
luhanke.

n Kimmo Kurunmäki, projektipäällikkö, 
MAL-verkosto

Aiheesta lisää: 
• www.vm.fi/paras
• www.communities.gov.uk/
planningandbuilding/planningsystem/
planningpolicy/planningpolicystatements/

http://www.vm.fi/paras
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planningsystem/planningpolicy/planningpolicystatements/


oh ja us v ä lin e is t ä  ja  t u k ij ä rj e s t e lmis t ä    ❘    71

n n n Maankäyttö- ja rakennuslakia on sen voi-
massaolon aikana muutettu ja täydennetty useita 
kertoja. Laki on muuttunut ympäristönsuojelulain, 
vesilain ja rakennusperinnön suojelua koskevan 
lain säätämisen sekä kiinteistönmuodostamislain 
muuttamisen yhteydessä. Merkittäviä muutoksia 
ja lisäyksiä lakiin on tehty yhdyskuntarakentami-
sesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta, 
tuulivoimarakentamisesta sekä vähittäiskaupan 
säätelystä. Muutokset ovat parantaneet lain oh-
jausvaikutuksia muuttuneissa olosuhteissa. Pe-

Maankäyttö- ja rakennuslain 
arvioinnin kysymyksiä

rusteet ja lähtökohdat sen sijaan ovat pysyneet 
ennallaan.

Lain toimivuutta on seurattu sen säätämisestä 
lähtien. Vuoden, kahden ja viiden vuoden kulut-
tua lain käyttöönotosta tehtiin mittavat arviot lais-
ta saaduista kokemuksista, ja niiden perusteella 
lakiin myös tehtiin muutamia tarkistuksia. Pääosa 
lain soveltamisessa havaituista ongelmista rat-
kesi ohjauksella ja toimintatapoja kehittämällä. 
Ympäristöministeriö on lain voimassaolon ajan 
seurannut myös, miten lakia on sovellettu hallin-
totuomioistuimissa. 

Parhaillaan on käynnissä maankäyttö- ja raken-
nuslain kokonaisarviointi. Siinä on kyse yhtäältä 
aikaisempien arviointien jatkumosta, toisaalta 
myös lain käytännön vaikutuksista rakennet-
tuun ympäristöön. Tarkoitus on saada arvioinnin 
avulla kokonaiskuva lain toimivuudesta ja tavoit-
teiden saavuttamisesta. Miten laki toimii käytän-
nössä, ovatko tavoitteet edelleen ajantasaisia, 
pitäisikö sääntelyn kohdistua johonkin muuhun, 
keventyä jostain? Tarkoitus on selvittää, miten 
hyväksyttyä sääntely on ja miten sitä noudate-
taan.

Arvioinnin lähtökohtana on ajatus, että toimin-
taympäristössä ja yhteiskunnassa on kahden-
toista vuoden aikana tapahtunut ja tapahtu-

Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuutta on seurattu sen perustamisesta lähtien, 
ja lakiin on tehty useita merkittäviä, ohjausvaikutusta parantavia muutoksia. 
Parhaillaan on menossa lain kokonaisarviointi, jossa selvitetään muun muassa, 
miten laki toimii käytännössä ja ovatko sen tavoitteet ajan tasalla.

A il a  Kor p i va a r a

Rakentamisen ohjauksen 
saralla alueelliset erot niin 
käytäntöjen, resurssien kuin 
osaamisenkin suhteen ovat 
kasvaneet liian suuriksi. 
Säädösten soveltamiseen 
ja ohjauskäytäntöihin 
vaaditaan yhtenäisyyttä ja 
ennakoitavuutta.
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massa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat lain 
toimivuuteen ja sovellettavuuteen. Arvioinnissa 
selvitetään, mitä nämä muutokset ovat ja mitä ne 
edellyttävät lainsäädännöltä. Esimerkiksi on ole-
tettavaa, että kuntarakenteen mittavat muutok-
set, asumisen korkea hinta pääkaupunkiseudulla 
sekä ilmasto- ja energiapolitiikan vaatimukset 
heijastuvat myös maankäyttö- ja rakennuslain 
toimintaedellytyksiin. Olemassa olevan raken-
nuskannan täydennysrakentaminen ja vaikka-
pa elinkeinotoiminnan nopeat syklit koettelevat 
suunnittelujärjestelmän joustokykyä.     

Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti kaavoituk-
sen toimivuuteen, rakentamisen laatuun ja vas-
tuisiin, viranomaisten ja muiden toimijoiden työn-
jakoon sekä asukkaiden ja muiden toimijoiden 
osallistumismahdollisuuksiin liittyviä kysymyk-
siä. Tuloksena saadaan aikaan asiantuntijoiden 
ja muiden toimijoiden monipuolinen näkemys 
maankäyttö- ja rakennuslain vahvuuksista, on-
gelmista ja kehittämistarpeista. Lain mahdollinen 
uudistaminen toteutuu sitten erillisenä hankkee-
na ja käynnistynee hallituskauden loppupuolella.   

Kun maankäyttö- ja rakennuslaki annettiin, ko-
rostettiin kaavoituksen muuttumista yhdyskuntien 
kehittämisen ja ympäristöpolitiikan välineeksi. 
Tuolloin pidettiin tärkeänä yhdyskuntarakenteen, 
liikenteen ja luonnonvarojen käytön yhteensovit-
tamista. Tänään maankäytön suunnittelu on mitä 
merkittävin väline alueiden hyvinvoinnin ja yh-
dyskuntien kilpailukyvyn edistämisessä. Maan-
käytön ja liikenteen yhteensovittamisen oheen on 

noussut asumisen edellytysten parantaminen. 
Laki ei tunne MAL-sopimusta. Pitäisikö tuntea? 

Kuntalaisten ja kunnan välisen vuorovaikutuksen 
edistäminen ja asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksien turvaaminen oli yksi maankäyttö- ja 
rakennuslain keskeisistä tavoitteista. Kuntien 
yhteistyön edellytyksiä parannettiin mahdollisuu-
della kuntien yhteisen yleiskaavan laatimiseen. 
Maankäyttö- ja rakennuslain voimassaolon aika-
na kunnista on tullut entistä vahvempia ja itse-
näisempiä toimijoita. Tänään kuitenkin perään-
kuulutetaan entistä vahvempaa seutuyhteistyötä. 
Edistääkö nykyinen maankäyttö- ja rakennuslaki 
sitä riittävästi; mikä on yhteisen yleiskaavan roo-
li?    

Rakentamisen ohjauksen saralla alueelliset erot 
niin käytäntöjen, resurssien kuin osaamisenkin 
suhteen ovat kasvaneet liian suuriksi. Säädösten 
soveltamiseen ja ohjauskäytäntöihin vaaditaan 
yhtenäisyyttä ja ennakoitavuutta. Millä keinolla 
päästään parempaan valtakunnalliseen tai seu-
dulliseen yhtenäisyyteen? 

Oma suuri kysymyksensä arvioinnissa tulee ole-
maan, mitkä seikat – vahvuudet tai ongelmat - 
lopulta johtuvat laista, mitkä hallinto- tai muista 
käytännöistä. 

n  Aila Korpivaara on rakennusneuvos 
ympäristöministeriössä.
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Maankäyttöpolitiikka ja kunnan talous 
– läpinäkyvästi ja kokonaisuutena 
kunnan päätöksenteossa

n n n Kunnan maapolitiikasta yhdessä maan-
käytön suunnittelun kanssa muodostuu kunnan 
maankäyttöpolitiikka. Termi ”maankäyttöpoli-
tiikka” otettiin yleiseen käyttöön vuosituhannen 
vaihteen tienoilla koottaessa kuntien asiantun-
tijoiden yhteistyönä Kuntaliiton Maapolitiikan 
Opasta. Tänä päivänä maankäyttöpolitiikka on 
sisäistetty ja yleisessä käytössä virkamieskun-
nan piirissä. Sen sijaan päätöksentekijöille on 
edelleen saatava viestitettyä maankäyttöpolitii-
kan merkitys ohjaavana ja toteuttavana strate-
giana ja havainnollistettua maankäyttöpolitiikan 
vaikutukset kunnan talouteen. Lisäksi päätök-
sentekijät tulee sitouttaa maankäyttöpolitiikan 

toteuttamiseen kunnan vastuulla olevien palvelu-
jen talouden tasapainottamiseksi.

Yksinkertaiset periaatteet 
– vaikeat maankäytön päätökset
Kunnan maapolitiikan hoitajan onnistumisen 
resepti on yksinkertainen:
n Hanki maata ajoissa käypään hintaan, älä 
koskaan liian halvalla tai kalliilla. 
n Toimi tavoitteellisesti, pitkäjänteisesti ja avoi-
mesti kunnan veronmaksajien yhteisten etujen 
lähtökohdista. 
n Kohtele kuntalaisia tasapuolisesti äläkä suosi 
ketään. 
n Selvitä ja havainnollista päätösesitysten ja 
vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset. 

Riittääkö tämän reseptin noudattaminen siihen, 
että kunta onnistuu maapolitiikassa ja maankäyt-
töpolitiikassa? Sisäistävätkö päättäjät maapoli-
tiikan päätösten vaikutukset samalla tavoin kuin 
valmistelevat virkamiehet? Vai onko maankäytön 
päätöksenteossa viimekädessä kysymys poliit-
tisesta tarkoituksenmukaisuudesta, joka ratkai-
see? Onko meillä veronmaksajina varaa tähän? 
Maapolitiikka on herkkä toiminta-alue, jossa yh-
dellä väärällä päätöksellä voi mitätöidä onnistu-
misen edellytykset vuosiksi tai kymmeneksi. Täl-

Maankäyttöpolitiikka on käsitteenä ja ohjausvälineenä virkamieskunnalle tuttu. 
Kunnan päätöksentekijöille sen merkitys ja vaikutus on kuitenkin usein epäselvä. 
Ymmärryksen lisääminen on tärkeää, sillä yksi väärä päätös voi mitätöidä 
onnistumisen edellytykset pitkälle tulevaisuuteen.

M at t i  Holopa in e n

Kumpi on sitten 
läpinäkyvämpää, 
virkamiehen vai poliittisen 
elimen tekemä valinta tontin 
saajasta? 



74    ❘    oh ja us v ä lin e is t ä  ja  t u k ij ä rj e s t e lmis t ä

laisia päätöksiä ovat väärähintainen maakauppa 
tai huono maankäyttösopimus. Samalla tavalla 
herkkä toiminta-alue on myös hajarakentamisen 
ohjaus, jossa yksittäinen päätös johtaa helposti 
”maan tapaan”: kansalaisiahan on kohdeltava 
tasapuolisesti.

Tontinluovutuksessa tavoitteena 
terveen kilpailun edistäminen
EU-tasoinen ohjaus edellyttää, että kunta kohte-
lee rakennuttajia tasapuolisesti luovuttaessaan 
niille rakennusmaata ja -oikeutta. Suomalaisen 
rakentamisen haasteena ovat pienet kokonais-
markkinat ja toimivan kilpailun turvaaminen, jotta 
kysyntä ja tarjonta olisivat tasapainossa. Tasa-
paino varmistaisi kuntalaisille asuntomarkkinoi-
den kohtuullisen hintakehityksen. Kunta voi omil-
la toimillaan ja päätöksillään vaikuttaa kysynnän 
ja tarjonnan tasapainoon. 

Periaatteet ovat tässäkin asiassa yksinkertaiset:
n Luovuta parhaat rakennuspaikat kilpailutuk-
sen kautta, muut rakennuspaikat ulkopuolisen 
asiantuntijan määrittelemään käypään hintaan.  
n Varmista tontinluovutuksella, että kilpailu 
asuntorakentamisessa ja vähittäiskaupassa on 
toimivaa ja että tarjonta vastaa mahdollisimman 
hyvin kysyntää.  
n Hankekoolla ja -rakenteella tulee varmistaa 
myös keskisuurten ja pienten toimijoiden mah-
dollisuudet olla kilpailussa mukana.  
n Varmista tontinluovutusehdoilla, että rakenta-
misen laatu ja toteutusaikataulu vastaavat kunta-
laisten kysyntää ja tarvetta.

Virkamiehet ja päättäjät 
tontinluovuttajina
Viimeaikoina on jälleen käyty keskustelua siitä, 
keiden tulisi päättää tontin saajista, poliitikkojen 
vai virkamiesten. Kansalaisten ja veronmaksa

jien kannalta on tärkeää, että menettely on läpi-
näkyvää ja objektiivista edunsaajien suuntaan. 
Omakotitonttien luovutuksessa poliitikot ottavat 
kantaa muun muassa siihen, mikä on hintataso 
ja miten suuri osa tonteista luovutetaan lapsiper-
heille ja yksinasujille. 

Nykyään lautakunnissa ei enää yleensä päätetä, 
kenelle omakotitontti luovutetaan - politiikanteko 
on näin siivottu pois omakotitonttien luovutukses-
ta. Yritystonttien luovutuksessa menettelyt vaih-
televat sen suhteen, missä päätös luovutuksen 
saajasta tehdään. Kaikki ovat yhtä mieltä siitä, 
että luovutusperiaatteet päätetään poliittisella 
tasolla virkamiesten valmistelun pohjalta. Kumpi 
on sitten läpinäkyvämpää, virkamiehen vai po-
liittisen elimen tekemä valinta tontin saajasta? 
Sekä virkamiehiä että poliittisia päättäjiä on läpi 
vuosien arvosteltu ja tuomittu liiallisen kestityk-
sen saamisesta ja suoranaisesta lahjonnasta. 
Viimeaikaiset vaalirahasotkut ja vaalirahoituksen 
edelleen puutteellinen avoimuus ovat poliittisen 
päätöksenteon rasitteena ja haasteena. Virka-
miespäätöksen osalta voidaan helpommin osoit-
taa, kuka päätöksen on tehnyt ja miten päätös 
edistää yhteisesti sovittuja tavoitteita. Poliittisen 
päätöksen osalta vaikuttimet ja todelliset vaikut-
tajat ovat vaikeammin arvioitavissa.

n Matti Holopainen on Suomen Kuntaliiton 
maankäyttöinsinööri.

Asiasta lisää:
• Maapolitiikan opas 
www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/
verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/
default.aspx

http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/verkko-oppaat/maapolitiikan_opas/Sivut/default.aspx
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n n n Monien kylien kohtalo Suomessa jopa 
suurilla kaupunkiseuduilla näkyy olevan hiljalleen 
kuihtuminen. Ensimmäisenä loppuvat kaupan 
palvelut, kun marketista saa halvempaa ruokaa, 
sitten loppuvat koulupalvelut, kun suuremmissa 
kouluissa saa halvempaa opetusta ja viimeksi 
onnikkavuorot supistuvat yhteen tai kahteen päi-
vässä, kun omalla autolla saa halvempia matko-
ja. Onko kituminen parempi kuin perspektiivittö-
mien kylien likvidointi, vai voidaanko suunnittelun 
ja maapolitiikan keinoin kylille luoda uusi, elävä 
tulevaisuus?  

Ihmiset vetävät toisiaan puoleensa
Yhdessä toimiminen on monien lajien elämisen 
edellytys, myös ihmisen. Erakot eivät pärjää. 
Ennen yhdessä kerättiin, saalistettiin, haettiin 
toisista turvaa ja lämpöä. Sitten opittiin kulttuu-
rin alkeita, viljelyä, maan muokkaamista ja tulen 
käsittelyä, joista ei yksin selvitty. Raudan käytön 
myötä asetuttiin asumaan paikoilleen. Perhe-
kunnat kokoontuivat ryhmiksi toistensa kanssa, 
kyliksi. Vaurauden lisääntyessä kylät kasvoivat, 
rakennuksia tehtiin lisää pihapiireihin kylänrait-
tien varrelle. 

Näin oli hyvä, kunnes ruotsalaiset isäntämme 
keksivät, että talot pitää saada kauemmaksi 
toisistaan, että niin olisi jotenkin parempi viljellä 
maata. Maanmittarit toteuttivat Kustaa III:n näyn 
muutamassa sadassa vuodessa, ja siitä lähtien 
meidän kylämme ovat olleet hajanaisia ja ihmi-

set vieraantuneet toisistaan päinvastoin kuin 
useimmissa eurooppalaisissa sivistysvaltioissa. 
Rakennetun ympäristön muutos on vaikuttanut 
myös ihmisten mieleen. Omahyväisyys on tullut 
hyveeksi yhteistunnon rinnalle. Nyt on hyväksyt-
tävää jättää kaveri, tai olla jättämättä kaverille. 
Voivatko maanmittarit vielä korjata virheensä?

Asumisperinne on niin katkennut, että monet ha-
luavat määrätietoisesti asumaan kauas naapu-
reista, kauas päivittäin tarvitsemistaan asioista, 
kauas työpaikasta. Kunnat ja valtio takaavat, että 
näille tämän päivän erakoille tarjoillaan sama hy-
vä kuin niille, jotka ovat säilyttäneet viettinsä yh-
teisön tukeen ja turvaan hakeutumisesta.

Valtiolla on monenlaista politiikkaa, monenlaisia 
tavoitteita, monta roolia. Yhdellä taholla houku-
tellaan hajottamaan palveluja ja rakenteita kilpai-
lun nimissä, toisella pyritään vähentämään liikku-
mista tehokkaamman yhdyskunnan vuoksi, yh-
dellä taas suodaan helpotuksia pitkien matkojen 
takia, toisella tuodaan palvelut kotiin, jos asiakas 
katsoo viisaaksi asettua riittävän kauaksi niistä. 
Viranomaiset tarjoavat palveluiden käyttäjille kul-
jetuksia ja autolla ajelua lähipalveluiden sijasta.  
Kun hallitus haluaa vähentää ilmastonmuutosta 
kiihdyttävää pendelöintiä, se on viisaudessaan 
päättänyt toteuttaa tämän poistamalla kuntarajat. 
Oireet ehkä häviävät, mutta tauti jää. Hallituksen 
voimakkaasti ajama työvoiman vapaan liikkuvuu-
den periaate yhdessä EU:n kantavan periaat-

Kaupunkiseuduillakin kylät kuihtuvat. Voidaanko suunnittelun ja maapolitiikan 
keinoin luoda kylille uusi, elävä tulevaisuus?

M a r k ku  L a h t in e n

Hujan, hajan vai kasassa?
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teen, tavaran vapaan liikkuvuuden kanssa tekee 
liikenteestä sekä kaupunkien että maaseudun 
tärkeimmän asian, jonka ratkaisemiseen käyte-
tään tuntuva osa sekä verorahoja että yksityisten 
panoksia. 

Kunnan hallinto on tavoitteiden asettelun osalta 
lähes yhtä sekaisin kuin valtionkin hallinto. Val-
lanjako kunnissa on vielä valtiota toimimatto-
mampi. Kunnanhallitus koordinoi toimia valtuus-
ton linjausten mukaan, mutta hallitusohjelmia ei 
useissakaan kunnissa ole laadittu. Kaukana stra-
tegioiden tekemisestä olevilla kunnan lautakun-
nilla on suuri valta ratkaisuja tehtäessä. Linjojen 
määrittely ja vallan käytön delegointi virkamie-
helle ei tunnu käyvän laatuun.

Kylät kaipaavat aktiivista tukea
Kunnilla on käytössään keinot, joilla voidaan oh-
jata yhdyskuntarakennetta ja palvelutuotantoa. 
Keinovalikoiman käyttö vain on sattumanvaraista 
ja siihen turvautuminen poliittisesti arkaluontois-
ta. Yhdyskuntarakennetta kehitetään yleiskaa-
voituksen avulla, ja yleiskaavat pannaan toimeen 
asemakaavoilla ja suunnittelutarveratkaisuilla. 
Palveluverkkoa kehitetään palveluverkkosuunni-
telman avulla. Käytännön konsultti on raha, jota 
edustaa valtuuston hyväksymä budjetti.

Palveluverkon ja yhdyskuntarakenteen kokonais-
valtainen suunnittelu on vaikeaa asemakaava-
alueella, mutta erityisen hankalaa se on asema-
kaava-alueen ulkopuolella, mikäli kehittäminen 
perustuu vain yksityisten maanomistajien ja 
rakentajien sattumanvaraisiin hankkeisiin. Suh-
tautuminen suunnittelutarveratkaisuihin on pää-
töksenteon koetinkivi. Hyvillä päätöksillä voidaan 
kehittää maaseutua ja taata myös kaupungin 
harkittu kasvu. Huonoilla päätöksillä tuhotaan se-
kä kylien että kaupungin kehittymisedellytykset.

Tampereen kaupunkiseudulla on MAL-aiesopi-
muksen mukaisesti lähdetty tekemään ohjeita 
hajarakentamisen hillitsemiseksi. Työtä on tehty 
jo pari vuotta, ja sen kuluessa on saatu selkeää 

palautetta siitä, että kyseessä on intohimon hä-
märä kohde. Ongelmalliseksi on osoittautunut 
nimenomaan lieverakentaminen, kun taas kylä-
rakentamisella ja kylien eheyttämisellä on nähty 
olevan paljon myönteistä saavutettavaa. Raken-
taminen asemakaavan lievealueella on haitallista 
kolmesta syystä: se nostaa maan hintaa, se vai-
keuttaa kunnan maanhankintaa ja se hankaloit-
taa asemakaavan laatimista. 

Kiusallisinta on lieve- ja hajarakentamisen välil-
linen vaikutus kylien elävyyteen – jos sama ra-
kentamisen määrä, joka nyt taajamien liepeillä 
nautiskelee niiden palveluista, sijoittuisi kyliin, 
näiden palvelut toimisivat, ja uudisasutus voisi 
tuoda myös työpaikkoja. Tampereen seudulla 
käytiin valmisteluvaiheessa kiihkeää keskustelua 
hajarakentamisohjeista. Maaseutuaktivistit eivät 
ymmärtäneet vapaan rakentamisoikeuden rajoit-
tamista kylien tukemiseksi, vaikka useimmissa 
kunnissa kyläkauppojen ja kyläkoulujen ovet na-
risevat lopettamisuhan alla samaan aikaan kun 
taajamien liepeillä lapsilaumat saavat koulujen 
seinät pullistelemaan.

Mutta miten myönteisille asioille saadaan luo-
duksi kysyntää? Miten uudisasukkaat saadaan 
taas haluamaan kyliin toistensa tykö? Kaupun-
kilainen saattaa erakoitua, mutta maaseudulla 
ei voi elää kaukanakaan naapureista, ellei tule 
toimeen näiden kanssa ja ole valmis antamaan 
omaa panostaan yhteisölle. 

Maan ja rahojen uusjako
On tullut tavaksi esittää hanakasti näkemyksiä 
yhdyskuntarakenteellisista kysymyksistä. Kiih-
keimmin puolustetaan oikeutta omalle maalle 
rakentamisen vapauteen ja tietenkin myös ra-
kennusmaan myymiseen sitä tarvitsevalle. Suun-
nitelmallisen yhdyskuntarakenteen kehittämistä 
pidetään väylänä sosialismin ikeen alle. Ehkä 
tämä näkemys juontaa juurensa muutamien 
Vienan-Karjalan kylien kohtaloista 1950-luvulla. 
Stalinin hirmuvallan aikana kyliä päätettiin kar-
sia mahtikäskyllä, tiensä päähän tulleiden kylien 
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asukkaat siirrettiin niihin kyliin, joilla nähtiin ole-
van paremmat perspektiivit. Toimenpide on jät-
tänyt syvän haavan alueen asukkaiden mieliin. 
Tällä puolen rajaa maaltapako, maastamuutto 
ja peltojen paketointi tekivät saman 1960-luvulla 
markkinatalouden menetelmin.

Huonoa politiikkaa voidaan siis harjoittaa eri 
ideologioilla. Hyvän politiikan merkkejä ovat pit-
käjänteisyys ja kyky ajatella vaalikautta pitem-
mälle. Maapolitiikan hoito on aina pitkäjänteistä, 
vaikka olisi huonoakin. Hyvää maapolitiikkaa on 
maan jalostaminen siten, että kuntalaisille voi-
daan järjestää palveluita kaupunkirakentamisen 
aiheuttamien tulojen ja menojen välisellä voitolla. 
Maapolitiikkaa on käytetty ensisijaisesti kaupun-
kien kehittämiseen. Olisiko siitä apua maaseu-
dun kylien elvyttämisessä ja palveluiden säilyt-
tämisessä? Voidaanko kylissä maata jalostaa 
siten, että sen tuotolla voidaan tukea palveluiden 
säilyttämistä?

Kyläkaavojen laatiminen kylien alueille on hyvä 
ja helposti toteutettava ajatus. Rakennusoikeu
den jakaminen kyläkaavalla muutamille yksi-
tyisille maanomistajille sen sijaan ei ole oikein 
eikä kohtuullista. Meillä ei ole varaa antaa vain 
harvojen vaurastua, vaan hyvä tulee jakaa kylän 
kehittämiseen.

Tämä voisi onnistua niin, että maanomistajat sai-
sivat kyläkaavassa pienen rakennusoikeuden, 
mutta myisivät sen lisäksi maata kunnalle, joka 
voisi osoittaa näille alueille uusia rakennuspaik-
koja. Näiden myynnistä saatavat tulot voitaisiin 
ohjata kylien kehittämiseen ja käyttää niitä vaik-

kapa turvallisten kouluteiden rakentamiseen ja 
hoitoon. Maan jalostaminen rakennusmaaksi 
edellyttää maan hankintaa edullisella hinnalla, 
sen kehittämistä maankäytön suunnittelulla ja 
myymistä eteenpäin maajalosteena, tonttina. 
Kunnalle saattaa aiheutua ongelma, mikäli maa-
ta joudutaan hankkimaan varastoon odottele-
maan jalostusta ja myyntiä, eikä käyttöä muulle 
kuin tonttimaalle ole odotettavissa. Voisiko täy-
dennysrakentamisen hyödyn saadakin jaetuksi 
suoraan kylän hyväksi?

Isojaossa kylien pellot jyvitettiin tiloille yhtenäisik-
si peltokuvioiksi. Metsät jäivät pääosin sarkajaon 
mukaisiksi. Joillakin alueilla kylien tilat omistavat 
metsät yhdessä, ja metsänhoidon tulot jaetaan 
osallisten kesken. Entäpä jos maanmittarit uus-
jaolla korvaisivat kylien pirstoutumisen virheet 
muodostamalla uuden kylätontin paikan? Kylän 
tilat omistaisivat yhdessä alueen, jolle täyden-
nysrakentaminen ohjattaisiin. Tontteja myytäessä 
kukin tila saisi tuotosta osuuden, ja tuotosta osa 
voitaisiin yhteisellä päätöksellä käyttää yhteisek-
si hyväksi kehittämään kylän ympäristöä tai pal-
veluita. 

Kehittäminen edellyttää toiminnan ja maankäy-
tön suunnitelmaa. Kylätoimikuntien merkitys asi-
an markkinoinnissa maanomistajille on tärkeä, 
sillä miten muuten näin myönteiselle asialle voi-
daan luoda kysyntää. Kylien kehittämiselle tule-
va hyöty maapoliittisten keinojen käyttämisestä 
voisi olla merkittävä, ja kunnan apu kyläraken-
tamisen markkinoinnissa kylien kehittämisek-
si näkyvä. Kunnan imagoa menettely saattaisi 
muotoilla myönteisemmäksi. Ongelmana on 
lähinnä se, että kyläaktivistit tuntuvat lehtikirjoit-
telun mukaan innokkaimmin vastustavan kylien 
kehittämistä puolustaessaan vapaata hajaraken-
tamisoikeutta.

n Markku Lahtinen on Kangasalan kunnan 
kaavoitusarkkitehti.

Miten uudisasukkaat 
saadaan taas haluamaan 
kyliin toistensa tykö?



ja eheän rakenteen suuriin kaupunkeihin perus-
tuva, vai tulisiko rakenteen perustua pienempiin 
omavaraisiin yhteisöihin. Onpa vastaus kumpi 
hyvänsä, on selvää, että maankäytön, asumi-
sen ja liikenteen kokonaisuus on ilmastonmuu-
toksen hillinnän kannalta keskeinen. Selvää on 
myös, että suomalainen yhdyskuntarakenne ei 
nykyisellään ole lähellä kumpaakaan teoreettista 
ideaalia. Vaikka ideaaleja sellaisenaan ei ole tar-
peen tavoitella, seutu- ja paikallistasolla tapahtu-
va yhdyskuntarakenteiden suunnittelu ja toteutus 
ovat ilmastonmuutoksen hillinnässä merkittäviä. 

Maankäytön, asumisen ja liikenteen kompleksi-
sen kokonaisuuden suunnittelussa haasteena 
on aikajänne: suunnitelmien muotoutuminen 
fyysisiksi rakenteiksi vie pitkään, ja yhdyskun-
tarakenteen kokonaisuus muokkautuu hyvin 
hitaasti. Tästä hitaudesta kenties johtuu, että 
hyvin usein ilmastokeskusteluissa paneudutaan 
liikenteeseen, erityisesti liikkumismuotoihin, tai 
rakennusten energiatehokkuuteen sekä niiden 
sääntelyyn. Nämä tekijät ovat toki relevantteja si-
nänsä, mutta lopputuloksen kannalta yhdyskun-
tarakenteen kokonaisuuden tarkasteleminen on 
kuitenkin tärkeämpää.   

Kansallisen ja alueellisen tason politiikassa on 
ristiriitaisuutta ilmastonmuutoksen hillintää kos-
kevissa aiheissa. Esimerkiksi liikkumismuotoihin 
liittyy seuraavia ristiriitaisuuksia:

Liikenne eri liikkumismuotoineen on yksi merkit-
tävimmistä ilmastopäästöjen lähteistä. Tämän 
vuoksi yksityisautoilua halutaan vähentää. Valtio 
kuitenkin tukee yksityisautoilua, sillä työmatka-
kustannukset saa vähentää verotuksessa. Kau-
pungit ja kunnat puolestaan tukevat oman auton 

ilmastonmuutos 
ja ilmastostrategiat

n n n Ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen so-
peutuminen ovat lukuisissa ohjelmissa ja hank-
keissa keskeisiä, ja ilmastostrategioita laaditaan 
niin kansallisella, alueellisella, seudullisella kuin 
kunnallisellakin tasolla. 

Usein saa kuitenkin kuulla soraääniä siitä, et-
tä kattavista strategioista huolimatta käytännön 
toimenpiteissä olisi voitu edetä huomattavasti 
paremminkin. Kritiikki kohdistuu usein paikallis-
tason päätöksentekoon, erityisesti siihen, kuin-
ka lyhyen tähtäimen taloudelliset näkökohdat 
tai lähitulevaisuudessa realisoituvat asiat ajavat 
ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden ohi pää-
töksiä tehtäessä – siitäkin huolimatta, että ilmas-
tonmuutosta hillitsevien toimien tulisi asiantunti-
joiden mukaan olla prioriteettilistan kärjessä. 

Ilmastonmuutosta seurataan muun muassa maa-
pallon ilmakehää ja sen muutoksia tutkimalla. 
Päästömääriä mitataan tarkimmin kansallisella 
tasolla. Globaalia ilmastonmuutosta voimistavat 
päästöt tuotetaan kuitenkin paikallisella toimin-
nallisella tasolla. Siten paikallistasolla on myös 
tapahduttava niiden toimenpiteiden, joilla ilmas-
tonmuutosta pyritään hillitsemään ja joilla siihen 
varaudutaan. Tähän liittyy kaksi ongelmaa: kat-
tavat ja päätöksenteon taustalle laajasti sopivat 
mittarit ilmastopäästöjen arvioimiseen paikallis-
tasolla puuttuvat, eikä ilmastonmuutos – vielä – 
realisoidu paikallistasolla, ihmisten arkipäivässä. 
Ehkä tästä syystä päätöksenteossa priorisoi-
daan usein arjen kannalta akuutimmiksi koettuja 
asioita. 

Kansainvälinen tutkijakenttä ei päässe koskaan 
yhteisymmärrykseen siitä, onko vähiten ilmas-
topäästöjä aiheuttava yhdyskuntarakenne tiiviin 



käyttöä rakentamalla ja kaavoittamalla valtavia 
pysäköintitiloja esimerkiksi keskusta-alueille, jot-
ka olisivat erinomaisesti saavutettavissa myös 
joukkoliikenteen keinoin. 

Samalla kun yksityisautoilua halutaan rajoittaa 
ja yhdyskuntarakennetta tiivistää, monet alueet 
pyrkivät kansainvälisyyden nimissä kaikin kei-
noin edistämään lentoliikenteen kehittymistä – 
siitä huolimatta, että lentoliikenteen aiheuttamat 
ilmastopäästöt ovat selvästi autoilun päästöjä 
suurempia ja haitallisempia.

Maaseutumaisilla alueilla liikkuminen perustuu 
valtaosin yksityisautoiluun, eikä väestöpohja tule 
useimmilla alueilla koskaan riittämään kaupal-
lisesti kannattavan joukkoliikenteen järjestämi-
seen. Joukkoliikennettä maaseutumaisilla alueil-
la tuetaan julkisin varoin.

Useimmilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla yksi-
tyisautoilu on erittäin merkittävä liikkumismuoto. 
Kaupunkimaisilla alueilla on kapasiteettia jouk-
koliikenteen huomattavasti laajempaan käyttöön 
laajemman väestöpohjan ja tiiviimmän yhdys-
kuntarakenteen ansiosta. Julkista tukea joukko-
liikenteen kehittämiseen on kuitenkin saatavilla 
verraten vähän. 

Suomessa keskenään varsin erilaisilta alueilta 
odotetaan samanlaisia toimia ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi. Vaikuttavuuden kannalta voisi 
kuitenkin olla hyödyllistä etsiä eri aluerakenteisiin 
parhaiten soveltuvia ratkaisuja ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi. Vaikuttavuutta voidaan saa-
vuttaa monin keinoin. Keskeisintä on, että ilmas-
topäästöt vähenevät. Yhdellä alueella vaikuttava 
lopputulos voidaan saavuttaa liikkumismuotojen 
kehittämisellä ja vähentämällä merkittävästi yk-
sityisautoilua. Toisaalla vaikuttavin ja toiminnalli-
seen aluerakenteeseen paremmin istuva loppu-
tulos saavutettaisiin ehkä rajoittamalla yksityis-
autoilua hieman vähemmän, mutta siirtymällä 
lisäksi käyttämään lähellä tuotettua uusiutuvaa 
energiaa. 

Mitään valtiota tai aluetta ei voida vapauttaa 
vastuusta hillitä ilmastonmuutosta. Koska ilmas-
tonmuutosta vauhdittavat päästöt tuotetaan ja 

toisaalta niitä rajoitetaan ennen muuta toiminnal-
listen alueiden tasolla, tulisi ilmastonmuutoksen 
hillintään tähtäävissä ratkaisuissa huomioida ai-
na myös alueen ominaispiirteet ja yhdyskuntara-
kenteen kokonaisuus. 

Hyviä esimerkkejä onnistuneista ilmastonmuu-
tosta hillitsevistä toimenpiteistä on olemassa. Sit-
ran ja Helsingin kaupungin yhteisessä Low2No-
hankkeessa kehitetään energiapihiä ja hiiliniuk-
kaa suunnittelua ja rakentamista, pilottikohteena 
Helsingin Jätkäsaari. Pohjoismaiden parhaana 
paikallisena ilmastoratkaisuna palkittu ECO2 to-
teuttaa Tampereen kaupungin ilmastostrategiaa 
ja tavoitteita. Oulussa seudun ilmastostrategiaa 
toteutetaan konkreettisin toimenpitein lähellä 
asukasta. 

n n n

Ilmastonmuutos on MAL-verkoston tärkeä si-
sään rakennettu ja toimintaa ohjaava asia. Ver-
kostossa on tähän mennessä käsitelty useita 
ilmastonmuutoksen kannalta keskeisiä aiheita, 
esimerkiksi alueiden energia- ja ekotehokkuutta 
ja eheän yhdyskuntarakenteen suunnittelua ja 
toteuttamista. Verkostossa alueita käsitellään toi-
minnallisina kokonaisuuksina – näkökulma, joka 
on myös ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta 
tärkeä. Myös jatkossa ilmastonmuutoksen hillintä 
tulee olemaan verkoston toiminnassa keskeistä 
maankäytön, asumisen ja liikenteen kokonai-
suutta kehitettäessä. 

n  Marja Uusivuori, suunnittelija, 
MAL-verkosto

Aiheesta lisää:
• Low2No – Jätkäsaaren kestävän rakentamisen 
kortteli. www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/
hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
•ECO2. Ekotehokas Tampere 2020. 
www.eco2.fi/

http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/Jatkasaari/Jatkasaari.htm
http://www.eco2.fi/
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kenne on hajautunut. Suomen ympäristökeskuk-
sen yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän 
tietojen mukaan viime vuosikymmenen alku-
puoliskolla lähes jokaisen 34 isoimman kaupun-
kiseudun taajaman maapinta-ala on kasvanut 
enemmän kuin asukasmäärä. Ainoa poikkeus 

Valtionhallinnossa nähdään tärkeänä maankäytön suunnittelun, 
yhdyskuntarakenteen eheyttämisen ja palvelujen sijoittumisen merkitys 
ilmastonmuutokseen vaikuttavien kasvihuonekaasupäästöjen vähentäjänä 
erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla.

Ilmastonmuutos ja ilmastostrategiat 
– kansallinen näkökulma

Suomi on harvaan asuttu maa: 
Helsingissä asuu vajaat 3000 
ihmistä neliökilometrillä, 
Vantaalla, Espoossa, Turussa 
ja Lahdessa asukkaita 
neliökilometrillä on noin 
700–800. Tampereella 
vastaava luku on reilut 400 
asukasta. Vertailun vuoksi 
todettakoon, että Hollannissa 
koko maan asukastiheys 
on noin 450 asukasta 
neliökilometrillä.

K a is a  M ä k e l ä

Ilmastonmuutos ja ilmastostrategiat
Suomi on sitoutunut kansainvälisesti varsin haas-
taviin kasvihuonekaasujen päästötavoitteisiin. 
Voimassa olevan EU:n vuoden 2008 ilmasto- ja 
energiapaketin mukaisesti Suomen päästövä-
hennystavoite vuoteen 2020 mennessä on 20 %, 
ja parhaillaan selvitellään mahdollisuuksia tiu-
kentaa tavoitetta 30 %. Tavoite on hyvinkin pe-
rusteltu pyrittäessä riittävän aikaisin kustannus-
tehokkaalle polulle teollisuusmaiden 80–95 % 
vähennystason saavuttamiseksi vuonna 2050. 
Tiukat tavoitteet edellyttävät toimenpiteitä kaikilla 
sektoreilla, myös ihmisten arjessa, asumisessa 
ja liikkumisessa. 

Yleinen kaupungistumiskehitys ja 
yhdyskuntarakenteen hajautuminen 
Suomessa taloudelliseen kasvuun liittyvä kau-
pungistumiskehitys viime vuosisadalla on seu-
rannut muuta maailmaa. Muutos oli nopeinta 
vuosisadan puoliväliin jälkeen kiihtyäkseen jäl-
leen 1990-luvulla, jolloin sekä työpaikkojen että 
väestön kasvu ovat keskittyneet entistä selvem-
min suurimmille kaupunkiseuduille. Nykyisin noin 
70 % suomalaisista asuu 34 isoimmalla kaupun-
kiseudulla ja näistä puolet kahdeksan suurim-
man kaupungin alueella. 

Nopean kaupungistumisen ja työpaikkojen ja 
palveluiden keskittymisen ohella yhdyskuntara-
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tässä joukossa on ollut Jyväskylä. Jossain mää-
rin hajautumiskehityksen on havaittu kuitenkin 
hidastuneen suurimmilla kaupunkiseuduilla, kun 
taas pienemmillä kaupunkiseuduilla asukastihe-
ys pienenee voimakkaasti. 

On selvää, että myös yhdyskuntarakenteen, asu-
misen ja liikkumisen vaikutukset päästöihin ovat 
suurimmat näillä alueilla, joten myös merkittä-
vimmät päästöihin vaikuttavat toimenpiteet tulee 
keskittää niihin. 

Rakentamisen energiatehokkuus 
– vaikutukset kasvihuonekaasu-
päästöihin
Erilaisten kyselyiden mukaan suuri osa ihmisis-
tä arvostaa luonnonläheistä väljää omakotiasu-
mista. Toisaalta samat kyselyt tunnistavat myös 
ihmisryhmän, joille muun muassa palveluiden 
läheisyys, joukkoliikenteen käytettävyys, liikku-
mistavan valintamahdollisuus tai liikkumiseen 
käytettävä aika ovat tärkeitä asuinpaikan valin-
taan vaikuttavia tekijöitä. Asumisen kustannukset 
ylipäätään vaikuttavat valintoihin – tai voisivat 
vaikuttaa, mikäli niitä tulisi laskettua.
 
Yleisen ympäristötietoisuuden lisääntyminen on 
muuttanut ihmisten käyttäytymistä, vaikka vielä 
on paljon tehtävää. On varsin helppo tunnustaa 
tutkimuksiinkin perustuva tieto, että muutto tiivii-
seen kaupunkiympäristöön voi vähentää huo-
mattavasti yksilön aiheuttamia kasvihuonekaasu-
päästöjä, mikäli hän samalla siirtyy kävelemään, 
pyöräilemään tai käyttämään joukkoliikennettä 
auton sijasta. Myös asumisen energiankäytön 
aiheuttamat päästöt pienenevät. Tiiviissä raken-
teessa rakentamisesta aiheutuvien päästöjen 
osuutta olisi vielä mahdollista pienentää raken-
nusmateriaalivalinnoilla. Hajautuvassa raken-
teessa sekä liikkumisen että rakennusten käytön 
aiheuttamat päästöt lisääntyvät huomattavasti. 
Energian kulutus synnyttää päästöjä, ja yksin-
kertaisimmillaan se tietysti maksaa. Päästötie-
toisuus pienentää asumisen käyttökustannuksia, 
vaikkakin muuttajan on usein tingittävä asumis-

väljyydestä keskeisillä paikoilla sijaitsevien asun-
tojen korkeiden hintojen takia.

Hallitusohjelman kirjaukset
Valtionhallinnossa nähdään tärkeänä maankäy-
tön suunnittelun, yhdyskuntarakenteen eheyt-
tämisen ja palvelujen sijoittumisen merkitys il-
mastonmuutokseen vaikuttavien kasvihuonekaa-
supäästöjen vähentäjänä erityisesti kasvavilla 
kaupunkiseuduilla. Hallitusohjelmaan on nostettu 
joukkoliikenteen edistäminen taajamarakennet-
ta kehittämällä sekä tarve ohjata rakentamista 
asemakaava-alueiden ulkopuolisilla alueilla. Hal-
litusohjelman sisältäminä keinoina tavoitteiden 
toteuttamiseksi voidaan nähdä MAL-aiesopimus-
menettelyn jatkaminen ja vahvistaminen, tavoit-
teiden sisällyttämien liikennepoliittisen selonteon 
valmisteluun sekä muun muassa ERA17-toimin-
taohjelman toteuttaminen.

MAL-aiesopimukset hajautumisen 
hallinnan välineenä
Muutamilla kaupunkiseuduilla on parhaillaan 
käynnissä valtion ja seudun kuntien väliset neu-
vottelut maankäytön, asumisen ja liikenteen ai-
esopimusten laatimiseksi lähtökohtaisena tavoit-
teena eheän, toimivan ja kilpailukykyisen kau-
punkiseudun luominen. Tampereen, Turun ja Ou-
lun kaupunkiseutujen aiesopimusneuvottelujen 
lähtökohtana ovat olleet valtioneuvoston kunta- 
ja palvelurakenneuudistusta koskevan selonteon 
kaupunkiseutulinjaukset syksyllä 2009. Helsin-
gin kaupunkiseudulla aiesopimusmenettely on 
kytkeytynyt lähtökohtaisesti selonteon mukaisiin 
metropolipolitiikan linjauksiin. Hallitusohjelman 
mukaisesti valtion ja suurten kaupunkiseutujen 
aiesopimusmenettelyä jatketaan ja vahvistetaan 
ja sopimuksia pyritään tekemään sitovammiksi 
yhdyskuntarakenteen eheytymisen, kestävän 
kehityksen ja sosiaalisen eheyden tukemiseksi. 
Aiesopimusmenettelyyn kytkeytyy olennaisesti 
kohtuuhintaisen asuntotuotannon tukeminen.

Tampereen seudulla vuoden 2012 loppuun voi-
massa oleva aiesopimus allekirjoitettiin viime 



82    ❘    oh ja us v ä lin e is t ä  ja  t u k ij ä rj e s t e lmis t ä

keväänä, ja sen toteutumista seurataan parhail-
laan. Muilla kaupunkiseuduilla neuvotteluja jat-
ketaan siten, että aiesopimukset olisivat valmiit 
alkavan talvikauden aikana. Tavoitteena on laa-
tia kuluvan vaalikauden mittaisia aiesopimuksia, 
jotka sisältäisivät näkemyksiä myös pidemmälle 
tulevaisuuteen. 

Liikennepoliittisen selonteon 
valmistelu
Myös liikennepolitiikan keskeiseksi painopis-
teeksi on hallitusohjelmassa nostettu liikenteen 
päästöjen vähentäminen ja kestävän kehityksen 
edistäminen. Laaja-alaisella strategisella mi-
nisterityöryhmällä laadittavan liikennepoliittisen 
selonteon valmistelun tavoitteeksi on kirjattu 
muun muassa varmistaa maankäytön, asumisen, 
liikenteen, palvelurakenteiden ja kestävän kehi-
tyksen huomioon ottaminen ja elinkeino- sekä 
aluekehityksen edellytykset. Työmatkaliikennet-
tä ja joukkoliikenteen toimivuutta arjen sujuvan 
liikkumisen turvaamiseksi pidetään tärkeänä. 
Keinoiksi matkustajamäärien lisäämiseen ja 
yksityisautoilun vähentämiseen nähdään lippu-
järjestelmien kehittämisen ohella vaikuttaminen 
yhdyskuntarakenteen kautta sekä muun muassa 
liityntäpysäköinnin lisääminen. Liikennepolitiikka 
on myös aiesopimusmenettelyn kautta kytketty 
kaupunkiseutujen suunnitteluun ja yhdyskuntara-
kenteen kehittymiseen.

ERA17-toimintaohjelma
Syksyllä 2010 julkaistiin ympäristöministeriön, 
Sitran ja Tekesin sekä laajan asiantuntijatyö-

ryhmän yhteistyössä laatima toimintaohjelma 
energiaviisaalle rakennetulle ympäristölle 2017 
(ERA 17). Toimintaohjelma laadittiin edellisen 
hallituksen asuntoministerin Jan Vapaavuoren 
aloitteesta, ja sen tavoitteena on tehdä Suomen 
rakennettu ympäristöstä maailman energiaviisain 
vuoteen 2050 mennessä. Toimintaohjelman 31 
toimenpiteestä kahdeksan liittyy maankäytön ja 
liikkumisen aiheuttaman energiankulutuksen ja 
kasvihuonekaasupäästöjen määrien arviointiin ja 
vähentämiseen. Toimintaohjelmalle on asetettu 
seurantaryhmä, jonka tehtävänä on koordinoida, 
käynnistää ja seurata toimenpiteiden toteutumis-
ta. Hallitusohjelmaan ERA 17-toimintaohjelman 
toteuttaminen on sisällytetty sellaisenaan, mutta 
sen sisältämiä toimenpiteitä edistetään monien 
yksittäisten kirjausten toteuttamisen kautta. 

n Kaisa Mäkelä on ympäristöministeriön yli-
insinööri.

Asiasta lisää:
• ERA 17 toimintaohjelma 
http://era17.fi/
• Suomen ympäristö 12/2010. 
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ja 
kasvihuonekaasupäästöt. Kehitysvertailuja 
2005–2050. Pekka Lahti, Paavo Moilanen.

http://era17.fi/
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n n n Oulun seudun ilmastostrategia hyväksyt-
tiin Oulun kaupunginvaltuustossa kesäkuussa 
2009. Päätöksessä velvoitettiin hallintokunnat si-
sällyttämään ilmastostrategia omiin toimintoihin-
sa sekä edellytettiin seurantatietojen esittämistä 
vuosittaisen ympäristöraportoinnin yhteydessä. 
Ilmastostrategia kattaa Oulun seudun ympäristö-
toimen toimialueen yhdeksän kuntaa, jotka ovat 
Oulu, Hailuoto, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lu-
mijoki, Muhos, Oulunsalo ja Tyrnävä.

Ilmastostrategian tavoitteena on kääntää kasvi-
huonekaasupäästöt pysyvään laskuun. Strate-
giassa on esitetty päämäärät ja keskeiset keinot 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseksi niin maankäytön 
kuin liikenteen ja rakentamisenkin osalta. 

Maankäytön suunnittelussa 
uusia suuntauksia
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja olemas-
sa olevan infrastruktuurin nykyistä tehokkaampi 
käyttö on ollut osa maankäytönsuunnittelua jo 
kauan, mutta ilmastotavoitteiden mukaantulon 
myötä sen merkitys on lisääntynyt ja selvästi 
nähtävissä uusia hankkeita ja kaavoituskohteita 
käynnistettäessä.

Oulun seudun yleiskaava oli maan ensimmäinen 
koko kaupunkiseudun kattava yleiskaava ja sil-
lä on pyritty ohjaamaan yhdyskuntarakennetta 
tiiviimmäksi. Seudun taajamien asukastiheys 
onkin kasvanut jatkuvasti, mutta siitä huolimatta 
taajama-alue on samanaikaisesti levinnyt. Seu-
dun kunnista  keskuskaupunki Oulu on pystynyt 
parhaiten pitämään hajarakentamisen kurissa ja 
onnistunut lisäksi eheyttämään yhdyskuntara-
kennetta ja tuottamaan maankäytöltään tehok-
kaita pientaloalueita.

Vuoden 2013 alussa Oulun kaupunki sekä Hau-
kiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-Iin kunnat 
yhdistyvät. Tämän kuntaliitoksen myötä syntyvä 
uusi Oulu tulee olemaan Suomen viidennek-
si suurin kaupunki. Liitos tuo mukanaan uusia 
haasteita alueen maankäytön suunnitteluun. Yksi 
keskeisistä kysymyksistä on se, miten hyvin ai-
empi yhdyskuntarakenteen eheyttämismalli pys-
tytään siirtämään uuteen Ouluun. Tulevan Oulun 
yleiskaavan laadinta on käynnistynyt teemalla 
Pohjoisen kestävä kaupunki. Tavoitteena on 
kestävän kehityksen mukainen ja energiaviisas 
yhdyskuntarakenne. Uuden Oulun alueet vaihte-
levat urbaanista kaupunkikeskustasta maaseu-
tuympäristöön, ja erityyppisille alueille on tavoit-
teena luoda omat kehityspiirteensä. On vielä rat-

Ilmastonmuutos on yksi keskeisimmistä haasteista, joihin seutu- ja kuntatasolla 
joudutaan vastaamaan. Alue- ja kaupunkikohtaisilla ilmastostrategioilla haetaan 
paikallisia ratkaisuja kansainvälisiin ja kansallisiin velvoitteisiin. Oleellista 
onnistumisen kannalta ovat konkretia ja käytännön ratkaisut. Oulun seudulla on jo 
kokemusta ilmastostrategian viemisestä käytäntöön.  

Ilmastostrategiasta käytännön toimiin

M a r k e t ta  K a r h u  ja  H a n n a - M a ri  Koi v u kos k i
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kaisematta, tarvittaanko myös ilmastotavoitteisiin 
erilaisia alueellisia tavoitteita ja lähestymistapoja.
	
Nykyistä Oulun kaupunkia on määrätietoises-
ti täydennetty keskustan ympäristössä, jossa 
vanhoja teollisuus- ja varasto- sekä liikennealu-
eita on muutettu lähinnä asuinkäyttöön. Tälle 
maankäytön muutosvyöhykkeelle on kaavoitettu 
uusia asuinkortteleita lähes 20 000 asukkaalle. 
Olemassa olevaa infraa hyödyntäviä ja yhdys-

kuntarakennetta eheyttäviä asemakaavoituskoh-
teita ovat muun muassa Hiukkavaaran keskus, 
Lasaretinväylä ja Länsi-Toppila. Länsi-Toppilan 
asemakaavoituksen pohjaksi tehtiin ilmaston-
muutoksen vaikutuksia ja huomioon ottamista 
koskeva erillisselvitys.

Oulun täydennysrakentamisselvitys valmistui 
vuonna 2010. Keskeisen kaupunkialueen sisäl-
tä on löydetty runsaasti potentiaalisia, rakenta-

Ilmakuva yhdyskuntarakennetta eheyttävästä asemakaavoituskohteesta Oulun Länsi-Toppilasta.

Suomen Ilmakuva Oy
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miseen lähtökohtaisesti soveltuvia alueita, jotka 
tarjoavat mahdollisuudet useiden kymmenien 
tuhansien uusien asukkaiden asuttamiseen. Täy-
dennysrakentamisen pilottikohteena on 1960- ja 
1970-luvuilla rakennettu Kaukovainio, jossa alu-
een suunnittelua on toteutettu yhdessä asukkai-
den kanssa. 

Oulun seudulla on toteutettu ja käynnissä myös 
useita ilmastostrategian tavoitteiden toteuttamis-
ta palvelevia selvityksiä ja tutkimushankkeita, 
joista esimerkkinä Oulun yliopiston maantieteen 
laitoksen jo päättynyt Kaupan suuryksiköiden 
saavutettavuus ja liikennepäästöt Oulun seu-
dulla (CO2) -hanke sekä äskettäin käynnistynyt 
Ilmastoystävällinen kaavoitus (ILKA) -hanke. Il-
mastovaikutukset otettiin huomioon myös vuon-
na 2010 valmistuneessa kouluverkon tarkaste-
lussa. Edellä mainittu uuden Oulun yleiskaava 
tulee sisältämään energiatehokkuuden arvioin-
nin. Lisäksi Hiukkavaaran uudella asuinalueella 
on vireillä energiatehokkuuteen liittyvä laajempi 
Oulun yliopiston tutkimushanke.

Uudisrakentamisen 
laadunohjauksella tuloksia
Oulun kaupungin rakennusvalvonnan laadunoh-
jauksella on saavutettu merkittävä energiansääs-
tö oululaisessa pientalorakentamisessa. Vuonna 
2010 Ouluun rakennetuista omakotitaloista 94 
% oli matalaenergiataloja ja saavutettu omako-
titalojen lämmitysenergiasäästö oli lähes 20 % 
määräysten vähimmäistasoon verrattuna. Myös 
ympäristövaikutusten, kosteudenkestävyyden ja 
sisäilmaston suhteen Oulussa on tehty määräys-
ten vähimmäistasoa selkeästi parempaa laatuta-
soa. 

Oulun malli on otettu tavoitteeksi kuuden suurim-
man kaupungin kaupunginjohtajien ilmastokan-
nanotossa. Toimintaa ollaan kehittämässä edel-
leen olemassa olevan rakennuskannan ener-
giatehokkuuden lisäämiseksi. Ennalta arvioiden 
tämä työ ei tule olemaan helppoa eikä nopeasti 
ratkaistavissa. 

Kevyt liikenne on toimivaa, 
joukkoliikenne vaatii ponnisteluja
Oulun kevyen liikenteen verkosto on kansain-
välisestikin vertailtuna laaja ja toimiva. Oulussa 
kävely ja pyöräily on otettu tasavertaisena liikku-
mismuotona huomioon suunnittelun ja kaavoituk-
sen eri vaiheissa, aina yleiskaavavaiheesta katu-
suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon. 
Tällä hetkellä Oulussa on noin 600 kilometriä 
kävely- ja pyöräteitä. Uutta pyörätietä rakenne-
taan joka vuosi noin 20 kilometriä. Pyöräilyn kul-
kumuoto-osuus on valtakunnallista kärkeä ollen 
21 %.

Maankäytölliset ratkaisut toimivalle joukkoliiken-
teelle ovat Oulun seudulla periaatteessa kun-
nossa, mutta matkustajat puuttuvat. Joukkolii-
kenteen kulkumuoto-osuus on vain 5 %. Oulun 
kaupunki on asettanut selkeän tavoitteen nostaa 
joukkoliikenteessä tehtävien matkojen määrää 
20 % vuoteen 2018 mennessä. Tavoitteeseen 
pääseminen edellyttää muutoksia sekä palvelu-
tasossa että kustannuksissa.

Ilmastotavoitteet eivät toteudu 
ilman yhteistyötä
Alkuvuonna 2011 Helsingin, Espoon, Tampe-
reen, Vantaan, Turun ja Oulun kaupunginjoh-

Oulun seudun yleiskaava 
oli maan ensimmäinen 
koko kaupunkiseudun 
kattava yleiskaava ja sillä 
on pyritty ohjaamaan 
yhdyskuntarakennetta 
tiiviimmäksi. 
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tajat perustivat kuuden suurimman kaupungin 
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston. Sen ta-
voitteeksi asetettiin monipuolinen yhteistyö sekä 
toimiminen suunnannäyttäjänä ilmastokysymyk-
sissä. Kaupunkien tulee omalla esimerkillään 
vähentää päästöjä ja luoda edellytyksiä vähähiili-
selle toiminnalle ja kaupunkirakenteelle. 

Ilmastotavoitteiden toteutuminen on monen asi-
an summa ja yhteistyötä tarvitaan myös paikal-
listasolla eri toimijoiden kesken. Ilmastotavoitteet 
huomioivalla kaavoituksella, energiantuotannolla 
ja energiatehokkaalla rakentamisella luodaan 
perusteet onnistuneelle lopputulokselle. Maan-
käytön suunnittelulla on keskeinen rooli eri näke-
mysten yhteen sovittajana ja ilmastotyön kannal-
ta huonojen ratkaisujen ennaltaehkäisijänä. 

Tietoisuuden lisäämisestä 
yhteiseksi tahtotilaksi
Tietoisuus. Maankäytön, asumisen ja liikenteen 
suunnittelun päämäärät ja keskeiset toimen-
piteet ilmastonmuutoksen näkökulmasta ovat 
yksiselitteiset. Suunnittelun pohjaksi tarvitaan 
kuitenkin ajankohtaista, luotettavaa ja käytän-
nönläheistä tietoa. Kaavoituksen, liikennesuun-
nittelun ja energiantuotannon yhteensovittami-
nen sekä asumisen, työpaikkojen ja palveluiden 
ohjaaminen kestävällä tavalla asettaa haasteita 
suunnittelujärjestelmille ja vaikutusten arvioinnil-
le. Suunnittelijoilla on oltava työkalut tunnistaa 
keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekä 
siihen sopeutumiseksi. Ilman eri vaihtoehtojen 
systemaattista tarkastelua ei suunnittelijoilla eikä 
päättäjillä ole tietoa kaavoihin liittyvien valintojen 
ilmastovaikutuksista. 

On huomioitava, että kaupunkisuunnittelu on 
hidas ja pitkäjänteinen prosessi. Päästövähen-
nystavoitteet on pääsääntöisesti asetettu vuosille 
2020 ja 2050. Kaupunkisuunnittelun näkökul-
masta ajanjaksot ovat lyhyet tavoitteeksi asetet-
tujen kymmenien prosenttien päästövähennyk-
sien saavuttamiselle tai edes tehtyjen toimenpi-
teiden vaikuttavuuden osoittamiselle. Voidaankin 

kysyä, onko arviointityökalujen kehittäminen liian 
hidasta ja voidaanko edelleen esittää ratkaisuksi 
kaavakohtaisia tutkimuksia ja -selvityksiä toteu-
tettavien toimintatapamuutosten sijaan.

Tahtotila. Vaikka maankäytön ja yhdyskuntara-
kenteen ilmastovaikutuksista oltaisiin yhtä mieltä, 
yhteisen tahtotilan löytyminen ilmastovaikutukset 
huomioon ottavaksi suunnitteluksi voi olla ongel-
mallista. Ilmastonmuutos koetaan kaukaiseksi 
kokemusperäisen tiedon puuttuessa ja tarvetta 
totuttujen toimintatapojen muuttamiseksi on vai-
kea perustella. Maankäytössä ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen keinot kilpailevat monien mui-
den suunnittelutavoitteiden kanssa, mikä näkyy 
esimerkiksi kauppakeskuksien sijoittamiseen 
tai pientalojen tonttikokoon liittyvässä keskuste-
lussa. Mikäli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen 
tähtäävät toimenpiteet aiheuttavat ylimääräisik-
si koettuja kustannuksia, on yhteisen tahtotilan 
aikaansaaminen entistä vaikeampaa. Yhteisen 
tahtotilan luomisessa asukkaiden ja muiden alu-
een käyttäjien tietoisuus ja asenteet ovat avain-
asemassa. Niihin voidaan vaikuttaa asianmukai-
sella ja oikea-aikaisella neuvonnalla sekä asuk-
kaiden ilmastotekojen tukemisella.

Seuranta. Ilmastotyössä onnistuminen edellyttää 
tehtyjen toimenpiteiden säännöllistä seurantaa. 
Kasvihuonekaasupäästöjen, energiankulutuksen 

Kaupunkien tulee omalla 
esimerkillään vähentää 
päästöjä ja luoda edellytyksiä 
vähähiiliselle toiminnalle ja 
kaupunkirakenteelle. 
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sekä asetettujen tavoitteiden vuosittaisen rapor-
toinnin ja tuloksista tiedottamisen on oltava kes-
keinen osa ilmastostrategian toteutusta. Mittarei-
den kehittäminen ja mittaamisen vakiintuminen 
lisää merkittävästi tietoisuutta, ja mikä tärkeintä, 
niiden avulla voidaan osoittaa toimenpiteiden 
vaikutukset. 

Kaupungin oman ilmastostrategian seurannas-
sa tarvitaan selkeitä ja ymmärrettäviä paikal-
lista toimintaa kuvaavia mittareita. Käytäntö on 
osoittanut, että kansainväliset tai kansalliset in-
dikaattorit eivät sellaisenaan riitä paikallistason 
muutosten mittaamiseen. Kuvaavien mittareiden 
osoittaminen ei kaikilta osin ole helppoa. Miten 

esimerkiksi yhdyskuntarakenteen tiivistämisellä 
saavutettu kasvihuonekaasupäästövähennys 
lasketaan, mikä on oikea perustaso, mihin ratkai-
suja verrataan ja mikä on taso jota tavoitellaan? 
Tällä hetkellä tarjolla olevien laskentatyökalujen 
sisältöjen riittävyydestä ei ole olemassa vielä ko-
vinkaan paljon kokemuksia tai kriittistä arviointia. 
Kehittämistyötä tarvitaan edelleen. 

n Ympäristönsuojelusuunnittelija Marketta 
Karhu ja projektipäällikkö Hanna-Mari 
Koivukoski työskentelevät Oulun seudun 
ympäristötoimessa. 
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n n n Paikkatietojen ja paikkatietoanalyysien 
tarjoamat hyödyt maankäytön, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelulle ovat kiistattomat. Paikka-
tietotarkastelut ja -sovellukset antavat mahdolli-
suuden muun muassa alueiden ominaisuuksien 
selvittämiseen, asetetut kriteerit täyttävien sijain-
tien etsimiseen ja muutoksen kuvaamiseen, yhtä 
hyvin kuin logistiikan reittisuunnitteluun ja kaavoi-
tukseen liittyvän asukaspalautteen keräämiseen. 

Maankäytön suunnittelua, samoin kuin muuta 
kehittämistä kritisoidaan muun muassa nojautu-
misesta alueellisiin keskiarvioihin, joita ei reaali-
maailmassa ole löydettävissä, ja asioiden tarkas-
telemisesta tiukasti hallinnollisten alueyksiköiden 
rajoissa, vaikka ihmisten arki tai yritysten toimin-
ta eivät toimi hallinnollisten rajojen mukaan. Ly-
hyesti sanottuna: kritiikin mukaan suunnittelu ja 
kehittäminen tapahtuvat usein väärän ”faktan” 
perusteella ja epätarkoituksenmukaisin aluera-
jauksin. 

Paikkatietoihin perustuvat analyysit mahdollista-
vat alueellisten ominaispiirteiden huomioimisen. 
Niiden avulla tarkastelu on mahdollista ilman 
harhaanjohtavia keskiarvoja ja tasapäistettyjä 
alueiden ominaistietoja. Paikkatiedon avulla on 
helppo tuoda esiin faktaa alueiden ominaispiir-
teistä. Alueiden ominaispiirteiden huomioiminen 
puolestaan mahdollistaa paikallisesti ja alueelli-
sesti mielekkäät ratkaisut, paikallisen tehokkuu-
den sekä erilaisten ohjauskeinojen soveltamisen 
paikalliset ominaispiirteet huomioiden. Paikka-

paikkatieto
tietoanalyysit tuloksineen toimivat pohjana yhtä 
hyvin lineaariselle suunnittelulle kuin poliittisille 
arvovalinnoille. Ne soveltuvat strategisen yleis-
piirteisen suunnittelun taustalle samoin kuin yk-
sityiskohtaisempaan tarkasteluun. 

Paikkatiedon käyttökelpoisuudesta ja sen tarjoa-
mista mahdollisuuksista huolimatta sen hyödyn-
täminen julkisella sektorilla on hämmästyttävän 
vähäistä. Syy tähän käy ilmi Tekesin yhdessä 
198 suomalaisen kunnan kanssa toteuttaman 
KuntaGML-hankkeen selvityksestä: Keskeinen 
este kuntien tuottamien paikkatietojen laajamit-
taiselle ja tehokkaalle hyväksikäytölle on eri kun-
tien käyttämien paikkatietojärjestelmien tietojen 
sisällöllinen ja tekninen yhteensopimattomuus. 

Noin vuosi sitten julkaistiin ministeri Antti Tans-
kasen johtaman Kasvutyöryhmän loppuraportti, 
jossa annettiin muun muassa politiikkasuosituk-
sia Suomen tuottavuuden kasvun tukemiseksi. 
Yhdeksi keskeisistä kasvuun ja yhteiskunnan 
tehokkuuteen – tai tehottomuuteen – vaikutta-
vista tekijöistä työryhmä nimesi Suomen julkisen 
hallinnon tietojärjestelmät. Niiden ongelmiksi lis-
tattiin tehottomuus, päällekkäisyys ja yhteenso-
pimattomuus. Väitteet yhteensopimattomuudes-
ta ja päällekkäisyydestä on helppo uskoa, sillä 
Suomen julkisella sektorilla arvioidaan olevan 
käytössään jopa 3 500 erilaista tietojärjestelmää, 
jotka puolestaan sisältävät valtavan määrän eri 
viranomaisten hallinnoimia tietoaineistoja. Myös 
paikkatietojen osalta tilanne on ankeahko. Val-
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takunnallisia, alueellisia tai kuntien paikkatietoai-
neistoja on Suomessa noin sata. Aineistoja hal-
linnoivia viranomaisia on yli 400. Avoimia paik-
katietoaineistoja ja rajapintapalveluita on tarjolla 
varsin vähän. 

EU:n vuonna 2007 hyväksymä Inspire-direktiivi 
antaa luvan odottaa muutosta paikkatietoinfra-
struktuurin hyödynnettävyyden osalta. Inspire 
velvoittaa EU:n jäsenmaat paikkatietoinfrastruk-
tuurin ja sen tarjoamien palveluiden toteuttami-
seen. Suomessa laki paikkatietoinfrastruktuurista 
hyväksyttiin ja astui voimaan vuonna 2009. Li-
säksi helpotusta paikkatietojen hyödyntämiseen 
voitaneen järjestää myös EU:n PSI (Public Sec-
tor Information) -direktiivin nojalla, jonka mu-
kaan julkisen sektorin tiedon tulee olla uudelleen 
käytettävissä kaupallisiin ja muihin tarkoituksiin. 
Suomessa valtioneuvosto teki 3.3.2011 periaa-
tepäätöksen julkisten tietovarantojen vapautta-
misesta. 

Paikkatietoinfrastruktuurin kehittäminen ja tiedon 
hyödynnettävyyden parantuminen ovat erittäin 
tervetullut uutinen paitsi maankäytön asiantunti-
joille, myös kaupunkiseutujen kehittämisen paris-
sa työskentelevälle monialaiselle toimijajoukolle. 

n n n

Paikkatietotarkasteluiden mahdollisuudet, so-
vellettavuus ja tarve ovat nousseet esille lähes 
jokaisen MAL-verkoston käsittelemän aihepiirin 

yhteydessä. Paikkatiedon merkitys suunnittelun, 
päätöksenteon ja vuorovaikutuksen tukivälinee-
nä on tunnistettu seutujen maankäytön, asumi-
sen ja liikenteen asiantuntijoiden keskuudessa 
laajasti. Paikkatieto-osaamista on seuduilla kui-
tenkin suhteellisen vähän, eikä sen merkitystä 
muilla sektoreilla usein vielä tunnisteta. Osaa-
mista, aikaa tai rahaa erilaisten paikkatiedon 
soveltamistapojen kehittämiseen ei useimmissa 
kunnissa juuri ole. 

Verkosto on tarttunut asiaan toukokuussa käyn-
nistyneessä Maapaikka-hankkeessa. Hankkees-
sa luodaan malli maaseutumaisten alueiden 
maankäytön ja palveluiden paikkatietopohjaisen 
suunnitteluun kunta- ja seututasolla. Hanke to-
teutetaan yhteistyössä DEMO-verkoston sekä 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen kanssa.  

n Marja Uusivuori, suunnittelija,
 MAL-verkosto

• Aiheesta enemmän: 
KuntaGML-hanke. www.paikkatietopalvelu.fi/

http://www.paikkatietopalvelu.fi/
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n n n Lisääntyvä paikkatiedon tarve merkitsee 
käytännössä muun muassa sitä, että 

1) aineistoja pitäisi saada tehokkaammin, 
nopeammin ja helpommin käyttöön ja ulos tieto-
järjestelmistä 

2) aineistojen pitäisi olla yhteiskäyttöisiä ja 
ne tulisi saada käyttöön vaivattomasti, mieluum-
min yhdestä paikasta  

3) aineistoja tulisi voida selailla ja katsella 
ennen niiden käyttöönottoa, jotta käyttäjä tietää, 
mitä on tarjolla. Tämä on tarpeen, sillä suunnitte-
lun alkuvaiheessa ei välttämättä ole selvää, min-
kälaisia tai missä muodossa olevia paikkatietoai-
neistoja suunnittelija tarvitsee työhönsä. 

4) se, miltä maantieteellisiltä alueilta tai millä 
aluejaoilla aineistoja tarvitaan, tuo omat lisähaas-
teensa aineistojen hankinnalle ja jakamiselle. 

Sitä mukaa kun paikkatietoaineistoja opitaan 
käyttämään, kasvavat myös vaatimukset aineis-
tojen ajantasaisuuden, luotettavuuden ja laadun 
suhteen. Paikkatietojärjestelmät myös kehittyvät 
ja niihin tulee  jatkuvasti uusia ominaisuuksia. 
Järjestelmien tarjoamien uusien mahdollisuuksi-
en hyödyntäminen asettaa lisää vaatimuksia eri 
tahojen tuottamien aineistojen yhteensopivuu-
delle sekä aineistojen tekniselle jakelulle.  

Mitä tärkeämmäksi paikkatiedon merkitys orga-
nisaatioiden suunnittelussa ja päätöksenteossa 
kasvaa, sitä akuutimmiksi edellä mainitut, aineis-

Paikkatietojen tarve ja hyödyntäminen lisääntyvät julkisen sektorin suunnittelussa 
ja päätöksenteossa. Tämä aiheuttaa uusia vaatimuksia paikkatiedolle ja tieto-
järjestelmille. 

tojen käyttöön liittyvät asiat tulevat. Jos aineistoja 
ei ole helppo hyödyntää, niitä ei käytetä. Viime 
vuosina myös kansallisella tasolla on alettu pa-
nostaa yhä enemmän sekä paikkatietoaineisto-
jen saatavuuteen että hyödynnettävyyteen. 

Kansallisen tason panostuksen kasvu on ainakin 
osin EU:n INSPIRE-direktiivin (Infrastructure for 
Spatial Information in Europe) aikaansaamaa. 

INSPIRE-direktiivin vaikutuksia 
paikkatiedon saatavuuteen
EU:n INSPIRE-direktiivin avulla Eurooppaan ol-
laan luomassa yhteistä paikkatietoinfrastruktuu-
ria, jossa yhdistyvät kansalliset paikkatietoaineis-
tot ja -palvelut. Paikkatietoinfrastruktuurin osia 
ovat 

1) metatiedot 
2) paikkatietoaineistot, -tuotteet ja -palvelut 
3) verkkopalvelut 
4) tietojen yhteiskäyttö 
5) tiedon saatavuutta ja käyttöä koskevat 
sopimukset
6) raportointi ja seuranta.
 

Direktiivi määrittelee, miten nämä eri osat tulisi 
toteuttaa Euroopan unionin jäsenvaltioissa.

Laki paikkatietoinfrastruktuurista määrittää kan-
salliset vaatimukset Suomen paikkatietoinfra-
struktuurille. Lain mukaan paikkatietoa hallin-

Paikkatietoaineistojen merkitys 
suunnittelussa kasvaa

K ata riin a  Hilk e
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noivien viranomaisten, eli velvoitettujen, on laa-
dittava paikkatietoaineistojen ja -palvelujen me-
tatiedot sekä liitettävä ne hakupalveluun, jonka 
käytön on oltava ilmaista. Lisäksi viranomaisten 
on laadittava ja pidettävä ajan tasalla yhteiskäyt-
töinen paikkatietoaineisto sekä huolehdittava, 
että se on saatavilla tietoverkossa katselua ja 
siirtämistä varten. Valtakunnan tasolla paikka-
tietoaineistoja hallinnoivia eli velvoitettuja viran-
omaisia on parikymmentä. Alueellisia tai paikal-
lisia viranomaisia ovat kunnat, maakuntien liitot, 
ELY-keskukset sekä metsäkeskukset.

INSPIRE-direktiivi koskee kattavaa osaa julkisin 
varoin tuotetuista paikkatietoaineistoista. Kaikki-
aan se koskee 34 eri teemaa eli paikkatietoryh-
mää. Näille teemoille tehdyt tietotuotemäärittelyt 
ohjaavat sitä, missä muodossa tieto pitää luovut-
taa. Kansallisessa aineistoluettelossa on lueteltu, 
mitä aineistoja vaatimukset koskevat ja mikä or-
ganisaatio on vastuussa mistäkin aineistosta. 

Voidaan olettaa, että aineistojen yhteiskäyttö hel-
pottuu huomattavasti, kun direktiivin aineistoja 
koskeva toimeenpano saadaan valmiiksi. Paras-
ta mahdollista lopputulosta ei kuitenkaan saa-
da aikaan pakottamalla. Se miten asia lopulta 
käytännössä toteutuu, on varmasti pitkälti kiinni 
siitä, kokevatko velvoitetut organisaatiot itse hyö-
tyvänsä direktiivin toimeenpanosta. Sellaisissa 
organisaatioissa, joissa hyödyt nähdään hait-
toja suurempina, osallistutaan aktiivisesti myös 
INSPIREn toimeenpanon tukemiseen.

Kansallinen INSPIRE-verkosto 
edistää paikkatietoasioita
INSPIRE-verkosto on vapaaehtoisista paikka-
tietotoimijoista koottu yhteistyöverkosto, joka 
tukee kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin ja 
INSPIRE-direktiivin toimeenpanoa Suomessa. Se 
kehittää tietoaineistojen tunnistamista, tunnistaa 
käyttäjien tarpeita, tiedottaa olemassa olevista 
käytännöistä ja antaa palautetta direktiivin täy-
täntöönpanosta. Verkostossa toimii neljä työryh-
mää: infrastruktuuri, yhteistyö, hyödyntäminen 

ja osaaminen. Jotta paikkatiedon käyttöä osat-
taisiin mahdollisimman hyvin edistää, INSPIRE-
verkostossa seurataan kiinnostuneena, kuinka 
eri organisaatiot hyödyntävät paikkatietoja.  

INSPIRE-verkoston Hyödyntäminen-työryhmä 
selvitti viime vuonna paikkatiedon ja paikkatie-
toaineistojen hyödyntämistä, käyttöön liittyviä 
esteitä ja käyttöä edistäviä tekijöitä. Julkisen sek-
torin organisaatioille suunnatun kyselyn tulokset 
julkaistiin Paikkatietojen hyödyntäminen Suo-
messa 2010 -raportissa. Seuraavassa esitellään 
joitakin tämän kyselyn tuloksia.  Ne kuvaavat 
osaltaan paikkatietoon liittyviä laajempia kehittä-
mistarpeita. 

Raportin mukaan paikkatietoaineistoja han-
kitaan organisaatioihin hyvin eri tahoilta, ylei-
simmin valtionhallinnolta. Esimerkiksi kunnat 
hankkivat aineistoja suunnittelua varten muun 
muassa Maanmittauslaitokselta, Väestörekiste-
rikeskukselta, Suomen ympäristökeskukselta tai 
ELY-keskuksilta. Paikkatiedon käyttäjät pitävät 

Paikkatietojärjestelmien 
tarjoamien uusien 
mahdollisuuksien 
hyödyntäminen 
asettaa lisää 
vaatimuksia eri tahojen 
tuottamien aineistojen 
yhteensopivuudelle sekä 
aineistojen tekniselle 
jakelulle. 
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tärkeimpinä asioina mahdollisuutta ajantasaisen 
tiedon lataamiseen tarpeen mukaan sekä ajanta-
saisen tiedon saamista suoraan tiedontuottajan 
sovelluksesta rajapinnan kautta. Tämä kertonee 
siitä, että tiedon tarvitsija ei enää halua tyytyä 
aiemmin hankittuun, mahdollisesti jo vanhentu-
neeseen tietoon. Käyttäjät osaavat vaatia mah-
dollisimman ajantasaista tietoa. Kuitenkin mo-
nissa organisaatiossa aineistojen sisäinen jakelu 
saattaa olla ongelmallista eikä aineiston käyttäjä 
metatietojen puuttuessa välttämättä tiedä aineis-
ton sisältämän tiedon ajantasaisuudesta tai laa-
dusta.  

Organisaatioilta kysyttiin myös, mitkä ovat paik-
katietoaineistojen ja palveluiden käyttöä lisääviä 
tekijöitä. Tärkeimpinä käyttöä lisäävinä tekijöinä 
nousivat esille paikkatietoaineistojen saatavuus, 
aineistojen laatu sekä niiden oikea hinnoittelu. 
Käytön esteinä pidettiin esimerkiksi resurssien 
puutetta, työntekijöiden puutteellista paikkatie-
to-osaamistaja aineistojen hinnoittelua. Käytön 
esteinä mainittiin myöslaatuun liittyviä tekijöi-
tä kuten aineistojen puutteellisuus, laatuerot ja  
vanhentunut tieto. Käyttöä heikentävinä tekijöinä 
mainittiin esimerkiksi aineistojen hajautettu hal-
linta, erilaiset koordinaattijärjestelmät, käyttöeh-
dot tai tietojärjestelmien yhteensopimattomuus. 

Lista kehittämistarpeista on pitkä. Osa kehittä-
mistä vaativista tekijöistä on varmasti sellaisia, 
joihin INSPIREn toteutus tuo jonkinlaisen ratkai-
sun. Kuitenkin kyselyn tuloksista kävi ilmi, että 
INSPIREn toimeenpanoa ei nähdä organisaa-

tioissa kovinkaan tärkeänä, sillä vain puolella 
organisaatioista on nimettynä toimeenpanosta 
vastaava henkilö. Osassa organisaatioista ei 
myöskään ollut toimeenpanon seurantaan nimet-
tyä henkilöä. Tulos on melko mielenkiintoinen, 
sillä julkisen sektorin organisaatioilla on kuitenkin 
velvoite toteuttaa direktiivissä ja kansallisessa 
lainsäädännössä määritellyt tehtävät.  Yhtenä 
ratkaisuna voisi olla paikkatietotoimijoiden va-
paaehtoinen yhteistyö, esimerkiksi INSPIRE-ver-
koston työryhmien kautta.

Kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin kehittämi-
sen tavoitteena on, että paikkatiedon hyödyntä-
minen ja aineistojen käyttö helpottuu. Paikkatie-
toinfrastruktuurin rakentumista voi seurata Maan-
mittauslaitoksen ylläpitämästä Paikkatietoikkuna-
portaalista. Sivustolla esitellään myös muun mu-
assa eri aineistontuottajien paikkatietoaineistoja 
ja -palveluita.  

n Katariina Hilke on Turun kaupungin 
paikkatietokoordinaattori ja INSPIRE-verkoston 
Hyödyntäminen-työryhmän puheenjohtaja.

Aiheesta lisää:	
• Mäkelä, Jaana ja Hilke, Katariina (toim.). 
Paikkatietojen hyödyntäminen Suomessa 2010, 
Osa I, Julkishallinnon organisaatiot.
• Paikkatietoikkuna-portaali. 
www.paikkatietoikkuna.fi

www.paikkatietoikkuna.fi
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n n n Useissa kunnissa laaditaan tai on laadittu 
koko kuntaa koskeva strateginen alueidenkäyt-
tösuunnitelma. Strategisella alueiden käyttö-
suunnitelmalla kartoitetaan ja suunnitellaan yh-
dyskuntarakenteen pitkän aikavälin kehittymis-
tä. Suunnitelmassa määritellään muun muassa 
kunnan fyysisen rakenteen kehityskuva, taaja-
marakenne, kuntarakenteen kasvusuunnat, työ-
paikka- ja asuntorakentamisen kasvualueet sekä 
keskeiset virkistys- ja suojelualueet. Usein suun-
nitelmassa tarkastellaan myös ympärivuotisen 
asumisen sijoittumista suhteessa siihen, kuinka 

kestävän kehityksen mukaisen yhdyskuntara-
kenteen tulisi muotoutua. Alueidenkäyttösuunni-
telmien laadinta perustuu pääasiassa olemassa 
olevaan tietoon ja sen analysointiin. Merkittävä 
osa suunnitelman tiedoista on peräisin kuntien 
omista tietovarannoista.

Strateginen alueidenkäyttösuunnitelma laaditaan 
usein konsultin pääosin tuottamana. Suunnitel-
man lopputulos määräytyy merkittävältä osin työ-
tä tekevän konsultin käyttämästä toimintatavasta 
ja työn tavoitteeksi määritellyn lopputuloksen 
muodosta. Jos työssä on otettu huomioon paik-
katiedon hyödyntäminen kokonaisuudessaan, 
työn lopputuloksena on muutakin kuin A4-pa-
perille tulostettu asiakirja. Nykyisin useimmissa 
kunnissa on käytössä paikkatietojärjestelmä, 
joka mahdollistaa eri rekisterien ja aineistojen 
hyödyntämisen maankäytön suunnittelun tuke-
na. Ongelmana on, että työhön ei ole resursoitu 
riittävää paikkatiedon osaamista.

Esimerkiksi väestöaineistosta ja rakennuskan-
nasta löytyvien tietojen hyödyntämisen strategi-
sessa maankäytön suunnittelussa on mahdol-
lista, mikäli kunnasta löytyy riittävästi paikka-
tieto-osaamista. Olemassa olevista aineistoista 
voidaan esimerkiksi luoda tilannekuva väestön 
sijoittumisesta ja väestön tiheydestä kunnan alu-
eella. Väestötietoja voidaan ryhmitellä iän perus-
teella ja siten tuoda esille eri ikäluokkien luoma 

Useimmissa kunnissa on käytössä paikkatietojärjestelmä, joka mahdollistaa 
eri rekisterien ja aineistojen hyödyntämisen maankäytön suunnittelun tukena. 
Ongelmana on, että työhön ei ole resursoitu riittävää paikkatiedon osaamista.

Paikkatiedon hyödyntäminen kunnan 
strategisessa maankäytön suunnittelussa

M a r ko  S a a s ta moin e n

Kunnat eivät konsulteilta 
työtä tilatessaan aina 
ymmärrä huomioida 
paikkatietoanalyysien 
mahdollisuuksia. 
Informaatio, joka niiden 
myötä suunnittelu-
prosessissa syntyy, jää 
monin osin hyödyntämättä.
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Virtain kaupungin asukastiheys
Asukastiheys
Value

High : 476,024
 
Low : 0

palvelutarve alueittain. Väestötiedosta voidaan 
myös tehdä tilannekuva väestön sijoittumisesta 
tulevaisuudessa tietyin rajaehdoin.
 
Rakennuskannan paikkatietojen avulla voidaan 
luoda tilannekuva ympärivuotiseen asumiseen 
liittyvän rakentamisen ja lomarakentamisen suh-

teesta. Näin saadaan kuvaus alueista, joissa on 
selkeää rakentamisen ohjauksen tarvetta. Mikäli 
rakennuskantaan on tallennettu omistajatieto, 
voidaan tietoa hyödyntämällä tutkia esimerkiksi 
loma-asumisen tuoman ostovoiman ja palvelu-
tarpeen lisääntymistä sekä sijoittumista alueit-
tain.

Väestön sijoittumisen esittäminen pistetiheysanalyysiä hyödyntämällä, esimerkkinä Virrat.
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Edellä kuvattujen, eri aiheisiin liittyvien teema-
karttojen lisäksi nykypäivän paikkatietoratkaisut 
mahdollistavat eri aineistojen tarkastelun aikaja-
nan avulla, samoin esimerkiksi saavutettavuusa-
nalyysien tekemisen. Saavutettavuusanalyyseillä 
voidaan tuottaa tilannekuvaa maankäytön suun-
nittelun pohjaksi vaikkapa palvelujen sijoittumi-
sen ja rakentamisen ohjauksen osalta. Saavu-
tettavuusanalyysit voivat perustua muun muassa 
tieverkko- tai johtoverkkoaineistoon. Yhdistämäl-
lä eri teemoituksista ja analyyseistä tuotettua 
aineistoa strategisen maankäytön suunnittelun 
pohjaksi saadaan paremmat mahdollisuudet on-
nistua laadukkaan, koko kuntaa koskevan kehi-
tyskuvan laatimisessa.

Strategisessa suunnittelun ohjauksessa poliit-
tisella päätöksenteolla on oma vaikutuksensa. 
Siksi on tärkeää, että päättäjille luodaan päätök-
senteon pohjaksi faktoihin nojaava tilannekuva-
perustelluista – esimerkiksi kunnan omista – tie-
tolähteistä. Usein selvityksissä hyödynnetään 
Tilastokeskuksen tuottamia, vastaavan tyyppi-
siä aineistoja. Tilastokeskuksen aineistot ovat 
lähtökohdiltaan käyttötarkoitukseensa sopivia. 
Kuitenkin usein esimerkiksi maaseutumaisissa 

kunnissa tai kaupunkien maaseutumaisia osia 
käsittelevissä aineistoissa osa paikkatiedoista 
jää piiloon aineiston tietosisältöön liittyvien rajoi-
tuksien vuoksi.

Monet maankäytön suunnittelun parissa toimivat 
konsulttiyritykset hyödyntävät – tai niillä ainakin 
on osaamisresurssien puolesta mahdollisuus 
hyödyntää – paikkatietoa kaavojen ja niihin liitty-
vien selvitysten tuottamisessa. Kunnat eivät kui-
tenkaan työtä tilatessaan aina ymmärrä huomioi-
da paikkatietoanalyysien mahdollisuuksia. Usein 
kunnissa tyydytään vastaanottamaan lopputulos 
perinteisen muotoisena kaavaesityksenä. Infor-
maatio, joka paikkatietoanalyysien myötä suun-
nitteluprosessissa syntyy, jää monin osin hyö-
dyntämättä. Jatkossa kunnissa tulisikin kiinnittää 
huomiota paikkatiedon käyttämisen valmiuteen 
sekä osin tämän valmiuden kautta syntyvään 
osaamiseen maankäytön asiantuntijapalveluiden 
tilaamisessa. 

n Marko Saastamoinen on Virtain kaupungin 
ympäristöosaston osastopäällikkö.  





4mal-verkostosta
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n n n Koheesio- ja kilpailukykyohjelman eli 
KOKO:n kansallisista verkostoista päätettiin syk-
syllä 2009. Tampereen kaupunkiseutu ehdotti 
uudeksi verkostoksi maankäytön, asumisen ja 
liikenteen (MAL) kysymyksiin keskittyvää verkos-
toa. Tampereen kaupunkiseudun yhteistyössä 
MAL-kysymykset olivat nousseet keskiöön kat-
tavan ja kunnianhimoisen rakennesuunnitelma-
työn kautta. Tampereella tehtiin niin hyvää työtä, 
että muista kaupungeista kyseltiin neuvoja oman 
seudullisen prosessin tueksi. Voidaan siis tode-
ta, että MAL-verkostotyön käynnistämiselle oli 
seutujen tarpeista lähtevä tilaus.

Myös kansallisella tasolla MAL-verkostolle on ol-
lut vahva tilaus. MAL-yhteensovitus on noussut 
esiin liikennepolitiikan ja alueiden käytön lisäksi 
kaupunkipolitiikassa ja kuntapolitiikassa. Ilmas-
tohaasteisiin vastaaminen määriteltiin yhdeksi 
kolmesta kansallisen kaupunkipolitiikan paino-
pisteestä valtioneuvoston vuonna 2009 hyväksy-
mässä kaupunkipolitiikan periaatepäätöksessä. 
Tämä on uusi painotus, sillä kaupunkipolitiikka 
on aiemmin keskittynyt lähinnä kilpailukyvyn vah-
vistamiseen. 

Maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteenso-
vittaminen on yksi keskeisimpiä keinoja vastata 
kansainvälisiin velvoitteisiin ilmastopolitiikassa. 
MAL-yhteensovitus korostuu Suomen suhteel-

MAL-verkostotyölle on
vahva kansallinen tilaus

lisen harvaan asutuilla kaupunkiseuduilla. Suo-
messa kansallinen politiikka ei riitä tavoitteiden 
saavuttamiseen, tarvitaan myös vahvaa paikalli-
sen tason toimintaa. Kunnallinen itsehallinto on 
erityisesti maankäytön kysymyksissä vahvaa. 
Seudullisen tason yhteisten tavoitteiden ja toi-
menpiteiden määrittelylle on tarvetta.

MAL-yhteensovituksella vastataan ennen muuta 
ilmastohaasteisiin, mutta hyvin toimiva kaupunki-
seutu on samalla myös kilpailukykyinen kaupun-
kiseutu. Elinvoimainen, toiminnallinen kaupunki-
seutu ja ihmisten arjen sujuvuuden parantami-
nen olivat myös Paras-hankkeen kaupunkiseu-
tusuunnitelmatyön lähtökohtia. 

Olli  T.  A lho

Maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisella vastataan ennen 
muuta ilmastohaasteisiin. Mutta se on myös keino arjen sujuvoittamiseen ja 
alueen elinvoimaisuuden kehittämiseen. Elinvoimainen kaupunkiseutu on myös 
kilpailukykyinen kaupunkiseutu.

Kahden vuoden 
pilottiaika on osoittanut, 
että MAL-verkostotyölle 
on ollut kysyntää sekä 
seuduilla että kansallisella 
tasolla.
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Valtion puolella kaupunkiseutusuunnitelmien 
seuranta ja arviointi tiivisti ympäristöministeriön, 
liikenne- ja viestintäministeriön, työ- ja elinkein-
oministeriön, valtiovarainministeriön sekä Kunta-
liiton yhteistyötä. Syntyi tilaus ja tarve viedä kan-
sallista politiikkaa eteenpäin aluetasolla. Tähän 
tilaukseen KOKO:n MAL-verkosto on hyvä vas-
taus. Kansallisen verkoston tehtävänä on tukea 
seutuja paikallisessa kehittämistyössä, antaa 
vertaistukea ja välittää hyviä käytäntöjä. Seudulli-
nen strateginen maankäytön, asumisen ja liiken-
teen suunnittelu etsii vielä muotoaan ja lähtökoh-
dat ovat hyvin erilaisia eri seuduilla. Seuduilla on 
tarvetta suunnittelun työvälineiden kehittämiselle 
ja kansallisen tason sparraukselle.

Kansallisen tason toimijoille verkostot tarjoavat 
välineen aktiivisen keskustelun käymiseen sekä 
uusien ideoiden testaamiseen aluetasolla. Toi-
saalta MAL-verkostotyöhön osallistuvilla ministe-

riöillä on tarve saada viestejä alueilta kansallisen 
politiikan ja lainsäädännön kehittämiseksi. 

Kahden vuoden pilottiaika on osoittanut, että 
MAL-verkostotyölle on ollut kysyntää sekä seu-
duilla että kansallisella tasolla. Vuoropuhelu on 
ollut aktiivista ja rakentavaa. Kansallisen tason 
toimijat ovat löytäneet verkoston piiristä alueel-
lisia pilotteja kansallisiin hankkeisiin. Seutujen 
edustajat ovat esittäneet verkoston tilaisuuksissa 
ja ohjausryhmissä hyviä kehittämisideoita, joita 
voidaan käyttää hyödyksi muun muassa lainsää-
dännön kehittämisessä. Verkoston piirissä tehty 
työ on hyvä pohja jatkolle.

n Olli T. Alho on työ- ja elinkeinoministeriön 
alueosaston erityisasiantuntija ja KOKO:n 
MAL-verkoston yhdyshenkilö.
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n n n MAL rakennettiin KOKO:n kansalliseksi 
teemaverkostoksi kaupunkiseutujen ja muiden 
alueiden tarpeiden vuoksi. Vuoden 2009 puolella 
verkoston tavoitteiksi linjattiin kuntien yhteistyötä 
tukevien prosessien, menetelmien ja työvälinei-
den kehittäminen, ilmastonmuutoksen hillinnän 
kytkeminen yhdyskuntasuunnitteluun, elinkei-
nopoliittisen näkökulman vahvempi tuominen 
maankäytön strategiseen suunnitteluun sekä 
alueiden yhteisten MAL-kehittämishankkeiden 
toteuttaminen ja hyvien käytäntöjen levittämi-
nen. Haluttiin vakiinnuttaa seudullista ajattelu-
tapaa yleisesti kuntien ja seutujen MAL-työssä 
sekä tarjota verkostotukea seutujen yksittäisille 
hankkeille. Näiden tavoitteiden katsottiin olevan 
tärkeitä aineksia kaupunkiseutujen kilpailukyvyn 
vahvistamisessa ja koheesiota synnyttävän suju-
van arjen elinympäristön rakentamisessa.

Alusta lähtien oli selvää, että maankäytön, asu-
misen ja liikenteen kokonaisuutta lähestytään 
seudullisesta näkökulmasta painottaen strategi-
sen suunnittelun kehittämistä ja käytäntöjä. Ver-
koston isännäksi ryhtyi Tampereen kaupunkiseu-
tu, jossa oltiin juuri päättämässä mittavaa ja ko-
konaisvaltaista rakennesuunnitelman laadintaa. 
Vaikka suunnitelman laadinta oli vasta alkua ko-
konaisuudelle, nähtiin Tampereen kaupunkiseu-
dun kokemusten antavan hyvän lähdön verkos-
totyölle. Seututoimistolla työtä ryhtyi tekemään 
projektipäällikkö, ja käynnistyksen jälkeen saatiin 
työhön suunnittelija. Erillishankkeiden suunnit-

telussa ja toteutuksessa on ollut mukana lisäksi 
hankesuunnittelija.

Verkoston alueet ja teemat
Kaikkiaan 20 KOKO-aluetta liittyi MAL-verkos-
toon vuonna 2010. Vuonna 2011 alueita on yh-
teensä 19. Suurin osa alueista on kaupunkiseu-
tuja, joiden tuli aikoinaan laatia PARAS-puitelain 
mukaiset suunnitelmat maankäytön, asumisen, 
liikenteen yhteensovittamisesta sekä palvelujen 
saatavuudesta yli kuntarajojen. Verkostotoimin-
nassa on lisäksi mukana väestöltään pienempiä 
alueita, joilla myös on tarve ja halu kehittää koko-
naisvaltaista suunnittelua houkuttelevien elinym-
päristöjen luomiseksi.

Verkostotoiminnan ydinjoukon muodostavat kun-
nista ja seuduilta tulevat maankäytön, asumisen 
ja liikenteen asiantuntijat. Useat heistä ovat kun-
tien maankäytön suunnittelusta vastaavia, mutta 
lisäksi on maapolitiikan, asuntopolitiikan, ympä-
ristöpolitiikan ja liikennesuunnittelun viranhaltijoi-
ta sekä kaupunki-, maaseutu- ja aluekehittäjiä. 
Joiltakin alueilta osallistuu toimintaan säännöl-
lisesti myös maakuntien liittoja, erityisesti sieltä, 
missä maakunnat ja seudut tekevät muutenkin 
tiiviisti MAL-yhteistyötä. Edellä mainittujen lisäksi 
keskeisiä osallistujia ovat valtionhallinnon, Kun-
taliiton ja tutkimuslaitosten edustajat, jotka omis-
sa toimissaan vastaavat MAL-kentän kehittämi-
sestä ja lainsäädännöstä.

Verkostotoiminta

K im m o  K u r u n m ä k i ,  M a r j a  U u s i v u o r i ,  J a n i  H a n h i j ä r v i

MAL-verkosto luotiin kaupunkiseutujen ja muiden alueiden tarpeisiin, ja näistä 
tarpeista ovat muotoutuneet myös verkoston toiminnan tavoitteet ja tavat. 
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MAL-verkoston toiminnan rakenne.
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Verkoston KOKO-alueet ovat keskenään varsin 
erilaisia. Joukossa on väestöltään ja alueeltaan 
suuria ja pieniä seutuja, enemmän ja vähemmän 
kasvavia seutuja sekä isojen kuntaliitosten ja it-
senäisten kuntien muodostamia seutuja. Verkos-
totoiminnan käynnistysvaiheessa olikin tärkeää 
kartoittaa, millaisia asioita KOKO-alueet kokivat 
tärkeiksi, mitä alueet olivat ehtineet jo tehdä 
MAL-asioiden ja kuntayhteistyön nimissä, mitä 
puutteita MAL-kokonaisuudessa oli ja mitä hank-
keita alueilla oli levitettäväksi hyvinä esimerkkei-
nä verkostossa.  

Starttikartoituksen pohjalta verkostotoiminta or-
ganisoitiin neljään pääteemaan, teemoja toteut-
taviin asiantuntijaryhmiin ja yhteistyöhön eri si-
dosryhmien kanssa. Tarkoituksena oli, että jokai-
nen KOKO-alue löytää siitä itselleen olennaisen 
sisällön ja yhteistyötavan. Teemat ovat varsin 
laajoja, minkä vuoksi ryhmissä on linjattu omat 
kärkiaiheet, joita viedään hankkeina eteenpäin. 
Kärkiaiheiden lisäksi työpajoissa käsitellään mui-
ta olennaisia ja yhteisesti kiinnostavia asioita. 
Pääteemojen ei ole tarkoitus olla itsenäisiä, vaan 
toisiaan täydentäviä ja yhteistyössä edistettäviä. 
Teemojen välisiä liittymäpintoja mietitään yhtei-
sesti. Olennaista on, että jokaisessa teemassa 
keskustelu ja toimenpiteet etenevät, MAL-työn 
välineitä kehitetään ja hyviä käytäntöjä levite-
tään. 

Yhteistyötä ja koulutusta
Koska verkoston omat resurssit ovat rajalliset, 
muiden käynnissä olevien tai käynnistettävien 
projektien ja kehitysalustojen tarkkailu on tärke-
ää. Parhaassa tapauksessa kytkeytyminen täl-
laisiin hankkeisiin ja alustoihin mahdollistaa han-
keyhteistyön, tehokkaamman tiedonvälityksen ja 
hyvien esimerkkien markkinoinnin. Vuosien 2010 
ja 2011 aikana hanke- ja alustakytköksiä on ollut 
muun muassa kaupunkirakenteen kehitystä tut-
kivaan KARA-verkostoon, alue- ja yhdyskuntara-
kenteiden sekä infrastruktuurin sektoritutkimuk-
seen, STRASI- ja Arttu-hankkeisiin, Sitran Ener-

gia- ja Maamerkit-ohjelmiin ja Tekesin Kestävä 
yhdyskunta -ohjelmaan.

Muista KOKO:n kansallisista teemaverkostoista 
MAL on tehnyt yhteistyötä varsinkin DEMO-ver-
koston kanssa. Maapaikka-hanke on verkostojen 
yhteinen (tästä enemmän seuraavassa alaluvus-
sa) ja MAL-verkoston alueita osallistuu DEMO:n 
hankkeeseen monimuotoisista yhteisöllisistä 
asuin- ja toimintaympäristöistä (MONIKKO). Li-
säksi kahden verkoston yhteistyönä on järjestetty 
koulutusta.

Tiedustelujen ja palautteiden perusteella koulu-
tukselle on ollut ilmeinen tarve. DEMO:n kans-
sa yhdessä järjestetyn asumisen strategisen 
suunnittelun koulutuksen lisäksi verkosto on 
toistaiseksi järjestänyt maankäytön, asumisen 
ja liikenteen strategisen suunnittelun koulutusta-
pahtuman. Erillisten koulutustapahtumien lisäksi 
verkoston jokainen työpajatilaisuus on ”koulutta-
va” asiantuntijapuheenvuoroineen ja ryhmätyös-
kentelyineen. Koulutustilaisuuksista on kerätty 
palautteet, ja palaute on ollut hyvin positiivista.

Palautetta on kerätty myös yleisellä tasolla ver-
koston sisällöistä, toimintatavoista ja kehittämis-
tarpeista. Vuoden 2011 alussa kerätty palaute 
jäsenalueilta antoi verkoston koordinaattoreil-
le eväitä toiminnan suuntaamisessa jo ennen 
KOKO:n väliarviointia syksyllä 2011. 
Palautteen perusteella tärkeimpiä aikaansaan-
noksia tuntuvat tähän mennessä olleen
n verkosto seudullisten kysymysten foorumi-
na: kollegojen tapaamiset, kokemusten vaihto, 
ajankohtaisten seudullisten hankkeiden esittelyt; 
kuntien, alueiden ja valtion mukanaolo
n nykytilan kartoitukset ja yhteisesti mietittyjen 
ideoiden vieminen hankkeiksi
n MALlipankki, esimerkkien kokoaminen yhteen 
lähteeseen, muu käytäntöjen levittäminen.

Keskeisimpiä verkoston kehittämisen kohtei-
ta ovat asumisen ja liikenteen kysymysten (ja 

MAL-verkoston toiminnan rakenne.
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asiantuntijoiden) vahvempi mukanaolo verkos-
tossa ja tiedonlevitys.

Verkosto oli pilottikaudella mukana verkostotoi-
minnan arviointia käsittelevässä pro gradussa. 
Kaisa Granqvist selvitti haastattelujen pohjalta 
MAL-verkoston (sekä KOKO:n Hyvinvointiver-
koston) vaikuttavuutta, onnistumisen ja epäon-
nistumisen lähteitä ja arvioinnin roolia verkoston 
kehittämisessä. Opinnäytteestä saadaan arvo-
kasta tietoa sekä verkostolle että KOKO:n koko-
naisuudelle tuleville vuosille.

Ohjausryhmä 
Verkostolle haluttiin koota ohjausryhmä seuraa-
maan ja tukemaan verkoston taloutta ja toimin-
taa, keskustelemaan ajankohtaisista kysymyk-
sistä ja välittämään viestiä valtion, alueiden ja 
kuntien välillä. Ohjausryhmälle haluttiin kattava 
kokoonpano valtionhallinnosta ja kaupunkiseu-
duilta. Ohjausryhmän kokoonpanossa on kah-
den vuoden aikana ollut vain pari muutosta hen-
kilöiden siirryttyä muihin tehtäviin tai eläkkeelle. 

Vuoden 2011 lopussa kokoonpano on seuraava:
n Ritva Laine, Kuntaliitto, pj., varalla Silja Siltala
n Olli Alho, TEM, varalla Olli Voutilainen
n Kari Hannus, Porin kaupunki, 
varalla Henna Lempiäinen
n Kimmo Kurunmäki, MAL-verkosto, sihteeri	
n Kaisa Mäkelä, YM, varalla Olli Maijala
n Raine Mäntysalo, Aalto-yliopisto, 
varalla Vesa Kanninen
n Päivi Nurminen, Tampereen kaupunkiseutu,	
varalla Kari Kankaala
n Katja Palonen, VM, varalla Inga Nyholm
n Anni Rimpiläinen, LVM, varalla Leena Sirkjärvi
n Leena Strandén, ELY-Pirkanmaa,		
varalla Heikki Kankaanpää
n Juha-Pekka Vartiainen, Joensuun kaupunki,	
varalla Jere Penttilä
n Jarkko Virtanen, Turun kaupunki/Timo Kvist, 
Naantalin kaupunki, varalla Esa Tuomisto
n Jukka Weisell, Oulun kaupunki,		
varalla Paula Paajanen.

Lisäksi ohjausryhmän kokouksiin kutsutaan ver-
kostohankkeen valvoja Tuija Rajala Pirkanmaan 
liitosta.

Ohjausryhmä käsittelee verkoston hallintoon liit-
tyviä asioita kuten vuosisuunnitelmia, taloustilan-
netta ja toimenpiteiden ja hankkeiden toteutusta. 
Hallintotehtävien lisäksi ohjausryhmä on tärkeä 
verkoston viestien välittäjä- ja keskustelujoukko. 
Kokouksissa on usein ollut jotakin seutua kos-
keva ajankohtaispuheenvuoro. Lisäksi ohjaus-
ryhmä on keskustellut valtakunnallisista kehittä-
mishankkeista, esimerkiksi ERA17-toimenpide-
ohjelmasta, MAALI-foorumista, elinkeinoelämän 
kytköksestä MAL-asioihin, PARAS-kaupunkiseu-
tulinjauksista ja aiesopimuksista.
Selkärankaa verkostotoiminnalle antavat edellä 
esitettyjen käytännön aktiivien, yhteistyötahojen 
ja verkoston ohjausryhmän lisäksi:

n Tampereen kaupunkiseutu: operatiivinen tuki 
MAL-verkoston koordinointiin
n Pirkanmaan liitto: maakunnan kehittämis
rahoitus
n työ- ja elinkeinoministeriön alueosaston 
KOKO-tiimi: ohjelman rahoitus ja koordinointi 
sekä tuki verkostolle.

Viestintä
Verkostotoiminnan onnistumisen keskeinen 
edellytys on toimiva viestintä. Verkoston koordi-
naatioryhmä pyrkii huolehtimaan, että viestintä 
ja vuorovaikutus erityisesti koordinaattoreiden, 
jäsenalueiden yhteyshenkilöiden ja ohjausryh-
män välillä toimii tehokkaasti. Haasteellisempaa 
onkin sitten tiedon levittäminen ja muu viestintä 
laajemmin jäsenalueiden sisällä. Yhteistyö eri si-
dosryhmien, kuten tutkimuslaitosten, kanssa on 
hyvä tiedonlevittämisen tapa ja samalla se antaa 
mahdollisuuksia tarttua laajasti ja syvällisesti yh-
teisesti kiinnostaviin asioihin. Verkoston koordi-
noinnissa pyritään lisäksi sähköisen tukiaineiston 
aktiiviseen kokoamiseen ja ylläpitoon. 
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Merkittävä osa tiedonlevityksestä tapahtuu inter-
netin kautta. Kaikki teemaryhmien kokousmate-
riaalit, työpajakoosteet ja asiantuntijapuheen-
vuorot kootaan verkoston sivuille. Sinne täyden-
netään myös hyvien käytäntöjen MALlipankkia 

ja laitetaan tietoa menossa olevista verkoston 
hankkeista kaikkien seurattavaksi. Aika ajoin on 
syytä koota tehtyä työtä myös painettuun muo-
toon. Seuraavassa alaluvussa kuvataan tarkem-
min teemoissa tehtävää työtä.
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n n n Teemaryhmien perustyöskentelyä ovat 
teemakohtaiset tilaisuudet, joissa on asiantun-
tijaesitelmiä ja työpajatyöskentelyä. Työpajojen 
aiheet liittyvät valmisteltaviin tai käynnissä oleviin 
verkoston hankkeisiin. Asiantuntijaesitelmät voi-
vat tukea hankkeita, tai käsitellä muuta teemaa 
koskevaa aihepiiriä. Esitelmien pohjalta keskus-
tellaan muun muassa seutujen konkreettisista 
esimerkeistä ja seutuhankkeisiin liittyvistä tieto-
tarpeista. Esitelmät, työpajamuistiot ja hankkei-
den tuotokset tallennetaan verkoston internet-
sivuille.

Teemaryhmittelyn ideana on ollut se, että se 
antaa seuduille mahdollisuuden keskittyä juuri 
niihin teemoihin, jotka parhaiten tukevat oman 
seudun toimintaa ja kehitystä. Kukin seutu on 
voinut ilmoittautua haluamiinsa teemaryhmiin. Il-
moittautuminen on lähinnä auttanut seutuja orga-
nisoimaan oma toimintansa verkostossa, eikä ole 
estänyt osallistumista muihinkin teemoihin. Käy-
tännössä osallistumista rajaavat henkilökohtaiset 
ajankäytön mahdollisuudet. Teemaryhmittely on 
lisäksi auttanut tunnistamaan keskeiset kehittä-
misen kohteet ja keskittymään yhteistyöhön aihe-
piiri kerrallaan. 

Vielä yhtenä tärkeänä piirteenä teemoissa ja 
teemaryhmissä on se, että kaupunkiseudut pää-
sevät niissä tutustumaan paremmin oman seu-
tunsa kysymyksiä vastaaviin tilanteisiin muilta 

seuduilta. Ajan myötä se tekee seutujen välisen 
itseorganisoituvan yhteistyön ja yhteydenpidon 
luontevammaksi. Tämä piirre on toistaiseksi en-
nemmin tärkeä tavoite kuin yleistynyt käytäntö.

Kullakin teemalla on niin sanottu vastuuseutu, 
joka seuraa, että teemassa käsiteltävät asiat 
ovat seutujen käytäntöä ajatellen olennaisia. 
Vastuuseudun kanssa verkoston koordinaattorit 
suunnittelevat teemaryhmän toimintaa. Seuraa-
vaksi käydään läpi teemasisältöjä. Sen jälkeen 
esitellään muutamia esimerkkituotoksia, ”tulos-
tauluja”, joita on tehty verkoston pilottikaudella 
2010–2011.

Yhdyskuntarakenne ja palveluverkko
Vastuuseutu: Oulun seutu
Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon teema-
ryhmässä on heti alusta lähtien keskusteltu yh-
dyskuntarakenteen muutoksista ja muutosten 
syistä. Keskustelun tukena on ollut asiantuntijoita 
yliopistoista, Suomen ympäristökeskuksesta ja 
kaupungeista.

Hyvin monilla kaupunkiseuduilla on viime vuo-
sina viety, tai parhaillaan viedään, läpi rakenne-
malliprosessi. Rakennemallilla pyritään selkiyttä-
mään tulevien vuosien maankäytön, liikenteen ja 
asumisen painopisteet ja niiden yhteensovittami-
nen seudullisesti. Teemaryhmässä on kartoitettu 
seuduilla esitettyjä rakennemallivaihtoehtoja ja 

Teemat ja tuotoksia 
pilottikaudella 2010–2011

K im m o  K u r u n m ä k i ,  M a r j a  U u s i v u o r i ,  J a n i  H a n h i j ä r v i

Seuraavassa käydään läpi MAL-verkoston teemasisältöjä. Kullakin teemalla on 
niin sanottu vastuuseutu, jonka kanssa verkoston koordinaattorit suunnittelevat 
teemaryhmän toimintaa.  
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mallien valintaan johtaneita perusteluja. Seutu-
jen kesken on ollut eroja esimerkiksi siinä, että 
osassa seutuja rakennemallivaihtoehdot ovat 
perustuneet skenaarioihin, osassa tavoitetiloihin. 
Yhtäläisyyttä seutujen kesken on sen sijaan ollut 
siinä, että valittu rakennemalli on aina ollut jon-
kinlainen yhdistelmä vaihtoehtojen elementtejä, 
eikä koskaan mikään esitetyistä vaihtoehdoista 
sellaisenaan. Mallit eivät ole varsinaisia ratkai-
suja, vaan pikemminkin ajattelua, keskustelua ja 
päätöksentekoa raamittavia ja helpottavia yksin-
kertaistuksia.

Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon teema-
ryhmässä on huomioitu se, ettei rakennemal-
leissa ole otettu kovin vahvasti huomioon palve-
luverkon sovittamista yhdyskuntarakenteen ta-
voitteisiin ja suunnitteluohjelmiin. Palveluverkkoa 
on suunniteltu enemmän tai vähemmän irrallaan 
MAL-paketista. Tästä ongelmasta on noussut 
teemaryhmän kärkiaihe, jota toteutetaan vuon-
na 2011 käynnistyneellä RAJATON-pilottikoko-
naisuudella. Kokonaisuuden ensimmäisessä 
vaiheessa hankkeessa mukana olevat seudut 
tarkensivat yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon yhteensopivuuden kriteerejä valituilla suun-
nittelualueilla. Seuraavassa vaiheessa laaditaan 
selvitys yhteensovittamisen tilanteesta ja edelly-
tyksistä näillä alueilla. Tämä vaihe kestää kesään 
2012, jonka jälkeen on suunnitelmissa vielä pilo-
toida yhteensovittamisprosessi.  

Teemaryhmässä on käsitelty paljon lisäksi yh-
dyskuntarakenteen muutoksen analyysejä ja tul-
kintoja sekä liikkumisen ja joukkoliikenteen roolia 
seudullisessa mittakaavassa. 

n Hanke: RAJATON
n Valmistelussa: RAJATON-hankkeen 
seuraava vaihe
n  Esitelmiä 2010–2011:
• KymppiR-toteutusohjelma, Jyväskylä
• Monikeskuksisuuden monet 
todellisuudet (MOT)
• KARA-verkosto

• Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon 
yhteensovittaminen
n Yhteistyötä: LVM, YM, KARA-verkosto, 
Jyväskylän kaupunki, Aalto-yliopisto/YTK, TaY, 
Airix, Liidea, Audiapro
n  Koordinaation yhteyshenkilönä Marja 
Uusivuori, marja.uusivuori@tampereenseutu.fi, 
040 195 2852, www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_
palveluverkko

Maankäyttöpolitiikka
Vastuuseutu: Tampereen kaupunkiseutu
Maankäyttöpolitiikka-teeman kärkiaiheena on 
ollut hajarakentamisen hallinta – sekä kunnissa, 
seuduilla että valtiontasolla tunnistettu vaikea 
haaste. Keväällä 2010 pidettiin aiheesta työpaja, 
jossa kuultiin Kuopion, Jyväskylän ja Oulun seu-
dun hajarakentamisen tilasta ja hallinnan väli-
neistä. Toinen sykäys aiheeseen tuli yhteistyöstä 
Sitran kanssa, kun Suomeen kutsuttiin puhuja-
vieras Portlandista USA:sta kertomaan metropo-
lialueen kasvun hallinnan suunnittelutyökalusta 
Urban Growth Boundary. Kansainvälisen esi-
merkin innoittamana teemaryhmässä lähdettiin 
ideoimaan suomalaiseen suunnitteluun ja raken-
tamisen ohjaamiseen soveltuvaa vyöhykemallia. 
Hajarakentamisen hallintaa viedäänkin verkos-
tossa eteenpäin vuoden 2011 lopussa käynnis-
tyvässä vyöhykesuunnitteluhankkeessa, jossa 
pyritään tuomaan aiempaa jalostuneempia vä-
lineitä maankäytön suunnitteluun ja politiikkaan 
sekä tukemaan hankkeen neljällä kohdeseudulla 
käynnissä olevia projekteja.

Hajarakentamisen ohella Maankäyttöpolitiikka-
teeman keskusteluaiheena on ollut täydennys-
rakentaminen ja sen prosessimallit. Tämä on 
asumisen ohella Maankäyttöpolitiikka-teeman 
ydinaiheita vuonna 2012.

n Hanke: Vyöhykesuunnitteluhanke
n Esitelmiä 2010–2011:	
• Urban Growth Boundary

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
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• Hajarakentaminen, eri seutuja koskevia 
esitelmiä
• Täydennysrakentaminen
n Yhteistyötä: ERA17 (Sitra, YM ja muita), TTY, 
Sito, Edelman Group
n Koordinaation yhteyshenkilönä 
Kimmo Kurunmäki, kimmo.kurunmaki@
tampereenseutu.fi, 040 579 3396, 
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
maankayttopolitiikka

Kaupunki-maaseutu
Vastuuseutu: Tampereen 
kaupunkiseutu ja Ylä-Pirkanmaa
Kaupunki-maaseutu-teemaryhmän keskuste-
lu käynnistyi vuonna 2010 sillä huomiolla, että 
seudulliset suunnittelun työkalut ja niiden kehit-
täminen ovat toistaiseksi painottuneet ydinkau-
punkirakenteen suunnittelutarpeisiin. Maaseutu-
maisilta alueilta on puuttunut strategisen suun-
nittelun välineitä, ja ainoana mahdollisuutena 
jäsentää MAL-asioita tällaisilla alueilla on ollut 
ryhtyä usein ”raskassoutuiseen” kaavoitukseen. 
Teemaryhmä lähti miettimään muun muassa vyö-
hykepohjaisten mallien sovellusmahdollisuuksia, 
liittyen etenkin palvelujen saavutettavuuteen ja 
yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Työpa-
jassa mietittiin tarkemmin tekijöitä, jotka olisi otet-
tava huomioon mallien rakentelussa.

Jatkotoimiin ryhdyttiin yhdessä DEMO-verkoston 
kanssa. Teemaryhmän ja DEMO:n kesken ideoi-
tu hanke Maapaikka sai ensimmäiseen, noin 
vuoden kestävään vaiheeseen tuntuvan tuen 
työ- ja elinkeinoministeriöstä, minkä turvin Maa-
paikka I käynnistyi keväällä 2011. Hankkeessa 
kehitetään paikkatietovälineitä hyödyntävä ai-
neistopohjainen suunnittelutyökalu, joka soveltuu 
erityisesti kaupunkiseutujen reuna-alueiden ja 
muiden maaseutumaisten alueiden strategiseen 
MAL- ja palvelusuunnitteluun. Hankkeen toteut-
taa YTK.

Paikkatietohankkeen ohella teemaryhmä on käsi-
tellyt kyläkaavoituksen roolia ja kehittämistä.

n  Hanke: Maapaikka I
n  Valmistelussa: Maapaikka II: pilotointi, 
vuorovaikutteisuus
n  Esitelmiä 2010–2011:	
• Ekotehokkuus ja yhdyskuntarakenteen 
kustannukset
• Kyläkaavoitus
• Maaseutunäkökulma maankäytön 
suunnittelussa (MASUKE)
n Yhteistyötä: TEM, YM, Sitra, DEMO, Aalto-
yliopisto/YTK
n Koordinaation yhteyshenkilönä Marja 
Uusivuori, marja.uusivuori@tampereenseutu.fi, 
040 195 2852, www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu

Kuntayhteistyö
Vastuuseutu: Kotkan-Haminan seutu
Kuntayhteistyö-teema on keskittynyt yhteistyö-
prosessien ongelmakohtien tunnistamiseen ja 
ratkaisujen löytämiseen. Työtapana on ollut esi-
merkiksi prosessiklinikka. Yleisimpänä haastee-
na kuntien yhteistyössä on nähty sitoutumisen 
ohuus tai puute, joka kulminoituu usein strate-
gisten suunnitelmien toimeenpanovaiheessa. 
Sitoutumista vahvistaa aito osallistumisen mah-
dollisuus ja sitä kautta syntyvä motivaatio. Nyky-
tilanteessa tämä koskee erityisesti sitä, mikä on 
kuntien päätöksentekijöiden rooli seudullisessa 
MAL-suunnittelussa. Mikäli seudullinen strategi-
nen suunnittelu vahvistaa asemaansa edelleen, 
on tarpeellista kehittää myös yritysten motivointi-
prosesseja ja vaikutusmahdollisuuksia sekä kan-
salaisvuorovaikutuksen tapoja.

Yritysnäkökulmaa on tuotu esiin etenkin selvi-
tyksessä, joka käsittelee elinkeinoelämän roolia 
seutujen strategisessa suunnittelussa. Yrityselä-
män pääasiallisena motivaattorina suunnitelmien 
toteutuksessa on varhainen pääsy suunnittelu-
prosessin sisälle. Motivaatiota ja sitoutumista 
toteutukseen ei ole, jos vaikutusmahdollisuus on 
annettu suunnitteluprosessin lopussa kuukau-
den mittaisena lausuntovaiheena. Yrityselämän 
edustajat haluavat olla tekemässä linjauksia. Tä-

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
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hän sopisi motivaatioprosessin pilotointi seudulli-
sessa MAL-hankkeessa.

Seudullisen MAL-suunnittelun halutaan vaikut-
tavan konkreettisesti kuntien suunnitteluun ja 
hankkeiden toteutukseen. Samanaikaisesti seu-
tutason strategiselle toiminnalle ei ole asetet-
tu kansalaisosallistumisen kriteerejä, eikä sillä 
välttämättä ole valmiuttakaan vuorovaikutuksen 
järjestämiseen. Tätä ristiriitaa on saatava ratkais-
tua, mikäli kaupunkiseututasoinen suunnittelu 
vahvistaa rooliaan suhteessa kuntakaavoituk-
seen. Kuntayhteistyö-teemassa puidaan tulevina 
kuukausina kysymystä sekä suunnittelujärjestel-
män että käytännön prosessien näkökulmista. 
Verkostolla on mahdollisuus tukea seutujen pro-
sesseja kokoamalla vuorovaikutus-sparraajien 
ryhmän ja järjestämällä seudullisia valmennusti-
laisuuksia.

n Selvitys: Elinkeinoelämän rooli seudullisessa 
suunnittelussa, 11/2010–2/2011
n Valmistelussa: Yritysvuorovaikutuksen pilotti
Kansalaisvuorovaikutus seudullisissa 
MAL-hankkeissa
n Esitelmiä 2010-2011: 
• Konfliktien hallinta
• Maankäytön strateginen ohjaaminen 
kaupunkiseuduilla, STRASI
• Sidosryhmät Tampereen kaupunkiseudun 
rakennemallityössä
• Strateginen seutufoorumi
n Yhteistyötä: YM, TaY, Aalto-yliopisto/YTK
n Koordinaation yhteyshenkilönä
Kimmo Kurunmäki, kimmo.kurunmaki@
tampereenseutu.fi, 040 579 3396. 
Valmisteltavat hankkeet: Jani Hanhijärvi, jani.
hanhijarvi@tampereenseutu.fi, 040 503 2554
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
kuntayhteistyo

Verkostotilaisuudet
Teematilaisuuksien lisäksi verkostossa järjeste-
tään laajempia verkostotilaisuuksia, joissa kuul-

laan ajankohtaisia puheenvuoroja ja luodaan 
katsaus teemojen tilanteisiin ja käynnissä oleviin 
asioihin. Näin koko verkostolla on hyvä tilaisuus 
keskustella teemoissa tehtävästä työstä, hank-
keista ja hyvistä käytännöistä.

Verkostotilaisuuksista verkkosivuille tallennetut 
esitelmät:
• Tampereen kaupunkiseudun 
rakennesuunnitelma 2030
• Liikkumiseen ja saavutettavuuteen 
perustuva vyöhykeajattelu
• Suurten kaupunkiseutujen rakenteellinen 
kehitys
• Vuorovaikutteisen suunnittelun menettelyt 
– case Vaasa
• PARAS-kaupunkiseutulinjauksista ja 
lainsäädännön ohjauskeinojen kehittämisestä
• Energiatehokkuutta kaavoituksella 
– case Skaftkärr
• Hajarakentamisen seudulliset periaatteet Tam-
pereen kaupunkiseudulla
• Oulun seudun kaupallinen palveluverkko
• Länsi-Uudenmaan MALe-yhteistyön 
2009–2010 ohjelmakokonaisuus

Hämeenlinnassa toukokuussa 2011 pidetyssä 
KOKO:n JoukKOKOhtauksessa oli MAL-verkos-
ton sessio, jossa nimekkäitä esitelmöitsijöitä pu-
hui aiheista:
• Suo, kuokka ja konsultti – konsultin työkalut 
seudullisessa suunnittelussa
• Seutuyhteistyötä vai kuntaliitoksia? – Politiikan 
haasteita
• Strategic cooperation and planning practices: 
lessons from European city-regions
• Tampereen kaupunkiseutu MAL-yhteistyön 
edelläkävijänä?
Nämäkin esitelmät löytyvät verkkomateriaaleista.

Koulutustilaisuuksissa on pidetty runsaasti esitel-
miä, joista suurin osa on tallennettu verkkomate-
riaaleihin.

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kuntayhteistyo
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Verkoston alueita pyydettiin kirjoittamaan kuva-
ukset rakennemallien vaihtoehdoista ja valinnan 
perusteista, miksi tiettyyn malliin päädyttiin ja 
miten malli vastasi olemassa olevaa yhdyskun-
tarakennetta. Kuvaukset toimitti 10 seutua, joista 
osassa oli rakennemalliprosessi viety loppuun, 
osassa laadinta oli menossa ja osassa se oli 
jäänyt kesken. Keskeytyneet prosessit olivat jää-
neet vaihtoehtoisten mallien vaiheeseen ilman 
lopullista mallin valintaa.

Malleja oli työstetty sekä skenaario- että ta-
voitelähtöisesti. Yleisimpiä vaihtoehtoja olivat 

y h d y s k u n ta r a k e n n e  j a  p a lv e l u v e r k k o

n Tavoite: Tarkastella ja selvittää 
esitettyjä rakennemallivaihtoehto-
ja ja perusteluita mallien valinnalle 
eri seuduilla. 

n Kohdealueet: Hämeenlinnan 
seutu, Joensuun seutu, Jyväsky-
län seutu, Lahden seutu, Länsi-
Uusimaa, Oulun seutu, Pietarsaa-
ren seutu, Porin seutu, Tampereen 
kaupunkiseutu, Vaasan seutu.

n Menetelmät: MAL-verkoston 
jäsenseutujen toimittamat 
kuvaukset ja niiden koostaminen. 
Kuvauksen toimittivat em. alueet 
(syksy 2010). Koosteesta keskus-
teltiin työpajassa 5.11.2010.

monikeskusmalli, yksikeskusmalli ja nauha/käy-
tävämalli. Niillä seuduilla, joilla mallivalinta oli 
tehty, oli päädytty useamman vaihtoehdon yh-
distelmään, tarkoituksena ottaa parhaita paloja 
kustakin vaihtoehdosta. Verkoston työpajassa 
tulkittiin tilannetta yhtäältä niin, että yksikään 
malli ei itsessään ole riittävän vahva tullakseen 
sellaisenaan valituksi. Toisaalta eri vaihtoehtojen 
yhdistelyssä voidaan menettää jotain sellaista, 
jonka pohjalta todellisia muutoksia voisi saada 
aikaiseksi.

Lopullisen mallin valintaa perusteltiin seuduilla 
pääasiassa kahdella näkökulmalla: yhdyskunta-
rakenteen tiivistämisellä ja täydentämisellä sekä 
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kehittämi-
sellä. Muita yksittäisiä argumentteja olivat logis-
tinen sijainti, palveluverkko, kylien kehittäminen 
ja hajarakentaminen. Myös kielikysymys nousi 
esiin.

Koosteen mukaan samanlaisiin rakennemalleihin 
käytettiin erityyppisiä perusteluja eri seuduilla, 
ja kääntäen, samoja perusteluja käytettiin erilai-
siin rakennemalleihin. Työpajassa keskusteltiin 
tämän johdosta muun muassa siitä, mikä on ra-
kennemallin varsinainen merkitys.

n Yhteyshenkilö: Kimmo Kurunmäki, 
projektipäällikkö, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Koosteen esittäminen 
teematyöpajassa 5.11.: 
www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_
materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/
ykrp_5.11.2010

Kooste rakennemallivalinnoista 
ja -perusteluista 
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n Tavoite: Laatia kriteeristö 
1) yhdyskuntarakenteen ja palvelu-
verkon yhteensopivuudelle sekä 
2) prosessille, joka tuottaa yhteenso-
pivia rakenteita. Kriteeristön laatimi-
nen on osa MAL-verkoston RAJATON-
pilottikokonaisuutta. 

n Kohdealueet: Kuntarajat ylittä-
vät suunnittelukohteet; esimerkki
tapaukset Joensuun, Oulun ja Tampe-
reen kaupunkiseuduilta.
 
n Menetelmät: Työpajatyöskentely.

y h d y s k u n ta r a k e n n e  j a  p a lv e l u v e r k k o

Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sovittamista ja yhteensopivuuden kriteereitä tar-
kasteltiin MAL-verkoston kahdessa työpajassa 
vuonna 2011. Ensin laadittiin yleinen kriteeristö, 
jota sittemmin tarkennettiin esimerkkitapauksiin 
soveltuvaksi. Tarkastelun lähtökohtia oli kaksi: 

• Rakenteet ovat yhteensopivat silloin, kun ih-
misten arkielämä on sujuvaa.
• Hyvin toteutettu suunnitteluprosessi tuottaa 
toimivia ja yhteensopivia rakenteita; ilman onnis-
tunutta suunnitteluprosessia yhteensopivuutta ei 
saavuteta. 

Näistä lähtökohdista  työpajoissa etsittiin sekä 
suunnitteluprosessin että sen tuottamien raken-
teiden keskeisimpiä tekijöitä, joista muodostettiin 
yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sopivuuden kriteeristö. 
 
Työskentelyn myötä päädyttiin toteamukseen, 
että suunnitteluprosessin tekijöiden merkitys yh-
teensopivien rakenteiden tuottamisessa on suuri 

alueen ominaispiirteistä ja suunnittelun tasosta 
(yleispiirteinen / yksityiskohtainen) riippumatta. 
Rakenteellisten tekijöiden osalta kriteerit puoles-
taan vaihtelevat suunniteltavan alueen ominais-
piirteistä sekä suunnittelun tasosta riippuen. 

Rakenteiden yhteensopivuuden kannalta kes-
keisiä yleisiä tekijöitä eri aluetasoilla nimettiin 
kaksi:sekoittunut rakenne ja joukkoliikenne. Se-
koittuneella rakenteella tarkoitetaan sekä väes-
töryhmien, asumismuotojen, toimintojen että fyy-
sisten ominaisuuksien sekoittuneisuutta. Jouk-
koliikenne tulee ottaa kriteeriksi niillä alueilla, 
joilla sen toteutuminen on realistisesti arvioiden 
mahdollista. Vaikka rakenteen kriteereitä voidaan 
yleisellä tasolla nimetä vain kaksi, todellisessa 
suunnitteluprosessissa niitä on aina useampia. 

Yyhteensopivia rakenteita tuottavan suunnittelu-
prosessin kriteereitä on yleiselläkin tasolla lukui-
sia. Kriteerit koostuvat muun muassa prosessin 
omistajuuteen ja johtamiseen liittyvistä tekijöistä. 
Myös tietojohtamisen ja tiedonvälityksen mer-
kitys on suuri. Suunnittelun lähtökohtana tulee 
kriteeristön mukaan olla käyttäjänäkökulma ja 
kaikessa suunnittelussa on pyrittävä rakenteiden 
joustavuuteen.  

Kriteeristöä tarkennetaan RAJATON-pilottikoko-
naisuuden kahdessa seuraavassa vaiheessa. 

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kriteeristö saatavana sähköisessä 
muodossa MAL-verkoston internet-
sivuilta www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko

 

Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon 
yhteensopivuuden kriteeristö

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
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RAJATON-pilottikokonaisuus

Pilottikokonaisuus toteutetaan kolmessa vai-
heessa vuosina 2011–2013. Vaiheet ovat seu-
raavat:
A. Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yh-
teensopivuuden kriteeristö (valmistunut, katso 
tiedot edelliseltä sivulta).

n Tavoite: Pilottikokonaisuuden 
tavoitteena on 1) tukea kohteiksi 
valittujen seutujen ajankohtaisia 
prosesseja, 2) kehittää toimintamalli 
kuntien yhteistyössä tehtävään 
yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon suunnitteluun ja toteutukseen 
sekä 3) kerätä tietoja ja kokemuksia 
pohjustamaan maankäytön suun-
nittelua ohjaavan lainsäädännön 
kehittämistä siten, että yhdys-
kuntarakenteen ja palveluverkon 
yhteensovittaminen tulisi nykyistä 
paremmin huomioiduksi osana 
suunnitteluprosesseja.

n Kohdealueet: Joensuun seutu 
(Joensuu ja Kontiolahti: Pilkon alue); 
Uusi Oulu (1.1.2013 yhdistyvät Ou-
lun kaupunki sekä Haukiputaan, Kii-
mingin, Oulunsalon ja Yli-Iin kunnat); 
Tampereen kaupunkiseutu (Tampere 
ja Kangasala: Ojala-Lamminrahka 
sekä sitä ympäröivät alueet).

n Menetelmät: Pilottikokonaisuus. 

y h d y s k u n ta r a k e n n e  j a  p a lv e l u v e r k k o

B. Selvitys yhdyskuntarakenteen ja palveluver-
kon yhteensopivuudesta kolmessa tapauskoh-
teessa, toteutus 12/2011–06/2012. 
C: Pilotointi kolmessa tapauskohteessa, toteutus 
2012–2013.

Selvitys (vaihe B) pohjautuu vaiheessa A laadit-
tuun kriteeristöön ja sisältää muun muassa seu-
raavat osat:
• yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon yhteen-
sopivuuden kriteeristön tarkentaminen kohde-
alueittain jos tarpeen 
• yhdyskuntarakenteiden ja palveluverkkojen 
nykytilanteen kartoitus 
• suunnitteluprosessin jo toteutuneen osan kar-
toitus 
• yhdyskuntarakenteiden ja palveluverkkojen 
tavoitetilan kartoitus sekä selvitys suunnitellun 
toteutuksen aikataulusta  
• tavoitetilan kannalta keskeisten tahojen tunnis-
taminen (päättäjät, organisaatiot, sidosryhmät, 
osalliset), esimerkiksi aluekohtaisissa työpajois-
sa
• tavoitetilan kannalta keskeisten tieto- ja selvi-
tystarpeiden tunnistaminen 
• kunkin kohdealueen suunnitteluprosessiin 
liittyvien haasteiden ja niihin liittyvien kehittämis-
tarpeiden tunnistaminen.

Tuloksena on selvitys kohdeseutujen suunnit-
telun lähtökohdista, tavoitteista, prosesseista, 
avaintoimijoista ja päätöspoluista sekä näihin liit-
tyvistä kehittämistarpeista. Pilottikokonaisuuden 
ja sen eri vaiheiden pääpaino on suunnittelupro-
sessien kehittämisessä. 

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto 
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kuvaus pilottikokonaisuudesta 
MAL-verkoston internet-sivuilla 
www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/
yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/yhdyskuntarakenne_ja_palveluverkko
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n Tavoite: Saada yleiskuva seu-
tujen ja kuntien hajarakentamisen 
hallinnan nykytilanteesta, käyte-
tyistä välineistä ja kehittämistar-
peista.

n Kohdealueet: Kysely suunnat-
tiin verkoston maankäyttöpolitiik-
ka-teemaryhmän seuduille.

n Menetelmät: Kysely, 13 seu-
dulta vastauksia yhteensä 20. 
Koosteen esittäminen teematyö-
pajassa 16.3.2011.

m a a n k äy t t ö p o l i t i ik k a

Hajarakentamisen hallinnan nykytila

• Onko kuntien kesken edistetty hajarakenta-
misen hallinnan yhteistyötä? Tuoko seudullinen 
tarkastelu erityisiä hajarakentamisen hallinnan 
kehittämistarpeita esiin?
• Kuvaa lyhyesti jokin tapaus, jossa hajarakenta-
misen hallinnan menettelyt ovat toimineet hyvin, 
tai jossa merkittävä hajarakentamisen hallinnan 
ongelma on tullut esiin. Miksi näin on käynyt?

Kaavoitusta kaivataan hajarakentamisen hillitse-
miseksi, mutta se koetaan raskaaksi ja hitaaksi 
välineeksi. Lievealueiden rakentamisen ohjaus 
vaihtelee kunnittain suuresti, myös seudun sisäl-
lä. Vastausten mukaan suunnittelutarvepäätöksiä 
tehdään useimmiten luottamuselimen, mutta jon-
kin verran myös viranhaltijoiden toimesta. Siellä 
missä päätöksenteko on delegoitu viranhaltijalle, 
ollaan käytäntöön oltu tyytyväisiä. Seudullisesti 
yhteiset kriteerit suunnittelutarvealueista olivat 
vain Oulussa ja Joensuussa, joissa on laadittu 
seudullinen yleiskaava, mutta niissäkään ta-
pauksissa ohjausvaikutus ei ole ollut tehokas. 
Kysely paljasti selvästi kuntien väliset erot haja-
rakentamisen tulkinnasta ja tilasta. Seudullisesti 
yhtenäiset linjaukset puuttuvat.

n Yhteyshenkilö: Kimmo Kurunmäki, 
projektipäällikkö, MAL-verkosto
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kooste osoitteessa
www.mal-verkosto.fi/filebank/98-
hajakooste_16_3_2011_KK.pdf

Kyselyssä kysyttiin seuraavat asiat:
• Rakentaminen asemakaava-alueen lievealueil-
la: tilanne, ohjausvälineiden käyttö, puutteet?
• Rakentaminen haja-asutusalueilla: tilanne, 
ohjausvälineiden käyttö, puutteet?
• Suunnittelutarvealueiden kriteerit kunnassasi? 
Onko seudulla kuntien kesken yhtenäiset kritee-
rit? 
• Kuka kunnassasi päättää suunnittelutarve
ratkaisuista?
• Asemakaava-alueen ulkopuolelle ilman suun-
nittelutarveratkaisua myönnettyjen rakennus
lupien määrä ja sen kehitys viime vuosina?
• Onko kunnassasi/seudullasi tehty kustannus-
tarkasteluja tai vaikutusten arviointia hajaraken-
tamiseen liittyen? Kerro tarkastelun indikaatto-
reista ja tuloksista.

http://www.mal-verkosto.fi/filebank/98-hajakooste_16_3_2011_KK.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/98-hajakooste_16_3_2011_KK.pdf
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Urban Growth Boundary

2.12.2010 kuultiin Robin McArthurin alustus Port-
landin metropolialueen UGB:stä. Sen jälkeen oli 
työpaja, jossa lähtökohtana olivat muun muassa 
kasvun rajaaminen ja palvelujen kehittäminen, 
kuntatalouden hyödyt, ekotehokkuus. Työpajas-
sa käsiteltiin seuraavia teemoja:

• Kiinnostavimmat asiat Portlandin UGB:ssä? 
Mitä elementtejä mallista olisi Suomessa tar-
peen kehittää? Mitä ongelmia ne voisivat rat-
kaista? Mitä edellytyksiä tällä hetkellä on toteut-
taa näitä elementtejä Suomessa?
• Kunnan vahvuudet ja haasteet haja- ja lievera-
kentamisen hallinnan nykytilanteessa? Toimisiko 
UGB yksittäisen kunnan välineenä? Onko väli-
neen seudullisuus välttämätön? 

• Kasvun vyöhykkeiden määrittäminen. Mitä 
sisältöjä tulisi huomioida: liikkuminen, asuinra-
kentaminen, yritysalueet, julkiset palvelut, infra-
struktuuri, muita? Mitä määrällisiä seikkoja tulisi 
huomioida: m2, €, km, min, CO2, kWh, asukas-
määrä, muita? Mitkä ovat poliittisesti, ympäristöl-
lisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti kestävimmät 
kriteerit? Onko näiden välillä ristiriitoja?
• Vyöhykkeiden rajaaminen: nykyistä ydinra-
kennetta myötäilevät vai laajentumisia mahdol-
listavat rajaukset? Mitä ehtoja vyöhykkeiden 
ulkopuolelle rakentamiselle tulisi sopimuksella 
asettaa? Sopimuksen joustavuudesta/tiukkuu-
desta sopiminen.
• Kuka laatii vyöhykerajat, tekee suunnittelu/
karttatyön? Missä vyöhykkeistä päätetään? Keitä 
kuullaan, miten vuorovaikutus hoidetaan?
 
Keskusteluaineistoa saatiin koottua runsaasti. 
16.3.2011 työpajassa jatkettiin teeman parissa 
ja pohjustettiin vyöhykesuunnitteluhanketta, joka 
kehittäisi suomalaisen mallin kasvun ohjaami-
seen ja hajarakentamisen hillintään. Tässä vai-
heessa useat kaupunkiseudut olivat jo ilmaisseet 
kiinnostuksensa olla mukana joko hankkeessa 
tai muuten mallin kehitystyössä.

n Yhteyshenkilö: Kimmo Kurunmäki, 
projektipäällikkö, MAL-verkosto 
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

n Saatavana: UGB-aineistoa osoitteessa 
www.mal-verkosto.fi/materiaalit/
tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_
materiaalit/mkp_2.12.2010
Tapaus UGB Portland: 
www.oregonmetro.gov/ugb

m a a n k äy t t ö p o l i t i ik k a

n Tavoite: Tutustua kansainväli-
seen maankäytön suunnittelun mal-
liin kasvun ohjaamisesta. Kartoittaa 
mallin soveltamismahdollisuuksia 
suomalaisessa kasvun ja hajaraken-
tamisen hallinnassa.

n Kohdealueet: MAL-verkoston 
alueille ja yhteistyötahoille suunnat-
tu keskustelutilaisuus ja työpaja.

n Menetelmät:  Seminaari ja työ-
paja MAL-verkoston ja Sitran yhteis-
työnä 2.12.2010. Alustus Portlandin 
metropoliseudulla käytettävästä 
UGB-suunnittelutyökalusta. Toinen 
työpaja maankäyttöpolitiikka-tee-
man tapaamisessa 16.3.2011.

http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.oregonmetro.gov/ugb
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Vyöhykesuunnitteluhanke

Suunnittelutyön taustaksi laaditaan hajaraken-
tamisen hallinnasta tiivis lähtötilanteen yleiskat-
saus. Katsauksessa tarkastellaan kaupunkiseu-
tujen lievealueiden ja maaseudun hajarakenta-
misen kehitystä ja nykytilannetta. Nykytilannetta 
vertaillaan vastaaviin kansainvälisiin esimerk-
keihin. Lähtökohtien analyysin perusteella muo-
dostetaan alustavia kriteerejä ja periaatteita ha-
jarakentamisen hallitsemiseksi ja vyöhykkeiden 
määrittämiseksi. 

Hanke painottuu  kohteissa tehtävän työn tuke-
miseen. Toimenpiteet sovitetaan tapauskohtai-
sesti;  ne voivat olla esimerkiksi vyöhykekritee-
rien määrittelyä, eri vyöhykemallien työstämistä 
kartoille, vuorovaikutusprosessien toteuttamista 
suunnittelijoiden, päätöksentekijöiden ja muiden 
tahojen kesken, rakennemalli- tai yleiskaava-
työn tukemista. Hämeenlinnassa ja Pietarsaaren 
seudulla hanke liittyy rakennemallin laatimiseen, 
Jyväskylässä yleiskaavan laatimiseen ja Tampe-
reen kaupunkiseudulla hajarakentamisen seu-
dullisiin periaatteisiin ja niiden toteutusvälineiden 
kehittämiseen.

Tuloksina on vyöhykesuunnittelumalleja, havain-
nollistavia aineistoja kuten malleissa käytetyt 
kriteerit, kuvauksia vuorovaikutusprosesseista ja 
muita kohteissa syntyneitä havainnollistavia esi-
merkkejä koottuna.

Raporteiksi tuotetaan kooste hajarakentamisen 
hallinnan nykytilasta, vyöhykesuunnittelun mah-
dollisuuksista ja suunnitelluista toimenpiteistä 
hankkeen kohdealueilla sekä raportti alueilla 
tehdyistä toimenpiteistä ja niiden tuloksista yh-
teenvetoineen.Yhteenvedossa kuvataan myös 
hankkeen anti kansallisesta näkökulmasta: hyöty 
kaupunkiseuduille yleisesti, ehdotukset jatkoke-
hittämiselle. 

n Yhteyshenkilö: Kimmo Kurunmäki, 
projektipäällikkö, MAL-verkosto 
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

n Saatavana: www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/maankayttopolitiikka 

n Tavoite: Kehittää kaupunkiseu-
tujen kasvun hallintaan liittyen 
hajarakentamisen suunnittelume-
netelmiä ja -prosesseja. Laatia vyö-
hykemalleja sekä havainnollistavia 
karttoja, lukuja ja kuvia suunnittelun, 
päätöksenteon ja kansalaisvuorovai-
kutuksen tueksi. Antaa valmiuksia 
ohjata rakentamista kyliin ja asema-
kaavoitetuille alueille sekä rajoittaa 
lievealueille rakentamista. Tukea 
ajankohtaisia prosesseja kohdeseu-
duilla.

n Kohdealueet: Hämeenlinnan 
kaupunki, Jyväskylän kaupunki, 
Pietarsaaren seutu, Tampereen 
kaupunkiseutu.

n Menetelmät: Konsulttityönä 
11/2011–10/2012. Hankkeen ylei-
nen osuus ja kohdeseuduille sovitet-
tu prosessituki.

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/maankayttopolitiikka
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Keväällä 2011 kaupunki-maaseutu-teemaryh-
män työpajassa käsiteltiin muun muassa asu-
kasvuorovaikutusta. Vuorovaikutuksella tarkoi-
tetaan tässä yhteydessä kaikkea maankäyttöön 
liittyvää vuorovaikutusta, ei yksin lakisääteistä 
kaavoitukseen liittyvää. Vaikka vuorovaikutuk-
seen liittyy haasteita kaikessa maankäytössä, 
maaseutumaisten alueiden osalta haasteissakin 
on omat erityispiirteensä. 

Nykyisten vuorovaikutuskäytäntöjen haasteet liit-
tyvät käytettyihin, liian formaaleihin menetelmiin 
sekä kieleen, joka on ammattisanaston vuoksi 
osallisille haastavaa. Motivaatio osallistumiseen 
on heikkoa silloin kun suunnittelun taso on yleis-
piirteinen tai suunniteltava alue laaja, esimerkiksi 
seutu. Kiinnostus osallistumiseen painottuu voi-
makkaasti omaan arkeen, maaomaisuuteen tai 
lähiympäristöön liittyviin kysymyksiin.
 
Erityisesti maaseutumaisten alueiden suunnitte-
luun liittyy joukko asukkaan kannalta keskeisiä 

aiheita, jotka nousevat harvoin esiin suunnitte-
luun kytkeytyvässä vuorovaikutuksessa, mutta 
joista käydään paljon kädenvääntöä jälkikäteen.

• Palvelut: Miten alueen palvelut hoidetaan ja 
missä ne ovat saatavilla? Mitkä ovat oman kun-
nan palvelukäytännöt esimerkiksi koulukuljetus-
ten suhteen?
• Infrastruktuuri: Onko alueelle tulossa katuva-
laistus ja / tai julkisin varoin rakennettu vesi- ja 
viemäriverkko? 
• Arki: Millaisia ovat maaseudun asukkaan 
arkielämän realiteetit ja todelliset asumiskustan-
nukset?
• Kaavamerkinnät: Mitä ovat kaavamerkintöjen 
sisällöt käytännössä ja mikä on niiden sitovuus?
Näiden asioiden osalta sekä maankäytön suun-
nitteluun liittyvän tiedotuksen että vuorovaikutuk-
sen kehittäminen on erityisen olennaista.

Vuorovaikutusmenetelmiä tulee kehittää moni-
puolisemmiksi ja maanläheisemmiksi. Lisäksi 
tarvitaan yhteisen kielen ja kommunikaation 
apuvälineiden kehittämistä. Maankäytön suun-
nittelun vuorovaikutusprosesseissa tulisi käyttää 
enemmän vuorovaikutusammattilaisia. Maaseu-
tumaisille alueille tulee lisäksi kehittää keinoja 
maaseudun erityishaasteet huomioivan tiedotuk-
sen ja vuorovaikutuksen toteuttamiseksi. 

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: kooste työpajasta saatavana 
sähköisesti www.mal-verkosto.fi/filebank/
144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf

n Tavoite: Selvittää maaseutumais-
ten alueiden maankäyttöön liittyvän 
asukasvuorovaikutuksen keskeisim-
mät haasteet ja koota lähtöideoita 
vuorovaikutuksen kehittämiseen. 

n Menetelmät: Työpajatyöskentely 
MAL-verkoston kaupunki-maaseutu-
teemaryhmän tilaisuudessa.

Maaseutumaisten alueiden maankäyttö: 
asukasvuorovaikutuksen haasteet 
ja kehittäminen 

http://www.mal-verkosto.fi/filebank/144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/144-KMS_tyopajakooste_160311.pdf
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MAL-verkosto ja DEMO-verkosto käynnistivät 
1.5.2011 alkaen MAAPAIKKA-hankekokonaisuu-
den yhteistyössä Yhdyskuntasuunnittelun koulu-
tus- ja tutkimuskeskuksen (YTK) kanssa. MAA-
PAIKKA toteutetaan kahdessa vaiheessa (Maa-
paikka I 2011–2012, Maapaikka II 2012–2013). 
Käynnissä oleva Maapaikka I käsittää kartoi-
tus- ja mallinnusvaiheet. Mallin pilotointi alueilla 
tapahtuu vaiheessa II. Hankekokonaisuuden 
tarkoituksena on luoda malli maaseutumaisten 
alueiden maankäytön ja palveluiden paikkatieto-
pohjaiseen suunnitteluun kunta- ja seututasolla. 
Mallin kehittäminen ja kehittämisen toteuttami-
nen paikkatietopohjaisen tarkastelun keinoin pe-
rustuu MAL- ja DEMO-verkostojen jäsenalueilta 
esiin nousseeseen tarpeeseen. 

Uusia suunnitteluvälineitä kaivataan maaseu-
tukunnissa, samoin kuin kuntaliitosten myötä 

laajoilla maaseutualueilla kasvaneissa kaupun-
geissa. Maaseutumaisten alueiden suunnitte-
lun osalta nykyiset maankäytön ohjausvälineet 
(maakuntakaava, mahdollinen yleiskaava, raken-
nusjärjestys) ovat osoittautuneet riittämättömiksi 
tai muutoin epäsopiviksi strategisen suunnittelun 
välineiksi. Usein ongelmana on, etteivät käytet-
tävät suunnitteluvälineet tunnista maaseutumais-
ten alueiden ominaispiirteitä. Maaseutumaisilla 
alueilla tarvitaan myös uusia ratkaisuja palvelui-
den kehittämiseen alue- ja väestörakenteen tuo-
mien haasteiden vuoksi.

Kehitettävä paikkatietopohjainen malli (työka-
lu) a) mahdollistaa alueen ominaispiirteiden 
huomioimisen suunnittelussa sekä b) kehittää 
maaseutumaisten alueiden maankäytön ja pal-
veluiden suunnittelun strategista näkökulmaa. 
Kehitettävä malli on hyödynnettävissä eräänlai-
sena suunnittelutyökaluna kunnissa ja seuduilla 
riippumatta siitä, millaisia teknisiä (paikkatieto)
järjestelmiä niissä käytetään. Paikkatietopohjais-
ta suunnittelua kehittämällä voidaan kohdealueil-
la tuottaa esimerkiksi rakennemuutoksen hallin-
taan liittyvän päätöksenteon tueksi tilannekuvia 
ja analyyseja yhdyskuntarakenteen, väestön si-
joittumisen ja palveluiden kehittämisen tarpeista.

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Hankesuunnitelma saatavana 
MAL-verkoston internet-sivuilta www.mal-
verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu

MAAPAIKKA-hankekokonaisuus

n Tavoite: Malli maaseutumaisten 
alueiden maankäytön ja palveluiden 
paikkatietopohjaiseen suunnitteluun 
kunta- ja seututasolla. 

n Kohdealueet: Kotkan-Haminan 
seutu, Kouvolan seutu, Mikkelin seu-
tu, Salon seutu, Seinäjoen kaupunki
seutu, Tampereen kaupunkiseutu ja 
Ylä-Pirkanmaan seutu.
 
n Menetelmät: Hankekokonaisuus. 

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kaupunki_-_maaseutu
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Keväällä 2011 valmistuneessa selvityksessä tar-
kasteltiin elinkeinoelämän sitoutumisen ja vuoro-
vaikutuksen nykytilaa ja kehittämistä seudullisis-
sa MAL-suunnitelmissa ja toteutushankkeissa. 
Vuorovaikutuksen kehittämisen periaatteena on 
ollut selkeyttää ja vahvistaa eri osapuolten roo-
lia, motivaatiota ja sitoutumista suunnittelussa ja 
toteutuksessa. Tällä hetkellä elinkeinoelämän si-
toutuminen seudullisiin prosesseihin on vahvinta 
isompien yritysten ja tuotantolaitosten keskuu-
dessa. Toimialoittain sitoutuminen on korkeimmil-
laan liikenne-, kaupan ja rakennusalalla, joissa 
MAL-teemat koetaan läheisiksi operatiivisen toi-
minnan kannalta.

Elinkeinoelämän sitoutuminen ja motivaatioteki-
jät seudullisen tason vuorovaikutusprosesseihin 
koostuvat useista seikoista. Erityistä painoa ko-
ettiin olevan sillä, että seudullisten MAL-proses
sien yhteydessä aito kontakti elinkeinoelämään 
tulee ottaa välittömästi kun hanketta tai proses-
sia ollaan käynnistämässä. Tällä on suuri vaiku-
tus elinkeinoelämän sitouttamisessa ja kiinnos-
tuksen herättämisessä. Erittäin moni haastatel-
tava myös painotti yritysvaikutusten arvioinnin 
huomioimista prosesseissa. Lisäksi todettiin, 
että seudulliset hankkeet on priorisoitava (kei-
häänkärjen valinta), sillä usean suuren hank-
keen eteenpäin saattaminen samanaikaisesti on 
erittäin vaikeaa. Elinkeinoelämän sitoutumisen 
periaatteita ja motivaatiotekijöitä analysoimalla 
hyvä kommunikatiivinen vuorovaikutusproses-
si esimerkiksi seudullista rakennesuunnitelmaa 
laadittaessa voisikin olla tällainen:

1. Aluksi ideariihen tapainen avoin keskustelu-
tilaisuus, jossa hankkeesta tuodaan ilmi kaikki, 
mitä tiedetään. Kirjataan osapuolten näkemyk-
set muistiin.

2. Keskustelutilaisuuden jälkeen vuoropuhelua 
voidaan käydä pienemmissä ryhmissä, myös 
suorat kahdenväliset kontaktit ovat hyviä.

k u n tay h t e i s t y ö

n Tavoite:  Avata näkökulmia elin-
keinoelämän vuorovaikutuksesta 
ja sitouttamisesta maankäytön, 
asumisen ja liikenteen seudullisen 
tason strategisessa suunnittelussa.

n Kohdealueet: Kotkan-Haminan 
seutu, Lahden alue, Pietarsaaren 
seutu, Porin seutu ja Tampereen 
kaupunkiseutu.

n Menetelmät:  Teemahaastat-
telut seuduittain kauppakamarin, 
seudullisen elinkeinoyhtiön, maa-
kunnallisen yrittäjäjärjestön ja 
yrityselämän edustajien kanssa 
(22 haastateltavaa) sekä suunnitte-
ludokumentit.

Elinkeinoelämän rooli 
seudullisessa suunnittelussa
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3. Hanketta valmistellaan laaja-alaisessa stra-
tegiaryhmässä, joka tiedottaa aktiivisesti työn 
edistymisestä eri informaatiokanavia käyttäen.

4. Suunnitteluprosessin loppuvaiheessa tulee 
olla riittävän pitkä lausuntovaihe, myös lausun-
toa kaipaavan materiaalin tulee olla tiivistä ja 
selkeätä.

5. Hankkeen päätteeksi sen luonteesta riippuen 
järjestetään hanke- tai seutuseminaari tärkeim-
mille kohderyhmille ja toimijoille.

6. Hankkeen seuranta on huomioitava, mittarit 
on valittava tarkasti. Työ ei pääty valmiiseen 
suunnitelmaan, vaan siitä se vasta alkaa. Myös 
elinkeinoelämän on omalta osaltaan vietävä tie-
toa eteenpäin.

7. Myöhemmässä vaiheessa tulee suorittaa 
hankkeen kriittinen arviointi: Mitä opittiin, missä 
erehdyttiin, miten kehityttiin? ➡ Suositukset 
hankkeen mahdolliseen päivitys-/jatkoproses-
siin.

Edellä esitetty vuorovaikutusmalli on vain yksi 
esimerkki, miten seudullinen prosessi voidaan 
toteuttaa. Jokainen seutu rakentuu eri tavoin ja 
jokaisella seudulla on omat haasteensa ja yhteis-
työn perinteensä, johon vuorovaikutusprosessi 
tulee niveltää.

Seudullisen yhteistyön kehittäminen maankäy-
tön, asumisen ja liikenteen järjestämisessä on 
vaativa oppimisprosessi, jossa tärkeintä on kes-
tävän strategisen muutoksen aikaansaaminen. 
Kuntien yhteistyöhön perustuvassa toimintamal-
lissa luottamuksen ilmapiirin rakentuminen myös 
elinkeinoelämän suuntaan on erittäin tärkeätä. 
Vaikka selvityksen viisi kohdealuetta ovat alue-
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan erilaisia, pei-
lasivat niillä suoritetut haastattelut hyvin toisiaan. 
Elinkeinoelämällä on kiinnostusta vaikuttaa seu-
dulliseen suunnitteluun, kunhan sen rooli huomi-
oidaan asianmukaisella tavalla suunnittelupro-
sessin eri vaiheissa. Useilla seuduilla asenteet 
elinkeinoelämää kohtaan ovat vuosikymmeniä 
olleet varsin heikkoja – muutos parempaan on 
syntynyt viimeisen kahden vuosikymmenen, ja 
jopa aivan viime vuosien aikana. Elinkeinoelä-
mä ollaan hiljalleen sisäistämässä merkittäväksi 
osaksi seudullisen tason strategista suunnittelua.

n Yhteyshenkilö: Jani Hanhijärvi, 
hankesuunnittelija, MAL-verkosto
 jani.hanhijarvi@tampereenseutu.fi

n Saatavana: 
• Sähköisesti: www.mal-verkosto.fi/filebank/85-
MAL_raportti.pdf
• Painettuna: Elinkeinoelämän rooli 
seudullisessa suunnittelussa. KOKO-
verkostojulkaisu 7/2011

k u n tay h t e i s t y ö

http://www.mal-verkosto.fi/filebank/85-MAL_raportti.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/85-MAL_raportti.pdf
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Syksyn 2011 aikana verkostossa tarkasteltiin 
kansalaisvuorovaikutuksen järjestämistä ja sen 
kehittämistä seudullisissa MAL-hankkeissa. 
Verkoston jäsenseuduille suoritetun sähköposti-
kyselyn mukaan seudulliset hankkeet on kansa-
laisvuorovaikutuksen suhteen organisoitu melko 
kirjavasti.

Haasteet kansalaisvuorovaikutuksen proses-
soinnissa ovat jokaisella seudulla samantyyp-
pisiä: strategisen tason seudullinen suunnittelu 
ei tavoita kansan syviä rivejä, koska se koetaan 
liian abstraktiksi ja epäkiinnostavaksi. Kun suun-
nitelmat lähestyvät konkretiaa, kansalaisaktiivi-
suus nousee selvästi. Tällöin ei kuitenkaan enää 
puhuta strategisesta seutusuunnittelusta, vaan 
useimmiten esimerkiksi kaavoituksesta. Erityi-
sen haasteellisena koettiin myös kansalaisvuo-
rovaikutusprosessin oikea ajoitus hankkeissa. 
Onko vuorovaikutuksen paras hetki silloin kun 

asetetaan hankkeen tavoitteita, vai silloin kun 
pyydetään palautetta lähes valmiista työstä, vai 
jossakin näiden välillä? Vai kenties useammassa 
kohdassa?

Esimerkiksi seudullisissa rakennemallisuunni-
telmissa perusongelma on se, että niihin ei voi-
da soveltaa maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 
132/1999) mukaisia vuorovaikutustyövälineitä, 
koska lain 4 §:n mukaan alueiden käytön suun-
nittelujärjestelmä koskee vain kunta-, maakun-
ta- ja valtakunnan tasoa. Siten seututason MAL-
hankkeissa kansalaisilla ei myöskään ole mah-
dollisuutta muistutuksiin ja valituksiin. Toisaalta 
rakennemallityötä koskee kuntalain (365/1995) 
27 §, jonka mukaan valtuuston on huolehdittava 
siitä, että kunnan asukkailla ja palveluiden käyt-
täjillä on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kun-
nan toimintaan.

Kyselyn perusteella seudullisten MAL-hankkei-
den kansalaisvuorovaikutusprosesseissa on run-
saasti kehityspotentiaalia. Vastauksissa korostui 
sosiaalisen median luomien mahdollisuuksien 
hyödyntäminen. Kuntatasolla tätä on jo sovellettu 
muun muassa Tampereella neljän Alue-Alvarin 
yhteydessä, joista yksi on keskikaupungin Fa-
cebook-Alvari. Myös visuaalisuuteen panostami-
nen ja hankkeiden parempi markkinointi voisivat 
aktivoida kansalaisia. Sosiaalisen median lisäksi 
mahdollisiksi vuorovaikutuspaikoiksi mainittiin 
esimerkiksi ostoskeskukset ja asuntoautokier
tueet toreilla. Tällöin on kuitenkin pidettävä huoli 
siitä, että seudullisen suunnittelun vuorovaikutus-
prosessit eivät muodostu liian markkinahenkisik-
si. Kaiken kaikkiaan yhteydenpidon ja tiedotuk-
sen kansalaisten suuntaan tulee olla selkokielistä 
ja ymmärrettävää.

n Yhteyshenkilö: Jani Hanhijärvi, 
hankesuunnittelija, MAL-verkosto
 jani.hanhijarvi@tampereenseutu.fi

n Saatavana: www.mal-verkosto.fi/
teemaryhmat/kuntayhteistyo

n Tavoite: Kartoittaa seudullisten 
MAL-hankkeiden kansalaisvuoro-
vaikutusprosessien nykytilaa ja 
arvioida niiden kehittämismahdol-
lisuuksia.

n Kohdealueet: Joensuun seutu, 
Kotkan-Haminan seutu, Lahden 
alue, Oulun seutu, Porin seutu, 
Tampereen kaupunkiseutu, Turun 
seutu ja Vaasan seutu.

n Menetelmät: MAL-verkoston 
jäsenseutujen edustajille suoritettu 
sähköpostikysely (syyskuu 2011).

Kansalaisvuorovaikutus 
seudullisissa MAL-hankkeissa 

k u n tay h t e i s t y ö

http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kuntayhteistyo
http://www.mal-verkosto.fi/teemaryhmat/kuntayhteistyo
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Seudulliset suunnitelmat eivät ole oikeusvaikut-
teisia kaavoja, vaan strategisia työkaluja. Niiden 
tarkoitus on ohjata seudullista kehitystä, mutta 
ohjausvaikutusta ei saavuteta, elleivät osapuolet 
sitoudu yhteisissä suunnitelmissa ja strategiois-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Voi-
daanko osapuolilta edellyttää tai odottaa sitou-
tumista suunnitelmiin ja strategioihin, jos niiden 
sisältöihin ja toteutustapoihin ei ole ollut hyviä 
vaikuttamisen tilanteita?

Sitoutumisen problematiikka mielessä verkoston 
kuntayhteistyö-teemaryhmässä koottiin henkilö-
kohtaisia kuvauksia yksittäisistä seutuhankkeis-
ta, joissa oli havaittavissa prosessin ”hyytymi-
nen” tai sen riski. 

Asiantuntijoita pyydettiin kuvaamaan esimerkke-
jään vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Mistä 
prosessista on kyse? Missä vaiheessa se on? 
Ketkä ovat keskeiset osapuolet? Missä kohtaa 
prosessia ongelma on ilmennyt, miksi? Miten 
siitä on edetty, miten asia on ratkennut? Jos on-
gelma on ratkaisematta, millaisia etenemisen 
vaihtoehtoja on olemassa? Miten sitoutumisen 
ongelma ilmenee esimerkissä?

Vastauksista oli laadittu kooste, ja sen pohjalta 
työpajassa avattiin ”pullonkauloja” tapauskohtai-
sesti ja prosessiklinikkamaisesti edeten ”pullon-
kaulan” tunnistamisesta prosessin vahvuuksien 
tai potentiaalin tunnistamiseen, siitä sitoutumisen 
kriittiseen paikkaan ja edelleen – pullonkaulan 
– avaamiseen. Klinikkaan osallistuneet saivat 
eri esimerkkien ja niistä käydyn keskustelun ja 
kokemustenvaihdon kautta tukea omiin proses-
seihinsa.

n Yhteyshenkilö: Kimmo Kurunmäki, 
projektipäällikkö, MAL-verkosto 
kimmo.kurunmaki@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kuntayhteistyö-teematyöpajan 
aineisto 15.11.2010: www.mal-verkosto.
fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/
teematapaamisten_materiaalit/kuy_15.11.2010 

Prosessiklinikka

n Tavoite: Kartoittaa kuntien 
yhteisten suunnitteluprosessien 
ongelmakohtia, ”pullonkauloiksi” tai 
konflikteiksi muodostuneita vaiheita 
ja kysymyksiä ja tunnistaa ongelmi-
en selvittämisen mahdollisuuksia.

n Kohdealueet:  Kuntayhteistyö-
teemaryhmä. Käsiteltiin Kotkan-
Haminan, Lahden, Pietarsaaren, 
Porin, Tampereen ja Vaasan seutuja.

n Menetelmät: Kysely MAL-verkos-
ton kuntayhteistyö-teemaan osal-
listuville syksyllä 2010. Koosteen 
esittäminen ja klinikkakeskustelu 
teematyöpajassa 15.11.2010.

http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/tilaisuuksien_materiaalit/teematapaamisten_materiaalit/mkp_2.12.2010
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MALlipankki koostuu MALlikorteista. Jokaisessa 
MALlikortissa käsitellään yhteen aihepiiriin liitty-
viä esimerkkejä erilaisilta alueilta ja eri näkökul-
mista. Korttien sisällöt ovat osittain päällekkäisiä 
tai toisiaan täydentäviä, ja niitä päivitetään aika 
ajoin. MALlikorttien sisältö on julkista tietoa, jota 
saa, ja on suotavaakin, levittää vapaasti.

MALlikortit
• Asuntopolitiikka
• Ekotehokkuus
• Energiatehokkuus
• Hajarakentaminen
• Ilmastonmuutos
• Kansalaisvuorovaikutus
• Kaupan ala ja yhdyskuntarakenne
• Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus
• Keskitehokas asuntorakentaminen 
   ja kaupunkipientalot
• Liikennejärjestelmien kehittäminen
• Maankäytön, kaavojen ja yhdyskunta-
   rakenteen taloudellinen ulottuvuus
• Maapolitiikka
• Maaseutumaisten alueiden 
   ja kylien kehittäminen
• MAL-aiesopimukset
• Seutujen yleiskaavat ja rakennemallit
• Vapaa-ajan asuminen
• Yritysvuorovaikutus

n  www.mal-verkosto.fi/mallipankki

MALlikorttien lisäksi hyviä käytäntöjä on levitetty 
muun muassa MAL-verkoston koordinaattorei-
den aluekäynneillä. Lisäksi verkoston järjestä-
missä tilaisuuksissa jäsenseudut ovat esitelleet 
käytäntöjään ja prosessejaan. 

n Käytäntöjä koskevia esitelmiä löytyy 
verkoston www.mal-verkosto.fi/materiaalit. 

MALlipankki

n Tavoite:  MALlipankki on tieto-
pankki, joka on tarkoitettu maan-
käytön, asumisen ja liikenteen 
teemoihin liittyvien hyvien käytän-
töjen levittämiseen. MALlipankissa 
on esimerkkejä eri aihepiirien 
prosesseista, toimintatavoista ja 
hankkeista. Valmiita ratkaisuja 
MALlipankki ei tarjoa, mutta se 
auttaa oman alueen prosessien 
suunnittelussa ja toteutuksessa 
tarjoamalla tietolähteitä suunnitte-
lun tueksi ja malleja toteutetuista 
hankkeista sovellettaviksi.

YLEISET     

http://www.mal-verkosto.fi/mallipankki
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit
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Verkoston käynnistymisen jälkeen talvella 2010 
tehtiin verkoston jäsenalueille kysely seudullisen 
suunnittelun tilasta, organisoitumisesta, hank-
keista, tarpeista ja hyvistä esimerkeistä. Kyselys-
tä saatuja tietoja hyödynnettiin verkoston toimin-
nan suunnittelussa ja teemojen muodostamises-
sa. MAL-toiminnan seudullinen organisoituminen 
koottiin vastauksista omaksi ”paketikseen”. 
Koska kaupunkiseutusuunnittelu oli (ja on edel-
leen) vasta rakentumassa Suomessa, oli tärkeää 
saada kokonaiskuvaa siitä miten eri seuduilla toi-
minta oli järjestäytynyt. Seutujen välillä oli suurta 
vaihtelua, mutta nähtävissä oli PARAS-suunnitte-
luvelvoitteen aikaansaama aktivoituminen.

Vuoden 2010 alussa ollut tilanne suunnittelun or-
ganisoitumisesta eri seuduilla voidaan kiteyttää 
neljään tilaan:

n Tavoite:  Kartoittaa seudullisen 
MAL-yhteistyön yleisyyttä ja 
organisoinnin tapoja.

n Kohdealueet: MAL-verkosto.

n Menetelmät: Kysely verkoston 
jäsenalueille talvella 2010.

MAL-toiminnan organisointi

1. Seudut, joilla ei ole kuntien välistä MAL-
yhteistyötä tai yhteistyö on vasta alustavassa 
suunnitteluvaiheessa. Näillä seuduilla ei ole ollut 
PARAS-puitelain mukaista velvoitetta kaupunki-
seutusuunnitelmien laatimiseen.

2. Seudut, joilla MAL-yhteistyötä on ollut yksittäi-
sissä hankkeissa tai työryhmissä. Yhteistyö on 
enemmänkin yleistä kuntien välistä yhteistyötä, 
eikä seudullinen MAL-toiminta ole vakiintunutta.

3. Seudut, joilla MAL-toiminta on organisoitu 
hankkeiden ja niitä koordinoivien työryhmien 
pohjalle, ja kaikki MAL:ia koskeva päätöksenteko 
on kunnissa. Työryhmillä on erilaisia kehittämis-, 
raportointi-, ja seurantavelvoitteita. Yhteistyö on 
rakentunut erityisesti PARAS-kaupunkiseutu-
suunnitelmien laatimisen myötä.

4. Seudut, joilla MAL-toiminta on organisoitu 
työryhmiksi, ja työryhmät toimivat seudullisen 
luottamuselimen tai seudullisen kehittämisyhtiön 
toimeksiannosta ja koordinoimana. Esimerkik-
si maankäytöllä ja liikennejärjestelmällä voi olla 
omat työryhmänsä. MAL-aihepiirin päätöksente-
ko on osin seudullisissa päätöksentekoelimissä, 
osin kunnissa.

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kohdasta Seudullisen MAL-
toiminnan organisointi www.mal-verkosto.fi/
materiaalit/muu_materiaali 

http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
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Verkoston käynnistymisen jälkeen talvella 2010 
tehtiin verkoston jäsenalueille kysely seudullisen 
maankäytön, asumisen ja liikenteen suunnittelun 
tilasta kuten isoimmista haasteista, organisoitu-
misesta ja hyvistä esimerkeistä. Kyselystä saa-
tuja tietoja hyödynnettiin verkoston toiminnan 
suunnittelussa ja teemojen muodostamisessa. 
suunnittelun keskeisimmät haasteet seuduit-
tain koottiin vastauksista omaksi ”paketikseen”. 
Seutujen kesken haasteiksi nähtiin varsin yhte-
neväisiä seikkoja. Vastauksia kootessa oli luon-
nollisesti huomioitava se, että kaikki vastanneet 
olivat kuntien ja seutujen MAL-viranhaltijoita, 
useimmiten kaavoittajia. 

Vuoden 2010 alussa keskeisiksi suunnittelun 
haasteiksi nähtiin seuraavia asioita: 

• seudullisen MAL-toiminnan organisointi yleen-
sä: millainen organisointi toimisi omalla seudulla 
ja miten luoda yhteistä tahtoa sen taakse

n Tavoite: Kartoittaa seudullisen 
MAL-toiminnan ongelmakohtia ja 
kehittämisen tarpeita.

n Kohdealueet: MAL-verkosto.

n Menetelmät: Kysely verkoston 
jäsenalueille talvella 2010.

MAL-toiminnan haasteet

• luottamuspula: yhteistyörakenteet nuoria, 
aiempaa vuorovaikutusta MAL-asioissa vain vä-
hän, kilpailu seudun sisällä
• yhteisten tavoitteiden asettelu: seudullisen nä-
kökulman löytäminen kunnallisen sijaan ja huo-
mioiminen päätöksenteossa, valtakunnan tason 
tilanteen ymmärtäminen
• resurssipula: kuntien vaihtelevat resurssit, kun-
tatalouden haasteet yleensä
• päätöksentekoportaan sitouttaminen: suunni-
telmien ja strategioiden ohjaavan vaikutuksen 
saavuttaminen, pitkäjänteisyys.

Haasteet nähtiin siis enemmän hallinnollisina, 
poliittisina ja toimintakulttuurisina kuin maankäy-
tön, asumisen ja liikenteen sisältökysymyksiin 
liittyvinä. Päätöksentekijöiden sitoutuminen seu-
dun suunnitelmien laadintaan ja toteutukseen oli 
kaikkein selvin eri seuduilta tulleita vastauksia 
yhdistävä haaste. Viranhaltijanäkökulmasta tämä 
voisi tarkoittaa, että tietämystä ja välineitä yh-
teisten MAL-asioiden hoitoon on, mutta päätök-
sentekijöiden tulisi ottaa isompi vastuu asioiden 
edistämisestä. Kokonaiskuvassa MAL-toiminta 
vaatii investoimista aikaan, arvokeskustelua ja 
valmiutta tehdä valintoja monimutkaisista asiois-
ta.

n Yhteyshenkilö: Marja Uusivuori, 
suunnittelija, MAL-verkosto
marja.uusivuori@tampereenseutu.fi

n Saatavana: Kohdasta Seudullisen MAL-
toiminnan haasteet www.mal-verkosto.fi/
materiaalit/muu_materiaali 

http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
http://www.mal-verkosto.fi/materiaalit/muu_materiaali
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n n n Tämän kirjan tultua painosta on kohee-
sio- ja kilpailukykyohjelman väliarviointi saatu 
valmiiksi. Alueiden KOKO-toiminnan ohella on 
kansalliset teemaverkostot arvioitu silloin huo-
lella. MAL-verkosto saa arvioinnista evästystä 
toimintaansa. KOKO:n väliarviointi on myös tär-
keä dokumentti päätettäessä aluekehityksen 
rahoituksesta ohjelmakauden loppuun. MAL-
kysymysten ja kaupunkiseutuasioiden näkyvyys 
hallituksen ohjelmatyöskentelyssä viittaa siihen, 
että verkostolle on vahva tilaus KOKO:n loppu-
kaudelle 2012–2013.

Verkostossa on useaan otteeseen todettu maan-
käytön näkökulmien ”yliote” asumiseen ja liiken-
teeseen nähden. Kentältä ja kentän laidalta on 
toivottu, että asumista ja liikennettä painotettai-
siin jatkossa aiempaa enemmän. Muutosta on jo 
tapahtunut koulutusten osalta. Lisäksi tuoreim-
missa hankkeissa ovat etenkin joukkoliikenteen 
kysymykset hyvin esillä, ja ne tulevat kehitettä
vien suunnittelutyökalujen ja prosessien ”si-
sään”. Asumiseen ja asumisen palveluihin voisi 
hakea uusia ideoita, visioita ja kansainvälisiä esi-
merkkejä tutkimuslaitosyhteyksien kautta. Liiken-
teen ja varsinkin asumisen osalta toivotaan lisää 
alan osaajia verkostoon!

Onnistuneen pilottikauden päättyessä MAL-verkosto katsoo jo eteenpäin. 
Toiminnan hyödyt ovat mittavia. Niiden toteutumiseksi asioita on vietävä eteenpäin 
nykyhetkessä. 

MAL-verkosto 2012–2013

Verkosto ottaa vastaan signaaleja myös kansal-
liselta tasolta. Ministeriöt voivat ohjausryhmässä 
pohtia mahdollisia uusia linjauksia verkoston si-
sältöihin. Nyt on siihen otollinen aika, kun monia 
seutulähtöisiä aiheita on saatu hankevaiheeseen 
ja kun kansallisella tasolla ovat MAL-asiat muu-
tenkin pinnalla.

Yksityiskohtaisempia toiveita voidaan täyttää 
suhteellisen vaivattomasti: koulutusta tarjotaan 
lisää ja miniekskursioita järjestetään tilaisuuk
sien yhteyteen. Verkoston seuduille voisi esittää 
pyynnön miettiä sitä, miten seudun omaan työ-
hön saisi täsmätukea verkostosta. Täsmätuki voi-
si olla verkostohankkeiden lisäksi itseorganisoi-
tuvaa seutujen välistä tiedonvaihtoa.

Ohjausryhmän puheenjohtaja Ritva Laine totesi 
eräässä esitelmässään, että seudullisen MAL-
toiminnan hyödyt realisoituvat hitaasti, mutta 
ovat mittavia. Ne vaikuttavat ihmisten arkeen, 
seutujen elinvoimaan ja vetovoimaan, talou-
teen, ja vielä pidemmällä tähtäimellä ilmastoon. 
Mitään hyötyjä ei realisoidu, ellei asioita viedä 
eteenpäin nykyhetkessä. Tässä on lähtökohta 
verkoston jatkolle!

Ki m m o  Ku  r un  m ä k i
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