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Tiivistelma

Raportti kuvaa Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen

ja Metsahallitus Metsatalous Oy:n valisen vuosina 2018-2021
toteutuneen neuvottelu- ja sovitteluprosessin vaihe vaiheelta.
Raportissa avataan tyoskentelyssa kaytettyd intressipohjaisen
neuvottelun lahestymistapaa ja sen taustalla olevia periaatteita
sekad arvioidaan prosessin onnistuneisuutta suhteessa sille
asetettuihin tavoitteisiin.

Osapuolet (SLL, GP, MH MT) tilasivat yhdessa syksylla

2018 luonnonvarakiistojen neuvottelevaan ratkaisuun
erikoistuneelta Akordilta Kainuun pitkaan jatkuneita
metsakiistoja koskevan konfliktikartoituksen. Kartoitusta
varten haastateltiin 46 henkil6a. Kartoituksesta tuli

esille, ettd Kainuun valtion metsilla on valtakunnallista
merkittavyytta ja kiinnostavuutta, mika tarkoitti sita, etta
kiistojen ratkaisemiseksi keskustelu ymparistojarjestdjen ja
Metsahallituksen valilla olisi avattava paikallisen tason lisaksi
valtakunnallisella tasolla.

Osapuolten ja ulkopuolisen sovittelijan Akordin valisessa
toimeksiantosopimuksessa madriteltiin kiistakohteiden
ratkaisemisen kontekstiksi Kainuun alue-ekologisen
suunnitelman paivitystyo. Kiistakohde tarkoittaa sita, etta
kohteen luontoarvoista ja/tai mahdollisista kasittelytavoista
vallitsee ympadristojarjestojen ja Metsahallituksen valilla
erilainen nakemys.

Tyoskentelya varten koottiin ryhma, johon tulivat

mukaan samat tahot, jotka olivat kdynnistdneet yhdessa
konfliktikartoituksen (SLL, GP, MH MT). Ryhma&én kuului 12
henkiléa: Suomen luonnonsuojeluliiton ja Greenpeacen
valtakunnallisen tason johtajat ja metsaasiantuntijat,
Metsahallitus Metsatalous Oy:n johdon avainhenkilot
(toimitusjohtaja, suunnittelujohtaja ja kestévan kehityksen
paallikkd), Kainuun ja Lapin aluejohtajat, Kainuun alue-
ekologisen suunnittelun vastuuhenkild ja yksi Kainuun
tiimiesimies. Akordilta tyoskentelyyn osallistui koko prosessin
ajan vahintdan kaksi henkiloa. Yhteistyoryhma kokoontui
marraskuun 2019 ja tammikuun 2021 valilla yhteensa 14 kertaa.

Tyoskentely alkoi tutustumisella seka luottamuksen, yhteisten
tyotapojen ja pelisda@ntojen rakentamisella. Sen jalkeen ryhma
maaritteli tydlleen tavoitteet ja laati yhdessa tydsuunnitelman
prosessin etenemiselle. Sovitteluprosessi nimettiin ‘Kainuun
prosessiksi’.

Turvalliseksi, toimivaksi ja rakentavaksi koettu yhteinen
foorumi avasi osapuolten vélille aiemmin puuttuneen aktiivisen
keskusteluyhteyden. Nopeasti havaittiin, etta halua ja kykya
rakentavaan vuorovaikutukseen ja ratkaisukeskeiseen asioiden
kasittelyyn loytyi paljon enemman kuin mita puolin ja toisin oli
uskallettu odottaa. Pohjanmaan-Kainuun ja Lapin aluejohtajan
lisaksi myos Etela-Suomen aluejohtaja liittyi ryhmaan mukaan
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17. maaliskuuta 2020 alkaen.

Tyon fokus laajeni alkuperdisté tarkoitusta huomattavasti
laajemmaksi, kun ymparistojarjestdjen rajauksilla olevia
ajankohtaisia leimikkosuunnitelmia alettiin kasitelld Kainuun
lisdksi myos Lapissa ja Etela-Suomessa. Tyoskentelyn
tarkoituksena oli ennaltaehkaistd mahdollisia konflikteja
kasittelemalla hakkuusuunnitelmia etukateen yhdessa.
Yhteensa yli kolmenkymmenen tapaamisen aikana kasiteltiin
hyvassa ja rakentavassa keskustelussa yhteensa yli tuhat
kohdetta. Kohdeneuvotteluiden rinnalla ryhmassa virisi
tarve kasitella yhdessa niita kriteereja, joita Metsahallitus
Metsatalous Oy kayttaa maarittaessaan kohteiden luontoarvoja
omassa metsataloustoiminnassaan.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan sanoa, etta
sovitteluprosessin suurin merkitys on ollut sa@nnéllisen
keskusteluyhteyden avaaminen ymparistojarjestojen ja
Metsahallitus Metsatalous Oy:n avainhenkildiden vélille.
Kuten yksi ryhman jasenista kuvaa prosessia koskevassa
palautteessaan, se mita oli puuttunut, ei ollut pelkka
keskusteluyhteys, vaan kokemus siitd, ettd toisen kanssa on
mahdollista tehda vaativaa ja tuloksellista yhteisty6ta, joka
edellyttaa luottamusta:

“Opin ymmdrtdmddn selkedsti paremmin miksi asiat ovat
menneet vdlilld aika solmuun osapuolten kesken. Se on ollut ilo
huomata my@ds, ettd sovitut asiat ovat pitdneet ja sovittuihin
asioihin on voinut luottaa. Olen oppinut kuuntelemaan
selkedsti paremmin toisen osapuolen ndkemyksid ja ottamaan
niité tyéssémme huomioon sekéd arvostan enemmdén myos sité
ammattitaitoa, mitd toisella osapuolella on asioiden hoidossa
kdytéssd.”

Prosessissa on onnistuttu rakentamaan ns. neuvottelupoyta,
johon osapuolet ovat voineet tuoda alkuperaista suunnitelmaa
laajemmin niitd asioita, joista ovat kokeneet tarvetta

kayda keskustelua. Muuta vastaavaa foorumia asioiden
kasittelyyn ei ole ollut. ‘Kainuun prosessista’ kasvoi néin

ollen valtakunnallinen ympéristojarjestojen ja Metsahallitus
Metsatalous Oy:n vuoropuhelun foorumi. Valtakunnallisessa
tyOssa on edetty jaetun tietopohjan rakentamisessa. Isot
ylatason kysymykset ovat vield ratkaisematta.

Sovitteluprosessia koskevat seurantatapaamiset sovittiin
viimeisesta yhteisesta tapaamisesta vuoden paahan
tammikuulle 2022 ja kahden vuoden paahan tammikuulle 2023.
Tahan raporttiin on koottu ensimmaisen seurantatapaamisen
keskeiset havainnot.
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1. Prosessin taustaa

Metsadluonto ja sen tila on ollut Suomessa ja muissakin teollistuneissa maissa keskeinen teema, jonka
ymparille moderni ymparistoliike syntyi 1960-luvun lopulta alkaen. Koneellisen metsatalouden myota
metsien taloudellisen hyddyntamisen volyymin kasvaessa myos sita koskeva kritiikki vahvistui. Suomen
‘metsasodissa’ ymparistojarjestoista nakyvin toimija oli 1990- ja 2000-luvulla Lapin metsien puolesta

kansainvalisesti kampanjoinut Greenpeace.

Lapin metsdsodat ratkaistiin useissa eri prosesseissa (Dialogi-
prosessi, Metsa-Lappi-prosessija Inarin paliskuntien ja
Metsahallituksen valiset neuvottelut). Vaikka Greenpeacen
kampanjointi paattyi Lapissa, on Metsahallituksen toiminnan
jatkuva kriittinen seuraaminen ollut olennainen osa
Greenpeacen metsiensuojelutoimintaa.

Vuosikymmenten ajan osapuolten valisena toimintamallina
on ollut se, ettd ymparistojarjestot ovat seuranneet
Metsahallituksen metsankayttoilmoituksia julkisesta
metsaan.fi-palvelusta ja mikali Metsahallituksen ilmoittama
metsankasittely on jarjestojen mielesta uhannut sdilytettavia
luontoarvoja, jarjestot ovat pyrkineet muuttamaan esitettya
suunnitelmaa suorilla yhteydenotoilla tai julkisuuden
kautta, seka erilaisten hakkuut pysayttavien interventioiden
(esim. uhanalaisia lajeja koskevien havaintojen tekeminen),
ymparistoviranomaisen tilanteeseen puuttumisen tai
oikeusprosessien kautta.

Toisaalta Metsahallitus ja jarjestot ovat olleet yhdessa
tekemadssa monia ymparistoasioiden kehittamishankkeita ja
prosesseja alkaen 1990-luvun alusta, kun metsaalalla tehtiin
ensimmaisia ymparistoohjeita. Monitavoitteisuus selkedasti
ilmaistuna on perdisin ensimmaisesta ymparistdoppaasta
vuodelta 1993. Luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen
suunnittelu aloitettiin 1990-luvulla. Ensimmadinen kierros alue-
ekologista suunnittelua valmistui vuonna 2004.

Lahtokohtana Kainuun kiistakohteet

Metsienkasittely Kainuussa on viime vuosikymmenina johtanut
useisiin paikallisiin kiistoihin liittyen mm. hakkuukohteiden
luonto- ja suojeluarvoihin, retkeily- ja virkistysalueiden metsien
kasittelyyn sekd maisemakysymyksiin. Monimuotoisuuden
suojelun lisaksi myds matkailun ja virkistyskdyton kannalta
tarkeat metsat ovat nousseet kiistan aiheiksi.

Kainuun osalta Greenpeacen ja muiden ymparistojarjestojen
kiinnostus kohdistuu pohjoisboreaalisen metsavyohykkeen
rajaan, jolla on ekologisesti tarkead merkitys. Kainuu on
ympadristojarjestdjen mukaan erityisen tarked metsien suojelun
takia my0s siksi, ettd ainoastaan sielld on vield jaljella sellaisia
metsdvyohykkeeseen kuuluvia vanhoja luonnonmetsia, joita
muualla Suomessa ei endd ole.

Kainuun pitkdan jatkuneissa metsakiistoissa oli havaittavissa
toistuvia eskaloitumisen sykleja, jotka vahvistivat
konfliktiasetelmaa entisestdan. 2010-luvun loppupuolelle
tultaessa oli ilmeista, ettd Kainuun kiistojen sitkeys ja
ratkeamattomuus erottui luonteeltaan muista alueista ja

ettd esille nousseisiin kiistoihin olennaisesti kuuluva julkinen
kritiikki haittasi osaltaan myos Metsahallituksen julkisuuskuvaa
vastuullisena toimijana.

Kainuun konfliktiasetelman muuttumattomuutta selittaa
itseddn toteuttava uusiin hyokkayksiin ja vastahyokkayksiin
varautuminen seka konflikteille tyypillinen jaykan
mustavalkoinen ajattelu vastapuoleksi koettujen aikomuksista,
motivaatioista ja asiantuntemuksesta. Konfliktia piti
sitkedsti ylla myos tapa puhua omassa piirissa vastapuoleksi
koetuista henkildista vahattelevalla, toisen tarkoitusperia ja
uskottavuutta kyseenalaistavalla tavalla ja ndin normalisoida
‘me vs. ne’-asetelmaal™. Ndin konflikteissa sosiaalistetaan
uudet tulokkaat mukaan konfliktiin ja samalla oikeutetaan
omaa toimintaa.

Mista sitten vuonna 2018 tuli impulssi [ahted kokeilemaan
jotakin uutta? Vastausta voi hakea laajemmasta yhteiskunnan
muutoksesta. Myos Metsahallituksen sisdinen vastuullisuustyo
ja strategian uudistaminen antoivat télle prosessille oman
kehyksensa. Ajankohtaan sijoittuivat myos laajaa huomiota
saaneet ja mediassa erittdin nakyvasti esilld olleet kiistat
Oulunjdrven saarien ja Vienan reitin hakkuisiin liittyen.

1 ks. Attias, M., & Kangasoja, J. (2020). Me ja ne-valineita vastakkainasettelujen aikaan. Helsinki: Into.
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Konkreettinen alkupiste ulkopuolisen tahon sovitteluprosessin
idealle oli kuitenkin Metsahallituksen Lapin aluejohtaja Kirsi-
Marja Korhosen ja Greenpeacen maajohtaja Sini Harkin vélinen
keskustelu kesdkuussa 2018. Nama henkilot olivat tiiviimmin
tutustuneet toisiinsa Lapin metsdrauhan tuoneen prosessin
aikana. Vaikeassa, mutta konkreettisia tuloksia tuottaneessa
tyossa henkildiden vlille oli syntynyt molemminpuolinen
arvostus ja keskusteluyhteys.

Kirsi-Marja Korhonen oli osallistunut vuoden 2017-2018

aikana Lapin yliopiston sovitteluopintokokonaisuuden

osana koulutukseen, jonka yhtend teemana oli maankayton
ristiriitojen kasittely vaiheistetulla neuvottelumenettelylla,

eli ns. ympadristosovittelun keinoin. Korhonen ja Harkki
keskustelivat mahdollisuudesta, etta mikali Metsahallitus
lahtisi ehdottamaan tallaisen menettelyn kokeilemista Kainuun
metsakiistojen ratkaisemiseksi, ymparistojarjestot voisivat tulla
mukaan tukemaan aloitetta. Idea konkretisoitui keskustelujen
kautta Metsahallitus Metsatalous Oy:n kestavan kehityksen
paallikkod Antti Otsamon yhteydenotoksi luonnonvarojen

ja maankayton ristiriitojen hallintaan ja ratkaisuun
erikoistuneeseen yhteiskunnalliseen yritykseen Akordiin
elokuussa 2018.

Tapaamisessa Antti Otsamon kanssa Jonna Kangasoja ja
Lasse Peltonen kuvasivat mitd konkreettisesti Kainuun
metsakiistojen tapauksessa voisi tarkoittaa Akordin
lahestymistavan ensimmadinen vaihe, eli konfliktitilanteen
jdsentdminen ja yhteisen neuvottelu- ja sovitteluprosessin
edellytyksia punnitseva tilannekartoitus. Suunnitelma
kartoituksessa haastateltavista tahoista ja henkildista
laadittiin yhdessa Antti Otsamon, Greenpeacen Sini Harkin
ja Suomen luonnonsuojeluliiton Harri H6ltdan kanssa. Nama
kolme organisaatiolta yhdessa antoivat vuonna 2018 Akordille
toimeksiannon konfliktikartoituksen toteuttamisesta
riippumattomana ulkopuolisena sovittelijana. Kartoitus
toteutettiin laajan joukon haastatteluin loka-marraskuussa.

Kuva: Jonna Kangasoja
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2. Lahestymistapana
intressipohjainen neuvottelu

Monenvalisen neuvottelun nakokulmasta sovitteluprosessin lupaus liittyy siihen, etta sen kautta
voidaan todennakoisemmin yhteistydssa saavuttaa osapuolille tarkeita paamaaria kuin mihin yksikaan

osapuoli pystyisi yksin muita keinoja ja vaylia pitkin.

Akordin lahestymistapa luonnonvarakiistojen sovittelussa

ja neuvottelevassa ratkaisussa pohjaa perustajien omaan
maankayton ristiriitoja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia
koskevaan tutkimustyohon (esim. Peltonen & Villanen 2004;
Peltonen ym. 2006; Kangasoja ym. 2008; Peltonen & Kangasoja
2009; Peltonen ym. 2012; Kangasoja 2017), lukuvuonna 2012-
2013 MIT:n ja Harvardin Public Dispute Resolution -ohjelmassa
alan johtavilta asiantuntijoilta saatuun koulutukseen,

sekad tyoskentelyyn MIT:n Professori Lawrence Susskindin
perustamassa Consensus Building Institutessa.

Lahestymistavan ytimessa on yhteisia hyotyja hakeva
intressipohjainen neuvottelustrategia ja sen kdytannéllinen

menetelmallinen sovellus, vaiheistettu neuvottelumenettely® .

Monenvalisen neuvottelun ndkokulmasta menettelyn lupaus
liittyy siihen, etta sen kautta voidaan todennakdisemmin
yhteisty0ssa saavuttaa osapuolille tarkeitd pdamaaria

kuin mihin yksikaan osapuoli pystyisi yksin muita keinoja

ja vaylia pitkin. Kyse on keskindisriippuvuus-asetelmasta,
jossa kukin osapuolista hallitsee jotain sellaisia resursseja
mita toiset tarvitsevat. Metsahallitus Metsatalous Oy:n

ja ymparistojarjestdjen tapauksessa kyse on esimerkiksi
sellaisista resursseista kuten Metsatalous Oy:n
mahdollisuudesta suoraan vaikuttaa valtion maiden osalta
metsdluonnon tilaan esim. hakkuilla tai hoitotoimilla ja
vastaavasti ymparistojarjestdjen mahdollisuudesta viestia
nopeasti ja laajasti esimerkiksi sosiaalisen median kautta ja
tata kautta vaikuttaa julkiseen keskusteluun, mielipiteeseen ja

valillisesti my6s poliittiseen paatoksentekoon.

Intressipohjainen neuvottelu

Intressipohjainen neuvottelu perustuu jasenneltyyn ongelmanratkaisuprosessiin. Vaiheistetun prosessin aikana
osapuolet tutkivat toistensa intresseja, tunnistavat neuvottelun kannalta keskeisid objektiivisia kriteereita ja
muotoilevat yhdessa mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja.

On tarkedaa ymmartaa, etta tarpeet, eli intressit eroavat toimijoiden julkilausutuista vaatimuksista. Intresseilla
tarkoitetaan niita taustalla vaikuttavia syitd, tarpeita tai arvoja, mitka selittavat toimijoiden vaatimuksia. Intressien
yhteensovittaminen neuvottelemalla onkin mahdollisuus tutkia niita aitoja dilemmoja, joita neuvoteltavina oleviin
kysymyksiin liittyy samanlaisena toistuvan ‘juupas-eipas’ vaittelyn sijaan.

Intressipohjaisen neuvottelun tavoitteena on saavuttaa osapuolten valinen yhteisymmarrys, esimerkiksi sopimus,
johon kaikki osapuolet voivat sitoutua. Yhteisymmarryksen saavuttaminen edellyttda kuitenkin, etta jokainen
neuvottelun osapuoli kokee neuvottelun tuottaneen heille sellaisia hyotyja, joita he eivat olisi voineet saavuttaa ilman
neuvotteluja.

Intressipohjaisen neuvottelun tavoitteena on valttaa ns. huono kompromissi, jossa kaikki osapuolet antavat jossain

periksi. Sen sijaan tarkoituksena on sellaisten uusien ratkaisujen muodostaminen, joita kukaan osapuolista ei ole
aikaisemmin tunnistanut, ja joiden toimeenpanoon kaikki osapuolet sitoutuvat.

2 Mutual Gains Approach to Negotiation ks. esim. https://en.wikipedia.org/wiki/Mutual_Gains_Approach



Intressipohjainen neuvottelu on luonteeltaan vapaaehtoista.
Syy ja motivaatio lahted mukaan ja pysya mukana
prosessissa riippuu siitd, onko prosessin ja yhteistyon

kautta aidosti saavutettavissa parempia tuloksia kuin

muilla keinoin. Onnistuessaan neuvottelujen tuloksena on
yhteinen neuvottelutulos, jonka toimeenpanoon kaikki ovat
sitoutuneet ja jonka seuranta on ohjelmoitu sovitusti (Kuva
1. keskelld olevasta ‘neuvottelupdydasta’ nuoli kohti yhteista
lopputulemaa ‘Sitoumus’).

akordi.fi

Aina yrittdmisesta huolimatta neuvottelutulokseen ei paasta.
Jokaisen osapuolen on punnittava yhteistyon arvoa ja riskeja
omien tavoitteidensa saavuttamisen kannalta ja tarvittaessa
vetdydyttdva poydasta (Kuva 1. Neuvottelupdydasta
poistuminen, kun yhteista lopputulemaa ei saavuteta: nuoli
kohti muita keinoja ja vaihtoehtoja, eli BATNA = best alternative
to a negotiated agreement).

Kuva 1. Intressipohjaisen neuvottelun seitsemdn elementtid
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Intressipohjaiseen neuvotteluun kuuluu olennaisesti jatkuva
oman ja toisten osapuolten BATNAn hahmottelu. Se tuo
neuvotteluun realismia ja motivoi [6ytamaan yhdessa
neuvotellen parempia kunkin tarkeisiin intresseihin vastaavia
ratkaisuja.

Intressipohjainen neuvottelu usein laajentaa ja syventaa
osapuolten ymmarrysta omista, toisten seka yhteisista
tarpeista ja tavoitteista. Lahestymistapa myds korostaa
erottelua osapuolen aidon ‘intressin’ ja vaatiman ‘position/
kannan’ valilla. Nama eivdt ole sama asia. Tavoitteet tai intressit
eivat ole mydskaan tdysin muuttumattomia, vaan ne elavat sen
mukaan, miten syvallisesti tai tuoreesti niitd ymmarretaan.
Samoin kunkin osapuolten BATNA on dynaaminen ja muuttuu
sen mukaan mitd neuvottelua ympéardivassa todellisuudessa
tapahtuu (esim. muutokset yhteiskunnassa tai sdantelyssa
tms.).

Lahestymistavan mukainen prosessi sisaltaa kuusi olennaista
vaihetta:

1) Lahtotilanteen ja kiistojen kartoitus. Lahtotilanteen
kartoitus informoi osapuolia tulevan prosessin olennaisista
asiakysymyksistd, osapuolten valisista suhteista ja prosessin
onnistumisen edellytyksistd ennen sovitteluprosessin
aloittamista. Kartoitus on ulkopuolisen osapuolen koonti
avainhenkildiden ndakemyksista ja kokemuksista.

2) oOngelman ja prosessin maarittely. Maarittelyvaiheessa
osapuolet muodostavat jaetun ymmarryksen siitd, mitka ovat
niita keskeisia asiakysymyksia ja jannitteitd, joita prosessissa
tulee kasitelld ja millaisia kriteereita alkavalle prosessille
tulee asettaa, jotta silld voidaan vastata naihin kysymyksiin.

1. Arvioidaan
onnistumisen
mahdollisuudet

Sitoumukset

Eriavat mielipiteet
Vaikutukset virallisiin
paatoksiin ja prosesseihin

6. Toteutetaan ja
opitaan

Yhteinen seuranta
Riidanratkaisu
Arviointi ja uudelleen
maarittely

5. Muotoillaan
ratkaisuja

Yhteisten etujen l1&8hestymistapa
Yhteisen "kakun” kasvattaminen
Lis&4 asioita ja osapuolia

Vaiheessa maaritelladn myos yhteinen tavoite, tydskentelyn
pelisdannot ja mahdolliset reunaehdot.

3) Yhteisen tietopohjan muodostaminen.
Tietopohjavaiheessa osapuolet jakavat tietoa ongelman
kontekstissa, kertovat huolenaiheistaan ja tarpeistaan ja
tarjoavat joko omakohtaista tai asiantuntijan valittamaa
tietoa toisilleen. Tietopohjavaiheen tavoitteena on synnyttaa
osapuolten kesken jaettu ymmarrys paatdsten tekoon
vaikuttavasta tiedosta ja sen merkityksesta.

4) Yhteisten etujen etsiminen. Ennen ratkaisujen muotoilua
osapuolet tyostavat yhdessa erilaisia ratkaisuehdotuksia
ongelmaan ja muodostavat kriteeriston, jonka avulla arvioivat
naitd vaihtoehtoja. Yhteensovittavan neuvotteluprosessin
periaatteiden mukaisesti osapuolten tavoitteena on tunnistaa
mahdollisimman monenlaisia ratkaisuja, jotka ottavat
osapuolten intressit huomioon ennen tiettyyn ratkaisuun
padtymista ja siihen sitoutumista.

5) Ratkaisujen muotoilu. Ratkaisujen muotoilun
vaiheessa (ns. neuvotteluvaiheessa) osapuolet neuvottelevat
ratkaisuvaihtoehdoista ja tekevat sitoumuksia yhdessa
hyvaksyttaviin lopputuloksiin. Tydskentelyssa nojataan
aikaisemmin yhteisesti muodostettuun tietopohjaan ja
kriteereihin.

6) Sopiminen, toteutus ja seuranta. Yhteisesti sovitun
lopputuloksen toteutus ja seuranta sovitaan yhdessa selkedsti
siten, ettd tyolle maaritelldan vastuutahot ja aikataulu.
Osapuolet sopivat myds siitd, miten jatkossa esiin nousevia
asia- tai kiistakysymyksia ratkotaan yhdessa.

Kokoonkutsuja
Arvioinnin tekija
Sidosryhmat/osalliset
Arviointiraportti

Tavoitteet ja valtuudet
Pelisaannét
Paatoksenteon periaate

2. Maiaritelldaan

prosessi Tydsuunnitelma
Fasilitaattori
Kysymykset
3. Selvennetaan Asiantuntijat
faktat ja Menetelmat
ratkaistavat asiat Raportit

4, Etsitaan

yhteisia etuja

Kuva 2. Intressejd yhteensovittavan neuvotteluprosessin vaiheet




3. Kainuun metsa
konfliktikartoitus

akordi.fi

\kiistojen

Kartoituksen suosituksissa keskeiseksi kiistojen ratkaisun avaimeksi nostettiin osapuolten keskinaisen
ymmarryksen lisaaminen metsien kayton ja suojelun tavoitteista Kainuussa.

Greenpeacen, Metsahallituksen ja Suomen
Luonnonsuojeluliiton valinen sovitteluprosessi seurasi ja
tukeutui syksylla 2018 toteutettuun Kainuun metsakiistoja
koskevaan konfliktitilanteen kartoitukseen (Liite 1).
Konfliktikartoituksessa tuli esiin, ettd konfliktin ytimessa

on ymparistojarjestdjen ja Metsahallitus Metsatalous Oy:n
toiminnan taustalla vaikuttava, toisistaan poikkeava tapa
nahda ja arvottaa Kainuun pohjoisboreaalisen vyohykkeeseen
kuuluvat vield suojelemattomat vanhat metsat, tietyt
maisemakohteet, sekd monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat kohteet. Taman ytimen ymparille on kasvanut
konfliktikayttaytymisen myota sellaista vuodesta toiseen
jatkunutta vuorovaikutusta, joka on tulehduttanut toimijoiden
vdliset suhteet niin, etta niitd on leimannut syva epaluottamus,
kostotoimet ja erittdin kapeutunut ja stereotyyppinen tapa
nahda ns. vastapuolena pidetyn ryhman edustajat.

Kartoituksessa todettiin karjistynyt tilanne muun muassa
Oulujarven saarten ja Vienan reitin osalta. Kiistanalaisiksi
kysymyksiksi tunnistettiin lisaksi hakkuukohteiden luonto- ja
suojeluarvot, metsien kasittely retkeily- ja virkistysalueilla seka
maisemakysymykset. Tilannekartoitus valmistui alkuvuodesta
2019, minka jalkeen sita kasiteltiin laajapohjaisessa tyopajassa
Paltamossa 11.3.2019. Kartoituksen suosituksissa keskeiseksi
kiistojen ratkaisun avaimeksi nostettiin osapuolten keskindisen
ymmarryksen lisddminen metsien kdyton ja suojelun
tavoitteista Kainuussa.

Kuva: Jonna Kangasoja
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Asiakysymykset:
Metsien
kasittelyn tavat ja
tavoitteet,
suojelun taso

KONFLIKTIN
MUUTOKSEEN
TAHTAAVAT TOIMET Osapuolten
Menettelytavat: suhteet:
Paatoksenteon ja Keskinéin;}n
suunnittelun luottamus ja
prosessit, vuorovaikutus,
osallistumisen

kaytannot

\ kyky tehda :

Kuva 3. Konfliktitilanteen muutoksen kolme ulottuvuutta

Konfliktin etenemisen kolmio (progress triangle)

Greg Danielsin & Steve Walkerin (2001) kehittamassa konfliktitilanteiden edistymisen kolmiomallissa konfliktien nahdaan
syntyvan ja muuttuvan kolmella ulottuvuudella:

1. Osapuolet ja niiden viliset suhteet. Konfliktien pitkdjanteisen ratkaisun mahdollisuudet riippuvat usein konfliktin
osapuolten valisten suhteiden laadusta. Suhteiden ulottuvuus sisaltda osapuolten valisen, jaetun historian. Se sisaltaa
myos ‘aineettomia’, mutta konfliktin kannalta olennaisia tekijoita kuten osapuolten valinen luottamus, kunnioitus ja
hyvaksyttavyys tai legitimiteetti.

2.Asiakysymykset.Asiakysymyksiinsisaltyvatkiistanalaisetaiheet,jotkaovatvaltakamppailuntaineuvottelujenkohteena.
Ne ovat konfliktien osapuolille tuttuja ja konkreettisia kysymyksia, jotka voivat liittya esimerkiksi metsien kasittelytapoihin
tai hakkuiden laajuuteen, mutta myds symbolisia kysymyksia, kuten menneiden vaaryyksien korjaaminen. Ratkaistavien
kysymysten monimutkaisuus, tietotarpeet ja niihin liittyva liikkumavara ovat tarkeita asiakysymysten piirteita.

Tiedolliset kysymykset ovat ympéristokiistoissa olennaisia, koska niihin liittyy paljon ympdariston muutokseen,
toimenpiteiden vaikutuksiin ja tietopohjan epavarmuuksiin liittyvia tekijoita ja kamppailua tiedosta ja asiantuntemuksesta.
Osin ne kytkeytyvat prosesseihin, kuten vaikutusten arvioinnin ja seurantojen menettelyihin.

3. Prosessi(t). Prosessiulottuvuuteen sisaltyy tekijoita, jotka vaikuttavat konfliktien hallintaan ja paatoksentekoon. Se
sisaltdd myos osapuolten valistd vuorovaikutusta maarittelevat menettelytavat ja saannot, joihin eri osapuolet tukeutuvat
pyrkimyksissaan paasta konfliktitilanteesta eteenpain. Konfliktin mielekkdan ratkaisun kannalta olennaista on se, millaisina
eri osapuolet kokevat kdytossa olevat menettelytavat ja miten soveliaina ja reiluina niita pidetaan.




Konfliktikartoituksen suosituksena oli lahtea purkamaan

tata asetelmaa ns. ympadristosovittelun keinoin (Peltonen

& Kangasoja, 2022). Kyse on esim. Yhdysvalloissa jo 80- ja
90-luvulla vakiintuneesta toiminnasta, jossa monen osapuolen
valisia luonnonvaroja ja maankayttoa koskevia konflikteja
ratkotaan ja ennaltaehkaistaan ulkopuolisen tahon avustamalla
tilanteeseen raataloidylla prosessilla.

Kartoitusraportissa suositeltiin myds menettelytapojen kuten
suunnittelu- ja vuorovaikutusprosessien kehittamista ja kiistan
osapuolten sidosryhméyhteistyon ja vuorovaikutuksen laadun
parantamista. Kartoitusta koskevan keskustelun perusteella
paivitetyssa raportissa 20.2.2019 todettiin tarve toimijoiden
keskindiselle neuvotteluprosessille:

Kainuun metsien arvoista ja suojelun tavoitteista
pitdisi pddstd rakentavaan yhteiseen

keskusteluun, jossa tarkasteltaisiin esim.
monimuotoisuustavoitteita ja niihin liittyvié
tietotarpeita. Asiakysymysten kdsittelyyn ja
yhteiseen selventdmiseen liittyy mahdollisuus
rakentaa yhteistd tietopohjaa. Tdllainen eteneminen
on todettu toimivaksi tavaksi edetd niissé
konfliktitilanteissa, joihin liittyy ristiriitaisia faktoja.

Tdlld hetkelld erilaisiin tutkimuksiin ja eri
asiantuntijoiden ndkemyksiin liittyvdt tiedolliset
kiistat ovat politisoituneet valtakunnallisessa
keskustelussa, mikd syventdd jakolinjoja entisestddn.
Tdstd huolimatta Metsdhallitus Metsdtalous Oy

ja Luontopalvelut voisivat rakentaa Kainuussa
yhdessd sidosryhmien ja tutkijoiden kanssa
yhteistd (yhteisesti tuotettua ja hyvdiksyttyd)
faktapohjaa keskeisiin metsdvaroja, suojelua ja
monimuotoisuustavoitteita koskeviin kysymyksiin ja
niin tekemdlld samalla rakentaa osapuolten viilistd
luottamusta.

akordi.fi

Konfliktinkartoituksen ja sitd seuranneen Paltamon tydpajan
jalkeen osapuolet aloittivat yhdessa muotoilemaan mielekasta
tavoitteenasettelua kiistojen ratkaisemiseen tahtaavalle
prosessille. Suomen Luonnonsuojeluliitto julkaisi uutisen
22.3.2019 otsikolla_“Kainuun metsakiistoissa on otettu askel
oikeaan suuntaan”.

Konfliktikartoitus ja sen tulokset olivat pysaytys, joka toi esille
monen kartoitusta varten haastatellun tahon nakemyksia
konfliktin seurauksista ja kustannuksista. Yhtaalta konfliktin
kustannuksia kuvattiin kartoitushaastatteluissa luonto- ja
maisema-arvojen menetyksind, toisaalta Metsahallitukselta
puuta ostavat asiakkaat kokivat, ettd jatkuvat kiistat
ympadristojarjestdjen kanssa soivat Metsahallituksen
uskottavuutta 2020 luvulle tultaessa modernisoituvana

ja vastuullisena toimijana. My&s Metsahallituksen sisalla
nahtiin, etta sdanndllisesti valtakunnan julkisuuteen

paatyvat kiistat vahingoittivat Metsahallituksen toiminnan
julkisuuskuvaa, sekd yha enemman vastuullisuuteen kurottavaa
brandia. Metsahallitus Metsatalous Oy:n puolelta konfliktin
vaikutukset koettiin tyon kuormittavuutena ja jatkuvan
kritiikin ja arvostelun kohteena olemisen nahtiin vaikuttavan
tyontekijoiden hyvinvointiin. Pitkdan jatkuessaan tilanne
aiheuttaa kyynistymista.

Konfliktikartoitus ja sen tulosten kasittely haastatelluille
jarjestetyssa yhteisessa tyopajassa Paltamossa vuoden

2019 alussa tekivat ensimmaista kertaa nakyvaksi selkedn
toiveen siitd, etta muutosta tarvitaan ja etta sita kohti on
lahdettava maaratietoisesti, vaikka vain pienin askelin. Vaikka
kaikki henkilot eivat olleet yhta vakuuttuneita sovittelun
tarpeellisuudesta tai mahdollisuuksista, monen jakama toive
muutoksesta ja aktiivinen pyrkimys lahted yhdessa keskustellen
ratkomaan kartoituksessa kuvattuja kiistoja sai riittavan
monen avaintahon tuen ja sita kautta tarvittavan liikkevoiman.
Marraskuussa 2019 Greenpeace, Suomen Luonnonsuojeluliitto
ja Metsdhallitus kaynnistivat kiistojen sovitteluprosessin
Akordin avustamana.

Metsdhallituksen ja ympdristéjdrjestéjen vélinen alue-ekologista
suunnittelua koskeva tapaaminen Tikkurilassa 21.5.2019
- . - '
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4. Prosessin kaynnistaminen ja

maarittelyvaihe

Sovitteluprosessin ensimmdainen tapaaminen pidettiin
22.11.2019, Helsingissa, Akordin toimistolla. Ensimmaisessa
tapaamisessa yhteistyoryhma jarjestaytyi ja aloitti prosessin
maarittelyvaiheen. Maérittelyvaiheen aikana tydryhma

tutustui intressien yhteensovittamisen perusperiaatteisiin ja
tyoskentelytapoihin, asetti prosessille yhdessa jaetut tavoitteet

Kaikki maérittelyvaiheen tapaamiset jarjestettiin Helsingissa,
Akordin toimistolla. Kevaalld 2020 alkanut COVID 19-pandemia
vaikutti kuitenkin myds taman sovitteluprosessin tydskentelyyn
ja maaliskuun tapaamisesta 17.3.2020 alkaen yhteistyoryhman
tapaamiset jarjestettiin padasiassa etana zoom-kokoustydkalun
avulla.

ja sopi pelisadnnoista. Maarittelyvaihe kesti yhteensa kolme
kuukautta, joiden aikana yhteistyéryhma tapasi kolme kertaa
(22.11.2019, 18.12.2019, 9.1.2020).

Sovitteluprosessin yhteistyoryhman jasenet

Sini Harkki
Hanna Paulomaki
Matti Liimatainen
Vesa Hyyryldinen
Harri Holtta

Jyri Mikkola

Kii Korhonen

Pasi Korteniemi
Jussi Kumpula
Hannu Lehtonen
Ulla Lehtonen
Antti Otsamo
Arto Tolonen
Pertti Tuomi

Maajohtaja (ent.), Greenpeace Nordic Suomen toimisto (9.1.2020 asti)

Maajohtaja, Greenpeace Nordic Suomen toimisto (10.2.2020 alkaen)

Metsavastaava, Greenpeace Nordic Suomen toimisto

Metsavastaava, Kainuun luonnonsuojelupiiri

Puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto

Suojeluasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliitto

Aluejohtaja, Metsahallitus Metsatalous Oy

Aluejohtaja, Metsahallitus Metsatalous Oy (17.3.2020 alkaen)

Toimitusjohtaja, Metsahallitus Metsatalous Oy

Metsien kadytto- ja suunnittelujohtaja, Metsahallitus Metsatalous Oy (18.12.2019 alkaen)
Tiimiesimies, Metsahallitus Metsatalous Oy

Kestavan kehityksen paallikkd, Metsahallitus Metsatalous Oy

Aluejohtaja, Metsadhallitus Metsatalous Oy

Metsien kadytto- ja suunnittelujohtaja (ent.), Metsahallitus Metsatalous Oy (17.3.2020 asti)

Yhteistydryhma muotoili tapaamisessaan 18.12.2019 sovitteluprosessin tavoitteet ja pelisddnnot seuraavasti:

Tavoite

Kainuun valtion metsien sovitteluprosessin tavoitteena on paasta yhteiseen nakemykseen jarjestojen esittamista
monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista. Yhteisena tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden
sailyttaminen suojelun tasoa nostamalla ja metsien kasittelytapoja kehittamalla, samalla sovittaen yhteen entista
paremmin metsien eri kayttomuotoja.

Lisaksi tavoitteena on rakentaa ymparistojarjestojen ja Metsahallituksen valille uusi toimintamalli metsien kasittelyyn
littyvien erimielisyyksien ennaltaehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Kainuun prosessista saatuja kokemuksia
hyodynnetdan Metsahallituksessa mm. soveltamalla niitd valtakunnallisesti koko maassa.

Uusi toimintatapa perustuu osapuolten valiseen tiiviiseen yhteistyohon, ennakoivaan yhteydenpitoon, kunnioittavaan
keskusteluun, tutkimustietoon ja jaettuun ajantasaisimpaan ymparistotietoon.
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Tyoskentelyn pelisaannot

« Tyoskentelemme yhteisten tavoitteiden eteen ja sitoudumme etsimdan ratkaisuja, jotka
PROSESSI o b .
edistavat tavoitteiden saavuttamista.

»  Pyrimme aidosti ymmartamaan ja oppimaan uutta toistemme nakemyksista ja toiminnasta.
+ Pyrimme yhteisymmarrykseen ja rakentavaan keskusteluun.

« Pidamme kukin osaltamme huolta siita, ettd perehdymme prosessin etenemisen kannalta
tarkeisiin asioihin ja rakennamme ndin yhteistd ymmarrysta.

+ Olemme karsivallisia ja toimimme yhteisesti sovitulla tavalla.

+ Kunnioitamme sovittuja aikatauluja ja pyrimme parhaamme mukaan priorisoimaan
tyoryhman tapaamisiin osallistumisen. Imoitamme ennalta mahdollisista viivastyksista tai
aikataulumuutoksista

« Akordivastaa sovitteluprosessin suunnittelusta ja vetamisesta.

+ Prosessiin liittyvat merkittavat muutokset ja uudet linjaukset paatetaan yhdessa.

+ Kuuntelemme toisiamme kunnioittavasti ja yritdmme aidosti ymmartaa toistemme ajatuksia

TAPAAMISET o
jaideoita.
« Ilmaisemme omat ndkemyksemme selkeasti ja pysymme asiassa.
« Otamme yhdessa vastuun siita, etta kaikkien aani tulee kuuluviin emmeka varasta muiden
puheaikaa.
+ Oletamme parhaat aikomukset.
» Saamme olla eri mieltd ja kerromme mielipiteemme avoimesti.
+  Emme hyokkaa toisiamme vastaan syytoksilla, emmeka arvostele tai vahattele toisiamme tai
toistemme taustaorganisaatioita.
« Jyrkkien vaatimusten sijaan keskitymme keskustelemaan niista tarpeista ja intresseista,
jotka haluamme muiden ymmartavan.
+ Kaymme arvostavaa ja rakentavaa keskustelua myos sosiaalisessa mediassa.
JULKISUUS Y ) Y

« Ennenjulkisia ulostuloja otamme yhteytta henkilokohtaisesti ryhman jaseniin ja pyrimme
ratkaisemaan ristiriitatilanteet yhdessa. (Otetaan epaselvissa tilanteissa ensin yhteytta
sahkopostitse tai puhelimitse.)

» Pidamme huolta siitd, etta prosessista ja ryhman toiminnasta ulospdin kantautuva tieto on
paikkansa pitdvaa ja siitda kommunikoiminen noudattaa yhdessa sovittuja pelisaantgja.

+ Tiedotteet laaditaan yhdessa.
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Maarittelyvaiheessa yhteistyoryhma sopi myos, etta
tyoskentelyssa toteutetaan lahestymistavan mukaista
yhteisymmarrykseen perustuvaa paatoksenteon periaatetta.
Yhteisymmarrykselld ei tarkoiteta tassa yhteydessa sitd, etta
kaikkien tarvitsee olla yhta mielta tietysta ratkaisusta. Sen
sijaan silla tarkoitetaan sitd, etta kaikki voivat elaa ehdotetun
ratkaisun kanssa ja seista sen takana. Yhteisymmarryksen
saavuttaminen edellyttda, ettd jokainen osapuoli kokee,

ettd heidan nakemyksensa on kuultu ja ymmarretty ja

ettd kaikki voitava on tehty ndkemyksen huomioimiseksi
ratkaisuehdotuksessa.

Yhteisymmarryksen tavoittelussa yhteistyoryhman kaikille
jasenille maariteltiin kaksi tarkeda velvollisuutta:

1) Kerro omista tarpeistasi ja huolenaiheistasi,
erityisesti jos olet eri mieltd ehdotetusta ratkaisusta.

2) Etsi aktiivisesti ratkaisuja muiden osapuolten
tarpeisiin.

Ryhmadssa sovittiin myds, etta kohdekohtaisissa
metsankayttoratkaisuissa kirjataan selkeasti tehdyt paatokset
ja niiden perustelut ja kaikki keskustelut dokumentoidaan
yhteisesti sovitulla tavalla. Jos yhteisymmarrykseen ei paasta,
kirjataan my0s eri osapuolien ndkemykset.

Prosessin madarittelyn osana tydssa tunnistettiin liséksi tarve
neuvotteluvaraa ja tyota ohjaavien raamien rakentamiselle.
Tapaamisessaan 10.2.2020 yhteistyoryhma keskittyi
selvittamaan ja tunnustelemaan niita reunaehtoja, jotka
olennaisesti vaikuttavat prosessissa syntyvien ratkaisujen
pelivaraan ja tavoitehorisonttiin. Tyossa tunnistettiin,

ettd muun muassa hallitusohjelma ja Metsahallituksen
toimintaa ohjaavat omistajapoliittiset linjaukset vaikuttavat
prosessin pelivaraan. Ndin ollen yhteistyoryhmassa jaettiin
jo alkuvaiheessa pyrkimys viestia tyon tavoitteista ja
etenemisestd ministerididen suuntaan yhdessa.

Raamien maarittely ei tarkoittanut tdssa tyossa

eksaktien maareiden tai rajausten maarittamista, vaan
erilaisten intressien moninakokulmaista hahmottelua ja
tunnistamista. Samalla rakennettiin yhteinen kasitys siita
toimintaymparistosta, jossa prosessin kdynnistaneita Kainuun
kiistoja koskevia ratkaisuja tullaan linjaamaan. Tydssa

todettiin taman kontekstin koostuvan muun muassa jatkuvasti
paivittyvasta tieteellisesta tiedosta ja muuttuvasta poliittisesta
tahtotilasta.

Maarittelyvaiheen tuloksena yhteistyoryhma tuotti tyon
etenemisestd tyoohjelman. Yhteistydryhman muotoilemassa
tyoohjelmassa prosessin etenemiselle asetettiin seuraavat
vaiheet, tavoitteet ja muoto:

Kainuun metsakiistojen sovittelun vaiheet

TYORYHMA

Maaritellddn

prosessi

Rakennetaan
raamit

* 02-04/2020

* 11/2019-01/2020

Luodaan
jaettavaa

 Ajoitus noin

Toteutetaan ja
seurataan

* 2021->

Neuvotellaan
ja linjataan

* Ajoitus noin

* Kolme tapaamista ¢ Koulutukset 03-09/2020 04-12/2020 * Hankkeistaminen
« Tavoite * Tapaamiset (AE- ja * Haetaan aktiivisesti * Neuvotellaan niista * Seurantaryhmi
* Pelisaannot lajihavainnot, muita?) taplo!a.ya.st:ta ihi AF_TOhFe;ftaf.J.?'tSta * Menetelmien
« Tydskentelytapa « MMM/YM tapaamiset? erilaisiin intresseihin eiole vield padsty Kehittiminen
T « Tasmennetain yhteisymmarrykseen ( it tekosl
« Vaiheistus * Omistajapoliittiset Py A T . prosessit, tekoaly,
Ao yhteista tietopohjaa * Madritelldan uusia muuta?)

Mits . . linjaukset . o ¢
¢ Mitd onnistuminen toimintatapoja ja

merkitsee? kaytantoja
TIETOPOHJAN ja KRITEERIEN RAKENTAMINEN
Kartta- Joint-fact-finding: kartutetaan tietopohjaa: selvitykset, mittaukset, Vaikutusten arviointi? Mittarit?
aineistojen laskennat, esim. maastotarkastukset, kytkeytyneisyystarkastelu latvustomalli?

tydstaminen

OMISTAJAOHIJAUS ja (poliittinen) paatoksenteko

Mandaatti

Esittelytilaisuus ja viestinta

Néljangan yhteissuunnittelusopimuksen, AE-suunnitelman ja ‘Kainuun sopimuksen’ kasittely/hyvéaksynta - missa ja milloin?

Kuva 4. Prosessin tyoohjelma
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5. Yhteisen tietopohjan

muodostaminen

Yhteisen tietopohjan ja kriteerien rakentaminen suunniteltiin prosessin tyoohjelmassa koko prosessin
lapileikkaavaksi ja jatkuvaksi yhteiseksi tyoskentelyksi.

Jarjestot olivat vuonna 2015 lahettdneet Metsahallitukselle
kartta-aineistona Kainuun valtion metsia koskevat ns.
jarjestorajaukset monimuotoisuuden kannalta arvokkaina
pitamista tai ennen hakkuita tarkemmin selvitettavissa
kohteista, eli kiistakohteista. Metsahallitus kertoi heti
sovitteluprosessin aluksi, etta se ei voinut huomioida
jarjestoiltd alemmin saamiaan kartta-aineistoja alue-ekologisen
suunnitelman paivityksessa, koska rajaukset olivat hyvin
laajoja, eika rajausten sisalta oltu yksiloity milla perusteella
kohteet oli sisallytetty rajaukseen.

Yhteistydryhma naki, etta edellytyksend Kainuun
kiistakohteiden ratkaisemiselle on sellainen kartta-aineisto,
josta selviaa yksityiskohtaisesti missa kohteet sijaitsevat,
paljonko kohteita on (maarallisesti ja pinta-alallisesti) ja
millaisista kohteista on kysymys. Ympaéristdjarjestojen
metsdasiantuntijat ryhtyivat tdismentdmaan Metsahallitukselle
aiemmin lahetettya kartta-aineistoa tarkoituksena poistaa
rajauksista jo suojellut kohteet, luontokohteet, seka ne

© KowARDI  *KauNA
R . trom)

kohteet, joissa jarjestojen mielesta ei ollut erityisia suojeltavia
arvoja, eikd ndin muodoin esteita hakkuille. Tyo Kainuuta
koskevien jarjestorajausten tdismentamiseksi kartta-aineistona
jatkui ja vuoden 2020 lopulla ryhmalla oli ensimmaista

kertaa kaytettavissa yksityiskohtainen Metsahallituksen
paikkatietoaineistoon viety kuvaus paivitetysta
jarjestorajauksista Kainuussa.

Osana tietopohjan rakentamista tydoryhmasta muodostui
laajempi valtakunnallisia asioita koskeva tiedonvaihdon
foorumi, jonne ryhman jasenet saattoivat tuoda ajankohtaista
tietoa meneilldan olevista muista prosesseista ja toista.
Esimerkiksi liito-oravien elinymparistoverkostojen
turvaamiseen tahtaavaa Liito-orava LIFE-hanketta kasiteltiin
tapaamisissa Kainuun metsakiistoihin liittyvilta osin, minka
myota tyossa tunnistettiin tarve ymparistojarjestojen

ja Metsdhallituksen valisen keskustelun tiivistamiselle
uhanalaisten lajien tilanteesta ja huomioimisesta.

Yhteistyéryhmdén toinen tapaaminen Akordin toimistolla 18.12.2019

KA PROSBSILE Kameust

© KRAKA
° KARA



http://akordi.fi

Lahestymistapaa koskevat koulutukset

Yhteisen tietopohjan rakentamiseen kuului tyéryhman kesken
jaettu ymmarrys yhteisten hyotyjen [dhestymistavasta.
Tyoryhman jasenet perehtyivat Akordin johdolla
konfliktinratkaisun perusteisiin, seka intressipohjaiseen

neuvottelustrategiaan ja sen sovelluksiin Suomessa ja ulkomailla.

Yhteistyéryhman tapaamisissa tapahtuneen [dhestymistavan
periaatteiden jakamisen liséksi prosessissa tunnistettiin
tarve jakaa lahestymistapaan liittyvdaa ymmarrysta myos
Metsahallituksen henkildston kesken. Tahan tarpeeseen
vastattiin Akordin jarjestamilla ‘Opi johtamaan yhteistyota’
-koulutuskokonaisuuksilla 2019-2020.

Yhteensa kaksipaivaisia koulutuksia jarjestettiin kahdeksan
kertaa Eteld-Suomen, Lapin ja Pohjanmaa-Kainuun alueilla.
Kuopiossa, Jyvaskyldssa, Pyhatunturilla ja Rokualla
jarjestettyihin koulutuksiin osallistui yhteensa noin 200
Metsahallituksen tyontekijaa. Osallistuneiden joukossa

oli Metsahallituksen tiimipaallikoita ja muita johtajia, seka
kaikki Metsatalous Oy:n suunnittelijat ja sovitteluprosessissa
mukana olleita ymparistojadrjestojen henkiloita. Koulutuksissa
pureuduttiin erityisesti konfliktien ennaltaehkaisyyn seka
erilaisten intressien ymmartamiseen ja kasittelyyn.

Opi johtamaan yhteistyétd -koulutus Rokualla 2020

Koulutusten tavoitteena oli tarjota uusia evaita toimintatapaan,
joka perustuu arvostukseen, kuunteluun ja yhteiseen
ongelmanratkaisuun. Koulutuksissa kasiteltiin esimerkkeja
vaikeiden ympérist6- ja luonnonvarakiistojen onnistuneesta
ratkaisusta sekd keskusteltiin osallistujien omista kokemuksista
ja tilanteista, joissa yhteistyo oli tuntunut erityisen haastavalta
tai eri intresseja oli pystytty onnistuneesti sovittamaan yhteen.
Koulutuksissa toteutettiin myds Metsahallituksen henkiloston
jaymparistojarjestojen edustajien valisia dialogeja, joiden
avulla lisattiin keskinaistd ymmarrysta osapuolten arvoista,
ajattelutavoista ja tavoitteista.

Koulutukset vahvistivat osaltaan sovitteluprosessin mahdollisten
tulosten juurtumista mahdollistamalla Metsahallituksen
asiantuntijoiden valisen keskustelun tyén merkityksesta.
Koulutuksissa vahvistettiin myds osallistujien henkilokohtaisia
taitoja, kuten kykya valmistautua vaativiin tilanteisiin

sekd ymmartaa paremmin oman toiminnan merkitysta
vuorovaikutustilanteissa.

Yhteistydryhmassa todettiin, ettd vuorovaikutustaitojen
osaamista pitaa yllapitaa ja kehittaa jatkossakin, jotta
uudenlaisen yhteistyon edellytykset sailyvat myos
sovitteluprosessin paatyttya. Koulutuksista saadun palautteen
koonti on raportin liitteena 5.

Opi johtamaan yhteistyota -koulutukset v. 2019-2020

25.-26.11.2019
11.-12.2.2020
25.-26.2.2020

28.-29.11.2019
14.-15.1.2020

Kuva 5. Opi johtamaan yhteistyétd -koulutukset v. 2019-2020

Jyvaskyla Pyha
28.-29.1.2020
21.-22.1.2020
4.-5.2.2020
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6. Tyoskentelyn painopisteen
laajentuminen valtakunnalliseksi

[ Jo tyon alussa keskeiseksi osaksi yhteisen tietopohjan muodostamista tunnistettiin ymparistojarjestojen
esittamia luontoarvokohteita sisaltavien kartta-aineistojen lapikaynti ja yhteisten kriteerien

muodostaminen kohteiden jatkokasittelylle.

Prosessin laajeneminen valtakunnalliseksi

Yhteisen tietopohjan

Prosessin
maarittely

Kainuun
metsakiistojen
tilannekartoitus

Muut jarjestdjen
Kainuun

kiistakohteet ja Metsahallituksen

leimikkosuunnitelmat

muodostaminen
ja neuvottelu

esittamat luontokohteet

Yhteistyoryhman tapaamiset

Pohjanmaa-Kainuun kohdepalaverit
100 leimikkoa

Etela-Suomen kohdepalaverit
783 leimikkoa

Lapin kohdepalaverit
425 leimikkoa

Kuva 6. Tydskentelyn eteneminen 2018-2021 ja painopisteen laajentuminen valtakunnalliseksi

Yhteistydryhman keskustelussa tunnistettiin nopeasti, etta eri
alueille tarvitaan erilaisia tarkasteluja, koska metsatalouden ja
lajiston tilanne on hyvin erilainen eri puolilla Suomea. 10.2.2020
pidetyssa tapaamisessa aineistojen ldpikdymisesta sovittiin
siten, ettd Etela-Suomen, Pohjanmaa-Kainuun ja Lapin alueita
koskevat paikkatietoaineistot ja jarjestojen esitykset kaytaisiin
lapi aluekohtaisissa palavereissa kunkin alueen toiminnasta
vastaavien Metsdhallituksen edustajien ja ympadristojarjestojen
henkildiden kesken. Ty6n tavoitteena oli tunnistaa kohteita,
joilla suunnitellut hakkuut olivat osumassa jarjestdjen
esittamille suojeltaville alueille ja ndin ennaltaehkaista
mahdollisia konflikteja.

Alueellisten leimikkotarkasteluiden myota sovitteluprosessin
painopiste ja tavoite laajeni Kainuun kiistakohteista
valtakunnalliseksi. Samalla tunnistettiin tarve myos kohdetason
ylittavan tietopohjan ja yhteisten linjausten muodostamiselle.
Yhteistydryhmassa todettiin, ettd kohteiden lapikaynti on

aikaa vievaa ja vaatii maastokadynteja, joten sovittiin, etta
tyossa keskitytdan tarkastelemaan niita arvokkaita vanhan
metsan kohteita, jotka voidaan kartta-aineistojen perusteella
tunnistaa. Yhteisen keskustelun agendalle nousivat nain
puustollisesti arvokkaiden luontokohteiden kriteeriston
muodostaminen, ja ryhmalle esiteltiin myds Metsahallituksen
metsien kasittelytapojen ja turvemaiden ojitusten periaatteet.

Lisdksi tyossa tunnistettiin prosessin ylittava poliittinen taso,
jolla kyse on esimerkiksi avohakkuista tai suojelualueiden
laajentamisesta ja todettiin, ettd tydssa tulisi yhdessa tunnistaa
ne asiat joihin Metsahallituksen mandaatti ei riita ja tarvitaan
ministeridilta selkdnojaa. Yhteistyoryhman tapaamisessa
17.04.2020 Metsahallitus esitteli arvioita jarjestdjen esittamien
rajausten taloudellisista vaikutuksista, jotka Metsahallituksen
mukaan ovat erittain merkittavat.

Sovitteluprosessista ja sen tavoitteista viestittiin ulospain
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seuraavan kerran 26.3.2020 otsikolla “Greenpeace, Suomen
Luonnonsuojeluliitto ja Metsdhallitus hakevat yhdessd uusia
yhteistyon muotoja”. Metsdhallituksen, SLL:n ja Greenpeacen
sivuilla julkaistussa tiedotteessa kuvattiin, ettd Kainuun
kiistojen ratkaisun liséksi osapuolten aikomuksena on

luoda ymparistojarjestdjen ja Metsahallituksen vilille uusi
valtakunnallinen toimintamalli metsien kasittelyyn liittyvien
nakemyserojen ratkaisemiseksi.

Yhteistyéryhmassa keskusteltiin fasilitaattorin ohjaamana
saannollisin valiajoin myds prosessiin liittyvista seikoista,
kuten yhteistyon sujuvuudesta, vuorovaikutuksen laadusta

ja muutoksista prosessin aikana seka ajatuksista tavoitteisiin
ja niiden saavuttamiseen liittyen. Keskustelun pohjalta
tunnistettiin asioita, joita yhteistyossa tulisi jatkossa erityisesti
huomioida. N&ita olivat mm. yhteydenpidon saannéllisyys

ja rutiininomaisuus, yhteistyon kehittamislahtoisyys
ongelmaldhtdisyyden sijaan seka toimijoiden valisen
tiedonvaihdon lisddminen. Yhteistyoryhmassa tunnistettiin
myds tilanteita, joissa epdonnistunut tiedonvaihto oli johtanut
paikallisiin kiistoihin ja niiden kasittelyyn mediassa.

YHTEISTYORYHMAN YHTEISET TAPAAMISET V. 2019-2022

1. 22.11.2019 7. 26.5.2020 13. 16.12.2020
2. 18.12.2019 8. 13.8.2020 14. 20.1.2021
3. 9.1.2020 9. 24.5.2020 15. 15.3.2021
4. 10.2.2020 10. 19.10.2020 16. 2.-3.11.2021
5. 17.3.2020 11. 18.11.2020 17. 20.1.2022
6. 17.4.2020 12. 9.12.2020

Kuva 7.  Yhteisty6ryhmdn tapaamiset

(vihredlld pohjalla olevissa oli Akordi mukana).

Alueelliset kohdeneuvottelut

Keskeisend tietopohjan rakentamisen lahtotavoitteena oli
muodostaa osapuolten kesken tasmentynyt kasitys jarjestojen
esittamistd monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista.
Tata yhteista tarkastelua ja kohteisiin liittyvaa keskustelua

ja neuvottelua kaytiin seka yhteistydryhman tapaamisissa
ettd useissa alueellisissa kohdeneuvotteluissa, joissa
Metsahallituksen asiantuntijat ja jarjestojen edustajat kavivat
lapi alueittain kohteita seka Metsahallituksen alue-ekologisiin
suunnitelmiin etta jarjestdjen laji- ja luontokohdehavaintoihin
liittyen. Neuvotteluiden tavoitteena oli kayda lapi
ympadristojarjestdjen kartta-aineistoihin perustuvat esitykset
arvokkaista luontokohteista, jotka voitaisiin lisata osaksi
alue-ekologista verkostoa ja siirtad metsataloustoiminnan
ulkopuolelle ja ndin ennaltaehkaista konflikteja.

Alueelliset kohdeneuvottelut jarjestettiin Eteld-Suomen,
Pohjanmaa-Kainuun seka Lapin alueilla. Vuosina 2020-2021
neuvotteluita kaytiin padasiassa etdyhteyksin jarjestettavissa
palavereissa seka maastokdynneilla, joilla kohteisiin
tutustuttiin yhdessa. Kohteet, joiden osalta ei paasty ratkaisuun
jatettiin odottamaan jatkoneuvotteluita. Kohdeneuvottelut
jatkuvat yha vuonna 2022.

ALUEELLISET NEUVOTTELUT V. 2020-2021

Lappi Pohjanmaa-Kainuu
yht. 4 yht. 15
1. 2.4.2019 1. 7.-9.4.2020 1. 15.11.2020
2. 28.4.2020 2. 552020 2. 6.5.2020
3. 125.2020 3. 20.8.2020 3. 6.5.2020
4. 16.6.2020 4, 13.10.2020 4, 7.5.2020
5. 17.8.2020 5. 7.5.2020
6. 2.10.2020 6. 13.5.2020
7. 4.12.2020 7. 12.10.2020
8. 22.1.2021 8. 15.1.2021
9. 25.3.2021 9. 25.2.2021
10. 16.4.2021 10.-15. 2021-2022
11. 1.6.2021
12. 23.8.2021
13. 20.9.2021
14. 7.10.2021
15. 16.12.2021
16. 22.12.2021
17. 2021
18. 2021

Kuva 8.  Alueelliset neuvottelut v. 2020-2021


https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/
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Metsahallituksen lupaukset

Kohdekohtaisten ratkaisujen lisaksi yhteistyéryhman
palaverissa 9.12.2020 Metsahallitus esitti tulevaa toimintaansa
koskevat Lupaukset (Liite 4), joissa osoitettiin toimia

(1) korpikohteiden paremmaksi tunnistamiseksi,

(2) uhanalaiskohteiden inventoinniksi ja alue-
ekologisen verkoston tdydentdmiseksi,

(3) aluekohtaisten neuvotteluiden ja
paikkatietoaineistojen ldpikdynnin jatkamiseksi,

(4) puustollisesti arvokkaiden luontokohteiden
kriteeriston kehittdmiseksi yhteistyossd jdrjestdjen
kanssa sekd

(5) sovitteluprosessin ja siitd muodostuneen tiiviin
yhteistyon jatkamiseksi.

Lisdksi lupauksissa mainittiin muun muassa ymparistdoppaan
paivittaminen jarjestdjen esitysten pohjalta seka
Metsahallituksen henkildston kouluttaminen luontokohteiden
parempaan tunnistamiseen.

Seka alueellisten kohdeneuvotteluiden ja Metsahallituksen
lupausten etenemista ja toteutumista tarkastellaan ldhemmin
luvussa 8.

Kuva: Jonna Kangasoja
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7. Sovitteluprosessin paattaminen
ja yhteistyon jatkaminen

Ryhmassa sovittiin, etta maarittelyvaiheessa muodostetut tavoitteet ja pelisaannot sailyisivat

lahtokohtana yhteistyodlle myos jatkossa.

Vuoden 2020 syksylla yhteistydéryhmassa tunnistettiin

tarve tarkastella prosessin alussa tyoskentelylle asetettuja
tavoitteita, niiden toteutumista ja tasta tarkastelusta esiin
nousevia tarpeita jatkon kannalta, silld ulkopuolisen avustajan
kanssa sovittu toimeksiantosopimus oli ajoitettu paattymaan
vuoden 2020 loppuun mennessa. Siind missa luottamuksen
rakentaminen ja keskusteluyhteyden vahvistaminen
tunnistettiin edelleen prosessin keskeisena tavoitteena,
yhteistyoryhmassa nahtiin tarkedna, ettd prosessissa
ehdittdisiin saavuttaa tuloksia etenkin prosessin lahtokohtana
olleiden Kainuun kiistakohteiden osalta.

Aikataulu asetti haasteita etenkin suojelutason nostamiseen
ja uuden toimintamallin kehittamiseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamiselle. Jarjestdjen edustaja esitti jo syyskuussa
2020 pidetyssa tapaamisessa toiveen Metsahallitukselle,
ettd nykyista prosessia jatkettaisiin sen tavoiteaikataulun
umpeutumisen jalkeenkin. Jarjestot esittivat myos, etta
yhteistyoryhman olisi hyva tavoitella yhteisymmarrysta
suojelun tason nostamisesta, ja menna yhteisen

esityksen kanssa ministerioon keskustelemaan aiheesta.
Metsahallituksessa sen sijaan korostettiin, ettd osapuolten
tulisi panostaa siihen, etta prosessissa ehdittaisiin paasta
yhteisymmarrykseen keskeisten kiistakohteiden osalta.

Akordin toimeksiantosopimus prosessin ulkopuolisena
avustajana paattyi vuoden 2021 alussa. Vaikka moni asia
osapuolten ja Akordin valiselld toimeksiantosopimuksella
sovituista asioista, kuten tyon sisalto, tyon fokus ja
konteksti muuttuivat merkittavasti, halusi Metsahallitus
pitaa kiinni toimeksiantosopimuksen ajallisesta kestosta.
Ymparistojarjestot olisivat halunneet jatkaa ulkopuolisen
avustamaa sovitteluprosessia siihen asti, etta yhdessa
asetettujen tavoitteiden osalta olisi paasty selvasti
pidemmalle ja jatkotyd olisi saatu selkedsti ohjelmoitua
yhteisymmarryksessa. Metsahallitus kuitenkin sitoutui
yhteistyon ja keskustelun jatkamiseen jarjestjen kanssa ja teki
tata jatkoa koskien merkittavia lupauksia.

Saannollisia keskusteluja paatettiin jatkaa seka alueellisella
ettd valtakunnallisella tasolla. Ryhmassa sovittiin, etta
maarittelyvaiheessa muodostetut tavoitteet ja pelisdannot
sailyisivat lahtokohtana yhteistydlle myds jatkossa. Ryhman
kesken todettiin myos, ettd tyon tavoitteena on taata
yhteistyon jatkuvuus ja rakentaa pysyva yhteinen toimintamalli
myos prosessin ulkopuolisten kysymysten ratkaisemiselle.

Ennen Akordin toimeksiannon paattymista Akordi lahetti
ryhman jasenille prosessia koskevan palautekyselyn, jonka
tuloksia kaytiin lapi yhteistyoryhman tapaamisessa 18.1.2021
(Liite 6). Lisdksi tdhédnastisesta prosessista ja sen tuloksista
paatettiin julkaista myos yhteinen tiedote.

Akordin toimeksiannon paattyessa prosessin fasilitointi- ja
kannatteluvastuu siirtyi osapuolille. Kdytannossa tyoryhmalle
sovittiin vahintaan kaksi tapaamista kevaan 2021 aikana seka
kesalle yhteinen maastoretki. Ryhman kanssa sovittiin myds,
ettd prosessin etenemista tarkastellaan yhteisesti noin vuoden
valein tammikuussa 2022 ja tammikuussa 2023. Taman lisaksi
alueelliset tapaamiset kulkisivat omassa aikataulussaan.

Kuva: Jonna Kangasoja
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8. Seuranta: prosessin eteneminen

vuonna 2021

Seurantatapaamisessa tammikuussa 2022 tehtiin katsaus alueellisten kohdeneuvotteluiden
tilanteeseen seka Metsahallituksen antamiin lupauksiin ja niiden toteutumisen etenemiseen.

Tammikuussa 2022 Akordi oli sovitusti mukana
yhteistyoryhman seurantatapaamisessa, jossa kaytiin

lapi edellisen vuoden toimintaa ja tapahtumia. Koko
ryhman yhteisia tapaamisia jarjestettiin vuoden 2021
aikana kaksi. Lisdksi jarjestettiin yhteisid maastokaynteja
(Heindvesi ja Rovaniemi), jotka olivat avartavia puolin ja
toisin. Muut toteutuneet neuvottelut ja keskustelut kaytiin
seurantatapaamisessa lapi alueittain.

Alueelliset kohdeneuvottelut

Eteld-Suomen alueella jarjestettiin vuosien 2020-2021 aikana
yhteensa 18 jarjestoneuvottelua seka kahdeksan maastokayntia
mm. Riuttaskorpeen, Viinakankaalle, Alkkianvuorelle,
Haukkamaalle ja Nahkiaissaloon. Neuvotteluista kaksi koski
tutkimus- ja geenireservimetsia ja ne jarjestettiin yhdessa
Metsahallituksen, LUKE:n ja jarjest6jen kanssa. Kaikkiaan
neuvotteluissa kasiteltiin useita eri jarjestorajauksia

ja hakkuuseen tulevia leimikoita mukaan lukien
ensiharvennukset, jotka sijaitsevat tai sivuavat jarjestorajauksia
seka rajausten ulkopuolisen kohteet, joihin liittyi lajihavaintoja.
Yhteensa toista tuhatta kuviota saatiin kasiteltya yksimielisesti,
mutta aivan kaikista kohteista ei saavutettu yhteisymmarrysta.

Jatkon kannalta seurantatapaamisessa toivottiin, ettd myos
auki jaaneiden kohteiden osalta keskusteluja voitaisiin jatkaa.
Neuvotteluihin osallistuivat Metsahallitus Metsadtalous Oy:n
aluejohtaja, suunnittelupaallikko, ymparistdasiantuntija ja
tiimiesimiehet. Jarjestdistd neuvotteluihin osallistuivat Matti
Liimatainen ja Jyri Mikkola sekd muutaman kerran Risto
Sulkava, Olli Manninen ja Ari Aalto.

Pohjanmaa-Kainuu alueella jarjestettiin vuosien 2020-2021
aikana yhteensa noin 15 jarjestoneuvottelua, joissa kaytiin
lapi noin 100 leimikkoa koskevat suunnitelmat. Suurin osa
neuvotelluista kohteista siirrettiin korjuuohjelmaan pienin
muutoksin tai muuttumattomana ja osa kohteista on siirretty
myohempadan kasittelyyn. Liséksi 1-2 kohteesta ei olla paasty
yksimielisyyteen. Syksya 2021 savytti se, etta koneisto oli
korjaamassa mittavia myrskytuhoja ja hakkuut pyorivat
normaalisti vain Keski-Pohjanmaalla.

Lapissa kohdeneuvotteluiden [dhtokohta poikkeaa muista
alueista, silla neuvoteltavien kohteiden tausta-aineistona toimii
kaukokartoitusaineistoihin perustuva BPAN-kartta-aineisto.

Aineiston laajuuden vuoksi alueelliset neuvottelut etenivat
Lapissa suunnitelmapaketti kerrallaan. Neuvotteluihin on
otettu lisaksi mukaan joitain jarjestdjen maastoinventointien
yhteydessa tunnistettuja kohteita. Suurin osa kohteista on
kayty lapi séhkopostitse, minka lisdksi on pidetty muutama
Teams-palaveri. Enemmisto kohteista on mennyt hakkuisiin,
mutta osa sovittu myds jatkotarkasteluun.

Jatkotarkasteluun sovitut kohteet koskevat padasiassa
kohteita, joilla inventoinnit ovat vield kesken. Inventointeihin
liittyy erityisia yhteensovittamishaasteita, silla
Metsahallituksen lisaksi alueella inventointeja tekee Koneen
Saation rahoittama Luonnonmetsa -tyoryhma. Lisaksi SLL
Lapin piiri on tuonut esiin omia karttarajauksiaan.

Lapin kohdeneuvotteluissa on kdynyt ilmi, etta ratkaisujen
loytaminen kohteiden osalta vaatisi yhteista nakemysta
arvokkaan luonnonmetsan rakennepiirteisiin pohjautuvista
kriteereista Lapin oloissa. Lisaksi yhteisen nakemyksen
saavuttamiseen liittyy keskustelu lajiesiintymista ja siita
voidaanko lajiston sdilyminen turvata Metsahallituksen
ympadristooppaan ohjeiden mukaisesti oikeilla metsatalouden
toimenpiteilld vai tarvitaanko kohteiden suojelua.

Lupausten tayttyminen

Seurantatapaamisessa tammikuussa 2022 tehtiin katsaus myos
Metsahallituksen antamiin lupauksiin ja niiden toteutumisen
etenemiseen.

Metsahallitus jarjesti kevaalld ja syksylla 2021 mittavan
koulutuksen Metsdhallituksen asiantuntijoille korpimaihin
liittyen. Koulutukset jarjestettiin webinaareina ja niihin
osallistui toistasataa metsatalouden asiantuntijaa

mukaan lukien suunnittelijat ja tiimiesihenkilot. My6s
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoita oli mukana.
Korpimaiden koulutuksen maasto-osuus tullaan toteuttamaan,
kun koronatilanne sallii. Lisaksi Metsdhallituksen
ymparistoopasta on paivitetty korpimaiden tunnistamiseen
liittyen. Kevdan 2022 aikana oppaaseen on luvassa lajistoon
liittyvaa paivitysta.

Alue-ekologisen verkoston pdivitystyo jatkuu yha, mutta
kesdn 2021 arvioinnin mukaan sopivia alueita l6ydettiin
Etelda-Suomesta 1500 ha, Pohjanmaa-Kainuusta 1500 ha ja


http://akordi.fi

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsahallituksen Metsatalous Oy:n valinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018-2021

Lapista 4500 ha. Metsahallitus tyollisti kymmenen arvokkaiden
luontokohteiden inventoijaa kesalld 2021. Alue-ekologiseen
verkostoon kuuluvan Néljangan osalta kasittely on yha

kesken. Metsahallitus ja Vienan reitti ry paasivat sopimukseen
metsien kasittelysta reitin varrella kevaalla 2021. Jarjestot

kommentoivat sopimusta ja aiheesta julkaistiin tiedote: “Vienan

reitille merkittava sopimus metsien kasittelysta” (Metsa.fi
22.4.2021).

Uhanalaisten lajien tilan seuraamisen ja arvioinnin osalta
Metsahallitukseen on rekrytoitu oma vakituinen ja kaksi
maaraaikaista lajistoasiantuntijaa. Lisaksi Eteld-Suomeen

ja Lappiin vakituisen lajistoasiantuntijan rekrytointi on
parhaillaan auki (tammikuussa 2022). Lajidemo-hankkeeseen
ja metsienkdyttomenetelmien lajistondkdkulmaan liittyen
tuloksia odotetaan kevaan 2022 aikana. Hankkeessa
ehdotettuja toimenpiteita tullaan sparraamaan
lajistoasiantuntijoiden kanssa. Uhanalaisten lajien tilaa

Korpiaineisto

toimesta.

2022,

Lupaukset (1/5)

+ Tarkastetaan kaikki inventoijien korpiraportin kohteet ja tehdaén
tarvittavat ae-pédivitykset, 2021. Tuotetaan kartta ratkaisuista.

Koulutetaan suunnittelijat tunnistamaan korpikohteita paremmin
niin, ettd pienialaiset kohteet tulee huomioitua
toimenpidesuunnittelussa ja kirjattua ae-tasolle suunnittelijoiden

Hyddynnetdan paikkatietoaineistoja ja tehdddn aineistojen
perusteella tarvittaessa erillisia maastotarkastuksia kohteiden
tunnistamisessa, 2021.

Toteutuminen

Luontokohteiden, erityisesti korpien, tunnistamiskoulutus pidetty
syksylld 2021. Maastokoulutus siirtyi koronatilanteen takia kesalle

Maastokohteita tarkastettu osana alue-ekologisen verkoston
téydentdamista

kasiteltiin lisdksi 23.11.2021 jarjestetyssa seminaarissa.

Luontokohdekriteerien osalta tyo on vielad kesken. Etela-
Suomen osalta tilanne haasteellisempi kuin Lapissa.
Alue-ekologisiin koodeihin on lisatty yksi uusi luonnonmetsa-
koodi, ennen kaikkea Lapin véhan lahopuuta sisaltavia
luonnonmetsadkohteita varten. Inventoinneissa on jo kdytetty
uutta koodia.

Jarjestdjen mukaan Metsahallitus on pitanyt hyvin kiinni
annetuista lupauksista ja asioissa on menty eteenpdin.
Kuitenkin isot kysymykset, kuten miten isompien alueiden
luontoarvot turvataan pitkalla aikavalilla, ovat yha
ratkaisematta. Lisaksi olisi hyva keskustella siitd, miten
yhteistyota voitaisiin kehittaa.

Alla tilanne Metsahallituksen lupausten tayttymisen osalta
seurantatapaamisessa 20.1.2022.

Uhanalaislajiston inventointikohteet

2021.

+ Jatketaan maastotoitd, mm. E-S:ssa muutamilla kohteilla tehddan ae-paivitys kesélla 2021.

+ Lisatddn Metsdhallituksen metsétalouden lajiosaamista kohdennetulla koulutuksella.

Toteutuminen

maaliskuussa 2022.

parantaminen.

Lupaukset (2/5)

+ Koko maan osalta tdydennetdan ekologista verkostoa ae-tarkastelun periaatteita noudattaen jarjestojen
toimittaman lajiaineiston ja kohteilla tehtyjen maastotarkastusten perusteella ja koostetaan tieto
ratkaisuista jarjestoille paketeissa sitd mukaa, kun ovat valmiina, 2021 ja 2022.

Lapissa myds aiemmin tehtyjen (2015-) laji-inventointikohteiden luontokohderajaukset perustuen
jarjestéjen toimittamiin lajitietoihin ja Metsdhallituksen tekemiin rakennepiirretarkasteluihin, 2021.

MH:n lajistoinventointikohteille kehitetdan kasittely- ja toimintatapoja uhanalaisten lajien sailyttamiseksi,

Alue-ekologista verkostoa on taydennetty. Tuloksia esitelldan luontojarjestdéille

Metséhallitus on rekrytoinut lajistoasiantuntijoita.

Metsahallitus kdynnisti Lajidemo-hankkeen vuonna 2021. Hankkeessa kehitetaan
metsienkasittelymenetelmia lajistonakékulmasta.
Suunnittelijat ovat olleet lajistoasiantuntijoiden mukana tavoitteena lajisto-osaamisen



https://www.metsa.fi/tiedotteet/vienan-reitille-merkittava-sopimus-metsien-kasittelysta/
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Lupaukset (3/5)

- Vuokin reitin ratkaisun yhteinen hakeminen, 2020.

Kainuu

- Naljangén alue-ekologisen verkoston tadydennys 2021, liito-oravakohteiden ratkaisut 2020.

« Jarjestdjen toimittaman karttarajausaineiston yhteinen tarkastelu ja uudet ae-rajaukset, 2021 -?

Lappi

= BPAN-aineiston jatkojalostaminen mm. kdytettavissd olevan toimenpidehistoriatiedon ja aineiston kaytosta
saatujen kokemusten avulla. Lapissa uusi luontokohdetarkastelu BPAN-kohteiden osalta, painottuen

luonnontilaisen mets&n rakennepiirteisiin. Pinta-alat ovat laajoja, joten tulee viemaan parikin vuotta ja edellyttda
my&s maastotsitd, 2021-2022.

Saamelaisten kotiseutualueella arvokkaiden luonnonmetsén kohteiden tarkastelu ennen LVS:n valmistumista
vuoden 2021 lopussa. Yhteistyd Inarin luonnonystévien kanssa.

Eteld-Suomi
- Maisemakohteiden ja ekologisten kdytavien ldpikdynti vuoden 2021-2022 aikana.

Toteutuminen
Vienan reitin ympéristdn metsien kisittelystd [8ydettiin yksimielisyys ja asiasta tiedotettiin kevaalld 2021.

Kes&n 2021 aikana kymmenen henkilda teki tarkennettua, paikkatiedolla kehdennettuihin maastokartoituksiin perustuvaa alue-ekologisen
werkoston péivitysta eri puolilla maata. Erityisesti luonnontilaisten korpien paikantamiseen kohdentunut paivitystyd jatkuu kesalls 2022. Jo
tehdyssé eri

Lupaukset (4/5)

Muut toimet

» Ympéristdopasta paivitetdan prosessin aikana havaittujen
puutteiden tai muutostarpeiden mukaisesti.

- Puustollisestiarvokkaiden luontokohdekriteerien jatkotyssts
tavoitteena yhteisen ndkemyksen l6ytdminen, 2021.

Toteutuminen

Ympéristdopasta péivitetty arvokkaiden korpien tulkinnan osalta.
Keskustelua luontokohdekriteereistd kayty.

Lupaukset (5/5)

Yhteistyén jatko

» Jatketaan jérjestdneuvottelujen prosessia 2021-22 seka
valtakunnallisesti ettd alueellisesti tavoitteena, ettd leimikkokarttojen
tarkastamisesta padstdan luontokohteiden maarittelyyn.

Todetaan yhteisesti erityistilanne LUKEn ja Puolustusvoimien
kayttdoikeusalueiden osalta.

Prosessin aikana koostetaan yhteinen aineisto, jossa kuvataan, miten
yhteistyén avulla on saatu kehitettyd luontokohteiden verkostoa ja
monimuotoisuuden sdilyttamista valtion monikayttémetsissa.

« Tiedotetaan tuloksista yhdessa.

paivityksessd uusia luontokohteita paikannettiin Eteld-Suomessa 1500 ha, Pohjanmaa-Kainuussa 1500 ha ja Lapissa 4500 ha.

akordi.fi
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Yhteistyoryhman toiminta

Prosessin jatkumisesta ja kohdeneuvotteluista huolimatta
kiistoilta ei olla kokonaan valtytty ja sekd Metsahallituksen etta
jarjestojen keskuudessa on esiintynyt myos turhautumista,

kun aika ajoin on luisuttu takaisin vanhoihin toimintamalleihin.
Seurantatapaamisessa tunnistettiinkin tarve kdyda keskustelua
asiasisaltojen lisaksi myods yhteisista toimintatavoista.

Yhteistydryhman kesken tapaamisia oli vuoden 2021 aikana
vain kaksi. Seurantatapaamisessa kavi ilmi, etta erityisesti
jarjestojen puolelta toivottiin jatkossa yhteistyon parempaa
organisointia ja pitkdjanteisempaa suunnitelmallisuutta.
Tyolta kaivattiin myos selkeitd, kommunikoitavia tuloksia,

Emma Luoma

Samu -r.-'...-1::.1'r|._-.lc_|

&
EErrE

Hannu Lehtonen

hAatti Liimatainen

Ki Korhonen pasiko

silld osapuolten on ollut vaikea sanoittaa mita prosessissa on
vuoden 2021 aikana saatu aikaan, ja sen vuoksi haasteellista
my0s perustella taustajoukoilleen yhteistyoryhman
olemassaoloa ja tarkoitusta.

Yhteistydryhmén seurantatapaaminen 20.1.2022

v

Jussi Kumpula hetsahalinus
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9. Sovitteluprosessin arviointia

Metsahallituksen ja jarjestdjen valinen
keskustelukulttuuri parani ja yhteistyon
edellytyksia vahvistettiin

Metsdhallitus Metsatalous Oy:n, Greenpeacen ja Suomen
luonnonsuojeluliiton valisen sovitteluprosessin myota
osapuolten valiset suhteet paranivat, luottamus vahvistui ja
yhteinen ongelmanratkaisutyo paastiin aloittamaan. Etenkin
prosessin aikana syntynyt suora keskusteluyhteys tarjoaa nyt
vaihtoehtoisen keinon yrittaa ratkaista niita tilanteita, joissa
jarjestot pyrkivat vaikuttamaan Metsahallituksen toimintaan
tietyilla kohteilla. Tyoskentely onkin vdahentanyt median
kautta kdytavaa repivaksi koettua keskustelua ja parantanut
osapuolten valista tiedonvaihtoa.

Henkilokohtaisella tasolla yhteistyéryhman jasenet ovat
kuvanneet prosessin opettaneen heitd kuuntelemaan ja
ymmartamaan paremmin toisiaan. Prosessia koskevassa
palautteessa nousi esiin, ettd myds ymmarrys erilaisia
nakokulmia ja toimintatapoja kohtaan lisdantyi ja ryhman
jasenten valinen kunnioitus toistensa osaamista ja
ammattitaitoa kohtaan kasvoi:

“Opin ymmadrtdmddn selkedsti paremmin miksi asiat ovat
menneet valilld aika solmuun osapuolten kesken. Se on ollut ilo
huomata myés, ettd sovitut asiat ovat pitéineet ja sovittuihin
asioihin on voinut luottaa. Olen oppinut kuuntelemaan
selkedsti paremmin toisen osapuolen ndkemyksid ja ottamaan
niitd tyéssémme huomioon sekd arvostan enemmdén myos sité
ammattitaitoa, mitd toisella osapuolella on asioiden hoidossa
kéytossd.”

Palautekyselyyn saatujen vastausten perusteella ryhman
jdsenet pitivat myos neutraalin osapuolen mukana oloa
prosessissa tarkeana, joskin fasilitaattorilta olisi toivottu
paikoin myds aktiivisempaa roolia ratkaisujen muotoilijana.
Erityisen hyddyllisena yhteistyoryhman jasenet kokivat
sovitteluprosessia pohjustaneen konfliktikartoituksen, joka
antoi kattavan kuvan tilanteesta eri nakékulmista, tasmensi
ongelmakenttaa seka toi esiin kiistojen taustalla vaikuttavat
ongelmat ja pakotti osapuolia ottamaan ne vakavasti.
Kaikkiaan Akordin nahtiin onnistuneen kohtalaisesti roolissaan

puolueettomana toimijana ja erilaisten nakemysten esille
tuonnin mahdollistajana:

“Kartoitus oli erittdin tdrked alkulaukaus siksi, ettd
ldhtétilanne, sen luonne ja taustat saatiin nousemaan esille
ulkopuolisen tahon toimesta. Ndin havaitut ongelmat ja niiden
laajuus ilmenivdét vakavasti otettavina eikd niitd voitu endd
vdhdtelld.”

Sovitteluprosessin lahestymistavan mukainen tyon
vaiheistaminen, yhdessa sovitut pelisdannot ja niiden
vaaliminen koettiin niin ikaan tarkeaksi prosessin onnistumisen
kannalta. Ryhman jasenten mukaan tyéryhman koko oli sopiva
ja oikeat tahot olivat mukana, vaikkakin prosessin aikana nousi
esiin myos pohdintaa siita, olisiko mukaan pitanyt pyytaa
muitakin jarjestoja. Tydryhman tapaamistiheytta (noin kerran
kuussa) pidettiin sopivana.

Osapuolten valista toimintakulttuuria kehitettiin prosessin
aikana myos yhteistyoryhman tapaamisten ulkopuolella.
Opi johtamaan yhteisty6ta -koulutuksilla nahtiin olleen
erityisen positiivisia vaikutuksia niin kdynnissa olevaan
sovitteluprosessiin kuin muuhunkin prosessin ulkopuolella
tapahtuvaan yhteistyohon:

“Alueellisissa palavereissa Akordin koulutus on ndkynyt
selkedsti molemminpuolisena kunnioituksena ja palaverit

on saatu vedettyd sovitulla tavalla. Kentdllé suunnittelijat
selkedsti enemmdn miettivét myos koulutuksessa kdydyillé
tavoilla, kun konfliktitilanne on mahdollisesti tulossa tai tullut
ja tdnd vuonna olemmekin saaneet parannettua vdélejd esim.
paikallisiin jérjestohenkiloihin.”

“[Koulutusten vaikutus prosessiin on ollut] Iso. Myos
Metsdhallituksen sisdlld koska eihdn sielld perinteisesti ole
ollut sellaisia tilaisuuksia, jossa on samaan aikaan lédsnd koko
ketju kenttdtason suunnittelijoista aina metsdtalousjohtajaan
saakka, ja keskustelu on varsin vapaata.”

Prosessin myota Metsahallituksessa on tunnistettu myos
muita koulutus- ja kehittamistarpeita mm. henkildston
yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen osalta. Metsahallituksen
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suunnittelijoiden osaamisen kehittdminen arvokkaiden
luontokohteiden suojelussa on merkittava asia, ja Metsahallitus
aikoo panostaa tahan lahitulevaisuudessa.

Valtakunnalliseksi laajentunut prosessi lisasi
tyon vaikuttavuutta mutta asetti haasteita
aikataululle

Metsahallituksen Metsdtalous Oy:n, Greenpeacen ja Suomen
luonnonsuojeluliiton valisessad neuvotteluprosessissa

kaytiin lapi laaja joukko leimikoita, joihin [6ydettiin yhdessa
konkreettisia ratkaisuja seka tunnistettiin useita sellaisia
kiistakohteita, joista osapuolilla on ollut eridva ndkemys.
Prosessin vaikutukset metsaluonnon monimuotoisuuden
tilaan arvioitiin padosin positiiviseksi, tosin monien ratkaisujen
jaadessa viela auki varsinainen vaikutus ndhdaan vasta
my6hemmin, kun esimerkiksi Metsdhallituksen antamat
lupaukset toimeenpannaan.

“Metsdhallituksen sitoumukset, joita kdsitellddn viimeisessd
neuvottelussa, tuovat toteutuessaan merkittdavdén liséin luonnon
monimuotoisuuden ylldpitoon. llman tdtd prosessia kyseisid
sitoumuksia ei varmaankaan olisi tehty.”

“Jos puhutaan realistisista tavoitteista, ne ylitettiin.
Taydellisen maailman saavuttaminen on sitten toinen

juttu, siind esteend on Suomen valtiokoneiston nihked
suhtautuminen monimuotoisuuden suojeluun, ja osaltaan myés
organisaatioiden omat sisdiset jaykkyydet.”

Tyoskentelyn koettiin myds mahdollistavan hyvin osapuolille
tarkeiden lahtGtietojen ja reunaehtojen kasittelyn ja
olennaisten tietotarpeiden tunnistamisen ryhmassa.

Lisdksi onnistuttiin tuomaan esiin erilaisia nakokulmia ja
saattamaan ne keskindiseen vuoropuheluun. Ryhman jasenten
mukaan ymmarrys erilaisista nakokulmista, arvoista ja
asiantuntemuksesta lisdantyi ja yhteistydoryhmassa syntyi usko
sithen, ettd yhdessa paastaan parempiin tuloksiin kuin yksin
toimimalla:

“Jos lasketaan ajankdyton ja tuotoksen suhdetta, niin hyvin
moneen muuhun prosessiin verrattuna se on hyvd”

Prosessin konkreettisten tulosten osalta keskeista on
tunnistaa, ettd tyon fokuksen laajentuminen paikallisista
kiistakysymyksista valtakunnalliseksi neuvottelufoorumiksi
vaikutti merkittavasti prosessin luonteeseen ja etenemiseen.
Yhtaalta katsottiin, ettd koska samat erimielisyydet koskevat
koko Suomea kannattaa niita tarkastella Kainuuta laajemmin.
Nain paastiin keskustelemaan monista kiistanalaisista alueista
etupainotteisesti ja saatettiin ennaltaehkaista konflikteja.
Tassa etenkin alueellisten palaverien rooli koettiin hyvin
tarkedna. Myos valtakunnallisen tason toimijoita sisaltavan
yhteistydoryhman kokoontumisia pidettiin hyddyllisina ja
nahtiin, etta niita tarvitaan myos jatkossakin prosessin
paatyttya.

Toisaalta tydskentelyn laajeneminen toi mukanaan myds

haasteita, ja fokuksen laajenemisen myé6ta yhteistyoryhman
keskustelut laajenivat koskemaan valtavia pinta-aloja ja
kysymyksia. Tallaiseen ei Metsahallituksessa ollut osattu
Metsahallituksen edustajan mukaan varautua. Esimerkiksi
jarjestojen esittamien alue-ekologisten kohteiden
tarkastaminen arvioitiin erittdin tyolaaksi, mika vaatii
Metsahallituksen edustajan mukaan lisaa resursointia tydohon
myods taman prosessin ulkopuolelta. Palautekyselyssa

yksi ryhman jasenista koki, ettd prosessin laajeneminen

oli vaikeuttanut ratkaisuihin paasemista etenkin Kainuun
kiistakohteiden osalta:

“Olisi ollut parasta kdydd Kainuu kokonaisuudessaan lépi
ennen kuin olisi edetty muille alueille, Nyt homma laajeni
hallitsemattoman suureksi ja tuntuu ettd valmista ei tule
mistddn.”

Haasteista huolimatta strategisen tason ja yksityiskohtaisen
kohdetason keskustelujen nivominen yhteen koettiin
valttamattomana kestaville tuloksille - ei toista ilman toista.
Toisaalta tyoskentely néilla tasoilla on luonteeltaan erilaista

ja motivoi eri henkildita vaihtelevasti. Vaikka prosessin
laajeneminen muutti prosessin luonnetta ja lisasi tyota, nahtiin
se kuitenkin etenkin jarjestojen edustajien keskuudessa
tervetulleena ja tarpeellisena:

“Suomessa olisi vuoden 2019 aikana kaatunut huomattava
mddrd luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin arvokasta
metsdd jollei laajentamista olisi tehty”

Prosessin laajenemisen myota ei ole yllattavaa, etta
yhteistydoryhman laatiman ty6ohjelman mukainen yhden
vuoden tavoiteaikataulu osoittautui liian lyhyeksi, jotta
prosessissa olisi ehditty saavuttaa kaikki sille asetetut
tavoitteet. Leimikkotasolla ratkaisuja [6ydettiin, mutta
haastavampiin ylatason kysymyksiin ei viela paasty kasiksi.

Kuvassa 2. esitetyn yhteensovittavan neuvotteluprosessin
vaiheita esittelevan mallin mukaan prosessissa saatiin vuoden
aikana kartoitettua keskeiset asiakysymykset, maariteltya
prosessi ja aloitettua yhteisen tietopohjan rakentaminen
(vaiheet 1, 2 ja 3). Tietopohjan muodostamisen jatkuessa
seuraava vaihe prosessille olisi yhteisten hyotyjen ja ratkaisujen
muotoilu. Tata tyota paastiin osittain kokeilemaan alueellisissa
kohdeneuvotteluissa, mutta laajemmassa yhteisessa
prosessissa ei paasty vuodessa vield etenemaan tdahan
vaiheeseen. Kuten useampi ryhman jasenista kuvasi, prosessin
jatkolle nahtiin ndin ollen suuri tarve:

“Aika loppui kesken. Minun mielesténi prosessi on juuri nyt

tullut vaiheeseen, jossa olisi mahdollista alkaa tyéstdmddn
oikeasti hankalia, suuria yldtason kysymyksid. Toivon, ettd
niiden kdsittely ei lopu siihen, ettd prosessi loppuu.”

“Prosessi edesauttoi merkittdvdsti neuvottelun kdynnistdmistd.
Aika ei riittdnyt monessakaan yksityiskohdassa lopulliseen
ratkaisuun pddsyd, mutta prosessin myétd ratkaisukeskeiset
neuvottelut voivat jatkua.”



Kainuussa saavutettiin merkittavia tuloksia

Suomussalmella kulkeva kulttuurimaisemallinen Vuokin

reitti Vienaan oli yksi Kainuun konfliktikartoituksessa

esille noussut pitkdaikainen Kainuun kiistakohde. Asian
kasittelyssa keskityttiin Metsahallituksen hallinnoimaan 14
kilometrin mittaiseen osaan reitista. Asiaa kasiteltiin yhteensa
seitsemassa eri tapaamisessa, joista yksi oli erillinen Vienan
reittid kasitteleva kokous ja toinen Rokualla pidetyn Opi
johtamaan yhteisty6ta -koulutuksen yhteydessa jarjestetty
keskustelu. Prosessin aikana tydstetty Vienan reittia koskeva
erityisaluesuunnitelma eteni neuvoteltavaksi Vienan reitti ry:n
kanssa, minka jalkeen esitys tuotiin kommentoivaksi niille
tahoille, jotka olivat olleet muotoilemassa reitin toimintamallia
(Suomussalmi, Ely, Metsdkeskus, Kainuun museo, Vuokin
kylayhdistys). Metsahallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
Greenpeace julkaisivat ratkaisun tiimoilta yhteisen tiedotteen
21.4.2021: “Yhteisymmarrys Vienan reitin metsien kasittelysta
saavutettiin - Yhteisty6 Metsahallituksen ja luontojdrjest6jen

kesken jatkuu”.

Kainuun alue-ekologisen suunnitelman paivitystyon osalta
Metsahallitus ilmoitti pian sovitteluprosessin kdynnistymisen
jalkeen tammikuussa 2019, etta paivitystyo vieddan paatokseen
ilman sovitteluprosessista mahdollisesti saatavia tuloksia.
Metsahallitus ei tuonut AE-ratkaisua Kainuun metsékiistojen
ratkaisua varten perustettuun yhteistyoryhmaan nahtavaksi
tai kommentoitavaksi ennen sen valmistumista tai sen
jalkeen. Suunnitelman valmistuminen kerrottiin ryhmalle
tiedotusasiana. Talta osin prosessille maaritelty keskeinen
tavoite ‘ratkaista yhdessd monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat kiistakohteet Kainuun alue-ekologisen suunnitelman
pdivityksen kontekstissa’ ei voinut toteutua.

Kainuun kiistakohteiden lapikdynti kokonaisuutena jai
kesken ja odottamaan maastotdiden kautta tarkentuvia
Metsahallituksen omia arviointeja jarjestojen rajaamien
kohteiden luontoarvoista. Prosessissa onnistuttiin kuitenkin
rakentamaan Kainuun kiistakohteiden osalta paivitetty
yksiselitteinen ja Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan
viety tieto siitd, missa ‘jarjestorajaukset’ ovat kartalla ja
maastossa. Tama jaettu tietopohja mahdollistaa tulevina
kuukausina ja vuosina Metsahallituksen omien resurssien
suuntaamisen monimuotoisuus- ja luontoarvojen arvioimiseksi.
Mikali luontoarvoista tai kohteiden muusta merkityksesta

ei paasta Metsahallituksen ja ymparistojarjestdjen kesken
yhteisymmarrykseen tuloksena on kuitenkin tarkka kuvaus
ja lista niista kohteista, joista on tarve neuvotella, mikali
erimielisyydet halutaan pyrkia ratkaisemaan yhteisesti.

Kainuun osalta prosessissa kasiteltiin lisaksi Naljangan
liito-oravakohteiden elinalueen yhteissuunnittelusopimusta
(luonnosteltu kevaalld 2019). Prosessin aikana Néljangan

osalta ei kuitenkaan paasty yhteiseen ratkaisuun, silla
Metsahallituksen nakokulmasta asian ratkaiseminen vaatii
linjauksia ministeriotasolla. Neuvotteluihin vaikutti myds
Liito-orava LIFE hanke, johon siséllytetyt Kainuun kiistanalaiset
liito-oravakohteet rajattiin heti sovitteluprosessin kdynnistyttya

akordi.fi

Metsahallituksen toimesta sovitteluprosessin ulkopuolelle.

Seurantajakson (vuosi 2021) aikana Kainuun osalta

karjistyi muutama kohde. Ndista yksi kokonaisuus koski
Luonnonvarakeskuksen tutkimusmetsakaytossa olevia

alueita Suomussalmella. Karjistymista edelsi ja ennakoi

jo sovitteluprosessin aikana 18.11.2020 tapaamisessa

kayty keskustelu, jossa Metsahallitus tiedotti rajauksista

ja suunnitelmista Pirttivaaran, Rautavaaran ja Tulppion
havaintometsissa. Luonnonvarakeskuksen oli médara tehda
tutkimusta ja toteuttaa koehakkuita joulukuussa 2020. Vaikka
tutkimuskayton merkitys ymmarrettiin, jarjestot toivoivat, etta
vanhat metsat voitaisiin rajata tutkimuskayton ulkopuolelle

ja ettei tarkeille ekoyhteyksille kohdistuisi kasittelya. Tahan
liittyvaa keskustelua jatkettiin 15.3.2021, seka erillisessa
palaverissa ja sen jalkeen suoran yhteydenpidon kautta. Kiista
karjistyi jarjestéjen ja Metsatalous Oy:n valisista suorista
yhteydenotoista ja ratkaisuyrityksista huolimatta syksylld 2021
valtakunnan mediaan saakka:


https://www.metsa.fi/tiedotteet/yhteisymmarrys-vienan-reitin-metsien-kasittelysta-saavutettiin-yhteistyo-metsahallituksen-ja-luontojarjestojen-kesken-jatkuu/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/yhteisymmarrys-vienan-reitin-metsien-kasittelysta-saavutettiin-yhteistyo-metsahallituksen-ja-luontojarjestojen-kesken-jatkuu/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/yhteisymmarrys-vienan-reitin-metsien-kasittelysta-saavutettiin-yhteistyo-metsahallituksen-ja-luontojarjestojen-kesken-jatkuu/
http://akordi.fi
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Suomen luonnonsuojeluliiton tiedote 8.9.2021
https://www.sll.fi/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-
tuomitsee-luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-

suomussalmella/

Metsahallituksen tiedote 5.10.2021
https://www.metsa.fi/tiedotteet/jatkuvan-
kasvatuksen-havaintoalueilla-tehdaan-
pienaukkokasvatusta-ja-suojuspuuhakkuita/

Greenpeacen tiedote 13.10.2021
https://www.greenpeace.org/finland/
tiedotteet/49305/valtio-hakkaa-luonnonmetsia-
suomussalmella-greenpeace-paikalla/

Metsahallituksen tiedote 13.10.2021
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-
keskeyttaa-koealojen-metsien-kasittelyn-

suomussalmen-pirttivaaran-jatkuvan-kasvatuksen-

£ —
Suomen luonnonsuojeluliitto

LUONNONSUOJELULIITTO TUOMITSEE
LUONNONMETSIA UHKAAVAT HAKKUUT
SUOMUSSALMELLA

Tiedotteet 892021

= METSAHALLITUS Q Hae sivustolta 8 Uutishuone

Jatkuvan kasvatuksen havaintoalueilla tehdaan
pienaukkokasvatusta ja suojuspuuhakkuita

tehdiiéin syksyn aikana sekis

vuonna 2019 5000 hehtaarin laajuiset jatkuvan kasvatuksen

sijaitsevat X issalmella seki

Suomussalmen Pir on

 joissa kiytetaan peitteisia

ja , yhteensi noin 30
hehtaaria. Vastaavia koealojen kisittelyita on tehty ja tehdadn syksylla myos muilla

havaintoalueilla

havaintoalueella/

GREENPEACE Tomingt  Mktssmme m
Valtio hakkaa
luonnonmetsia
Suomussalmella -
Greenpeace paikalla
(v | =]
= METSAHALLITUS Q « vutishuone

Julkaisty 13.10.2021

Metsahallitus keskeyttad koealojen metsien kisittelyn
Suomussalmen Pirttivaaran jatkuvan kasvatuksen
havaintoalueella

y hakkuut ttivaaran jatkuvan
kasvatuksen havaintoalueella, koska kohteelle on saapunut ulkopuolisia henkilditi
tydkoneiden [iheisyyleen.

Ks. my6s https://www.luke.fi/uutinen/kysymyksia-ja-vastauksia-suomussalmen-tutkimushakkuista/



https://www.sll.fi/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-tuomitsee-luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-suomussa
https://www.sll.fi/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-tuomitsee-luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-suomussa
https://www.sll.fi/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-tuomitsee-luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-suomussa
https://www.metsa.fi/tiedotteet/jatkuvan-kasvatuksen-havaintoalueilla-tehdaan-pienaukkokasvatusta-ja
https://www.metsa.fi/tiedotteet/jatkuvan-kasvatuksen-havaintoalueilla-tehdaan-pienaukkokasvatusta-ja
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Toisaalta:

“Ilman tdtd prosessia meilld olisi ollut tdllainen kiista
vahintddn kerran kuukaudessa koko témdn viimeisen kahden
vuoden ajan.” (Matti Liimatainen, Greenpeace 20.10.2021)

“Pddosa neuvottelukohteista on sovittu, tuhansia lohkoja
hakattu prosessin aikana, kolmestako kiista? Jossain
konflikteja syntyy, mutta on hyvd suhteuttaa toiminnan
laajuuteen.” (Hannu Lehtonen 4.2.2022)

“Tdmd prosessi aloitettiin alun perin Kainuusta koska koettiin
ettd tilanne kiistojen suhteen sielld oli jossakin mddrin
vaikeampi kuin muualla. Mutta ei tdmd arkitodellisuutta ole
endd v. 2022.” (Jyri Mikkola 4.2.2022)

“[Kainuussa] olemme useimmissa asioissa saavuttaneet/
saavuttamassa [prosessissa asetettuja] tavoitteitamme. Se,
ettd on noussut joitakin kipukohtia, ei merkitse sitd, ettd
heittdisimme hanskat tiskiin.” (Vesa Hyyryldinen 4.2.2022)

Uuden toimintamallin kehittaminen vaatii
luottamusta rakentavia tekoja

Alueelliset palaverit toimivat prosessin aikana merkittavina
neuvotteluareenoina, jotka mahdollistivat akuuttien kohteiden
lapikdymisen ja niitad koskevan tiedonvaihdon ja ndin ollen
mahdollisten kiistojen ennaltaehkaisyn. Samalla ryhmassa
kuitenkin tunnistettiin, etta leimikkokohtainen neuvottelu
on toimintatapana aikaa ja resursseja kuluttava ja, etta
alueiden tilanteissa on merkittavia eroja mm. aineiston
laadun ja laajuuden seka kohteiden luonteen suhteen. Nain
ollen tarkedna kehittamiskohteena pidettiin toimintamallin
kehittdmista suuntaan, jossa neuvottelut keskittyisivat
ratkaisemaan niita kohteita koskevia kysymyksia, jotka
tunnistettaisiin kaikista haastavimmiksi ja joihin liittyi eniten
nakokulmaeroja.

Vaikka moni koki kohdeneuvotteluiden sujuneen paaasiassa
hyvassa hengessa, ja ettd isosta osasta kohteita oli pdasty
yhteisymmarrykseen, esiin tuli myds esimerkkeja tilanteista,
joissa yhteistyo ei ollut onnistunut ja kohteet olivat ajautuneet
kiistanalaisiksi. Nama julkisuuteen asti edenneet kiistat

ovat osaltaan heikenté@neet osapuolten valista luottamusta

ja asettavat haasteita osapuolten motivaatiolle jatkaa
kohdeneuvotteluita ja mukana oloa prosessissa.

Siind missa prosessi koettiin monelta osin onnistuneena ja siina
onnistuttiin rakentamaan vahva pohja uudenlaiselle osapuolten
véliselle toimintatavalle, luottamuksen rakentaminen

vaatii siis edelleen paljon toita ja riski vanhoihin tapoihin
palaamiseen ja konfliktien syntyyn on yha olemassa, kuten yksi
yhteistyoryhman jasenista kuvasi palautekyselyssa:

“Hyvd ja erittdin tarpeellinen prosessi. Valmista ei tullut, mutta
ehkd osaamme jatkaa eteenpdin aiempaa paremmin. Riski
eskaloitumiseen ja vanhoihin hautoihin palaamiselle on kylla
edelleen olemassa - -”

akordi.fi

Ulkopuolisen tahon avustaman sovitteluprosessin paattymisen
(tammikuussa 2021) jalkeisessa vuoden seurantapisteessa
tammikuussa 2022 voidaan todeta, etta tyoskentely on
vedenjakajalla ja voi kdaantya joko keskindisen luottamuksen

ja yhteistyon motivaation heikkenemiseen, tai uuteen
pyrkimykseen tiivistaa yhdessa tekemistd, seka yhteisten
ratkaisujen [Oytamista.

Ratkaisut isoihin kysymyksiin vaativat
riittavan mandaatin

Keskustelu riittdvan tuen hakemisesta mahdollisille yhteisille
ratkaisuille ministeriosta toistui jarjestojen toiveissa lapi koko
prosessin. Taman vuoksi etenkin jarjestoissa nahtiin tarkeana, etta
Metsahallitus ja jarjestot tapaisivat yhdessa vastuuministerioita

ja keskustelisivat prosessin tavoitteista. Jarjestojen edustajat
korostivat my6s myohemmissa vaiheissa, etta etenkin
valtakunnallisen suojelun tason nostaminen oli jarjestdille
keskeinen tavoite ja syy olla mukana prosessissa ja taman
tavoitteen saavuttaminen vaatisi ryhman ylittdvaa mandaattia.

Prosessin edetessa kavi kuitenkin ilmi, etteivat prosessin tavoitteet
olleet suojelun tason nostamisen osin jaettuja. Metsahallituksessa
tuotiin esiin, etta sita sitoo Sanna Marinin hallitusohjelmaan
pohjautuva tuore omistajapolitiikka, joka ei pitdnyt sisalldan
laajojen suojeluohjelmien tekemista. Sen sijaan Metsahallituksen
edustajat korostivat sitd, ettd toiminnan ulkopuolelle voidaan
siirtda kohteita, jotka tayttavat Metsahallituksen ymparistooppaan
mukaiset perustelut. Jarjestdissa tama koettiin takapakkina
suhteessa prosessin ldhtasetelmiin ja nahtiin kuten eras
jarjestojen edustaja kuvasi, ettd ilman yhteista esitysta suojelun
tasosta ei olisi mahdollista saavuttaa tavoiteltua ty6rauhaa.

Metsahallituksessa esitettiin, ettd yhteinen esitys ministerion
suuntaan voitaisiin tehda siind tapauksessa, etta prosessissa
syntyy yhteinen ndkemys sellaisista arvokkaista kohteista, jotka
tulisi suojella, mutta joissa tydryhman tai Metsahallituksen
nykyinen mandaatti ei riita suojelupaatoksen tekemiseen.
Jarjestdjen toistuvista toiveista ja useista aihetta kasittelevista
keskusteluista huolimatta ministerididen suuntaan ei otettu
yhdessa yhteyttd, eikd yhteistd mandaattia ministeriosta prosessin
tavoiteaikataulun (2019-2020) tai sitd seuraavan vuoden 2021
aikana kuitenkaan haettu.

Sovitteluprosessin periaatteisiin kuuluvaan vapaaehtoisuuteen
jaitsemaaraamiseen liittyy olennaisesti myos osapuolten
yhteinen maarittelyvalta: kukaan prosessin osapuolista ei voi
sanella neuvottelulle yksipuolisia ehtoja tai rajoitteita, vaan
prosessin madrittelysta (tavoitteet, pelisééannot, tydohjelma
jne.) ja sitd koskevista muutoksista on sovittava yhdessa.
Téhan periaatteeseen liittyen prosessissa ilmeni selkeita
haasteita, silld osapuolet eivat kyenneet maarittamaan yhdessa
prosessin reunaehtoja ja hakemaanssille riittdvaa mandaattia.
N&in ollen jaettu ndkemys siita, mita Metsahallitus pystyy
omalla paatoksellaan ratkaisemaan tai mihin yhteistyéryhman
mandaatti riittaa, ja toisaalta ne asiat, mihin tarvitaan ohjaavan
ministerion tai vield korkeamman tahon paatoksia on viela
muodostamatta.


http://akordi.fi
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Jatkuva kumppanuus- ja yhteistyomalli vaatii
pohdintaa ja panostusta

Sovitteluprosessin yhdeksi paatavoitteeksi asetettiin

‘rakentaa ymparistojarjestojen ja Metsahallituksen valille uusi
toimintamalli metsien kasittelyyn liittyvien erimielisyyksien
ennaltaehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi’. Ulkopuolisen
avustama sovitteluprosessi toimi esimerkkina tallaisesta
uudesta toimintamallista. Kun Akordin toimesianto vuoden
2020 lopussa paattyi, yhteistyon kannatteluvastuu siirtyi
jaetusti Metsahallitukselle ja jarjestoille. Tavoitteellinen
yhteistyo ja tuloksellinen neuvottelu vaativat jatkossakin
kaikilta paitsi maaratietoista tyota, myos resursseja. Resursseja
tarvitaan mahdollistamaan jarjestojen asiantuntijoiden
osallistuminen ja ammattitaidon kdytto. Resursseja

tarvitaan tapaamisten valilla tapahtuvaan yhteydenpitoon ja
valmisteluun. Asioiden dokumentointi riittavalla tarkkuudella
on keskeinen tapa varmistaa, ettd osapuolilla on jaettu nakemys
siitd mitd on sovittu. Tamakin vie jonkun tydaikaa ja on hyva
huomioida resursoinnissa.

Osapuolten vélisten suhteiden parantaminen ja luottamuksen
rakentuminen ovat olleet sovitteluprosessin suurimpia
saavutuksia. Vuoden seurantajakso on ndyttanyt, etta
ratkaisemattomat aidot dilemmat nostavat kuitenkin esiin
vanhoja ja uusiakin kiistoja. Kiistojen ennakointia ja ratkomista
auttaisi pysyvdisluonteinen, osapuolten kumppanuuteen
perustuva saannollisesti kokoontuva foorumi. Yksi téllaisen
foorumin tarkeimmista funktioista olisi tukea laadukasta ja
oikea-aikaista tiedonvaihtoa. Pohdittava kysymys on se, miten
laajasti kiistojen kannalta olennaiset ympdristotoimijat tulisivat
jatkossa tiedonvaihtoon ja vuoropuheluun mukaan.

Toimintaympariston muuttuminen muuttaa
neuvotteluasetelmia

Sovitteluprosessissa ja sen jalkeen jatkuneessa yhteistydssa
on suunnattu merkittavia tydaikapanostuksia alueellisiin
kohdeneuvotteluihin, eli ns. leimikkopalavereihin. Vaikka
osapuolet ovat kokeneet ne hyodyllisiksi, kaikki ovat

yhtd mielta siita, ettd leimikkokohtaisella neuvottelulla

ei pystyta ratkaisemaan avoinna olevia isoja kysymyksia.
Ndiden isojen kysymysten ratkaisemiseksi on sittemmin
perustettu uusia 'neuvottelupdytid’, esim. helmikuussa 2022
Ymparistoministerion asettama EU:n biodiversiteettistrtategian
kansallisten sitoumusten valmistelutyo, joissa
sovitteluprosessin osapuoletkin ovat mukana. Suomi tulee
muiden jasenmaiden tavoin laatimaan vuonna 2022 kansalliset
sitoumukset siitd, miten se aikoo edistaa EU:n yhteisen 30 %
suojelupinta-alatavoitteen ja 10 % tiukan suojelun tavoitteen
saavuttamista (Ymparistoministerio 2022). Metsahallituksen
Metsatalous Oy:n ja ympadristojarjestdjen valisessa sovittelu-
ja neuvotteluprosessissa aikaansaadut tulokset ja suora
keskusteluyhteys voivat parhaimmillaan edesauttaa
merkittavasti ratkaisujen [0ytymista uudessa poydassa.

Jonna Kangasoja ja Emma Luoma 26.3.2020 Rokualla

Loppusanat

Taman raportin tarkoituksena on tehda nakyvaksi se laaja
kokonaisuus, mistd Suomen luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen
ja Metsahallitus Metsatalous Oy:n valisessa sovitteluprosessissa
on ollut kyse seka kuvata tyoskentelyn kulku ja tilanne

vuoden 2022 alussa. Prosessi on Suomessa ainutkertainen

ja siten erittain tarkea avaus ja esimerkki uudenlaisen,
neuvotteluun perustuvan monenvalisen paatdksenteon ja
ristiriitojen hallinnan tavasta. Aiempiin prosesseihin, kuten

ns. dialogiprosessiin verrattuna mukana olleiden ndkemyksen
mukaan suurimpina eroina oli ulkopuolisen tahon rooli,
tyoskentelya jasentava vaiheistetun neuvotteluprosessin
kehikko, yhdessa sovitut tavoitteet ja menettelytavat,

sekd panostaminen ryhman jasenten tutustumiseen,
vuorovaikutuksen laatuun ja ndiden kautta syntyviin
yhteistydsuhteisiin ja luottamukseen.

Tyo valtion metsia koskevien kiistojen ratkaisemiseksi ja uuden
yhteistyokulttuurin rakentamiseksi Metsahallitus Metsatalous
Oy:n ja ymparistojarjestojen vélille on ollut seka haastavaa
etta palkitsevaa. Akordi kiittda osapuolia saamastamme
mahdollisuudesta olla mukana rakentamassa uudenlaisia
toimintatapoja vaikeiden kysymysten ratkaisussa seka siita
paljon rohkeutta osoittaneesta tavasta, jolla yhteistydryhman
jdsenet ovat heittaytyneet uudenlaiseen, paikoin erittdin
vaativaan tekemiseen ja yhteistyohon ajoittaisen paineen ja
epailyksienkin alla.




akordi.fi
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