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Tiivistelmä
Raportti kuvaa Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen 
ja Metsähallitus Metsätalous Oy:n välisen vuosina 2018–2021 
toteutuneen neuvottelu- ja sovitteluprosessin vaihe vaiheelta. 
Raportissa avataan työskentelyssä käytettyä intressipohjaisen 
neuvottelun lähestymistapaa ja sen taustalla olevia periaatteita 
sekä arvioidaan prosessin onnistuneisuutta suhteessa sille 
asetettuihin tavoitteisiin. 

Osapuolet (SLL, GP, MH MT) tilasivat yhdessä syksyllä 
2018 luonnonvarakiistojen neuvottelevaan ratkaisuun 
erikoistuneelta Akordilta Kainuun pitkään jatkuneita 
metsäkiistoja koskevan konfliktikartoituksen. Kartoitusta 
varten haastateltiin 46 henkilöä. Kartoituksesta tuli 
esille, että Kainuun valtion metsillä on valtakunnallista 
merkittävyyttä ja kiinnostavuutta, mikä tarkoitti sitä, että 
kiistojen ratkaisemiseksi keskustelu ympäristöjärjestöjen ja 
Metsähallituksen välillä olisi avattava paikallisen tason lisäksi 
valtakunnallisella tasolla.

Osapuolten ja ulkopuolisen sovittelijan Akordin välisessä 
toimeksiantosopimuksessa määriteltiin kiistakohteiden 
ratkaisemisen kontekstiksi Kainuun alue-ekologisen 
suunnitelman päivitystyö. Kiistakohde tarkoittaa sitä, että 
kohteen luontoarvoista ja/tai mahdollisista käsittelytavoista 
vallitsee ympäristöjärjestöjen ja Metsähallituksen välillä 
erilainen näkemys. 

Työskentelyä varten koottiin ryhmä, johon tulivat 
mukaan samat tahot, jotka olivat käynnistäneet yhdessä 
konfliktikartoituksen (SLL, GP, MH MT). Ryhmään kuului 12 
henkilöä: Suomen luonnonsuojeluliiton ja Greenpeacen 
valtakunnallisen tason johtajat ja metsäasiantuntijat, 
Metsähallitus Metsätalous Oy:n johdon avainhenkilöt 
(toimitusjohtaja, suunnittelujohtaja ja kestävän kehityksen 
päällikkö), Kainuun ja Lapin aluejohtajat, Kainuun alue-
ekologisen suunnittelun vastuuhenkilö ja yksi Kainuun 
tiimiesimies. Akordilta työskentelyyn osallistui koko prosessin 
ajan vähintään kaksi henkilöä. Yhteistyöryhmä kokoontui 
marraskuun 2019 ja tammikuun 2021 välillä yhteensä 14 kertaa. 

Työskentely alkoi tutustumisella sekä luottamuksen, yhteisten 
työtapojen ja pelisääntöjen rakentamisella. Sen jälkeen ryhmä 
määritteli työlleen tavoitteet ja laati yhdessä työsuunnitelman 
prosessin etenemiselle. Sovitteluprosessi nimettiin ‘Kainuun 
prosessiksi’. 

Turvalliseksi, toimivaksi ja rakentavaksi koettu yhteinen 
foorumi avasi osapuolten välille aiemmin puuttuneen aktiivisen 
keskusteluyhteyden. Nopeasti havaittiin, että halua ja kykyä 
rakentavaan vuorovaikutukseen ja ratkaisukeskeiseen asioiden 
käsittelyyn löytyi paljon enemmän kuin mitä puolin ja toisin oli 
uskallettu odottaa. Pohjanmaan-Kainuun ja Lapin aluejohtajan 
lisäksi myös Etelä-Suomen aluejohtaja liittyi ryhmään mukaan 

17. maaliskuuta 2020 alkaen. 

Työn fokus laajeni alkuperäistä tarkoitusta huomattavasti 
laajemmaksi, kun ympäristöjärjestöjen rajauksilla olevia 
ajankohtaisia leimikkosuunnitelmia alettiin käsitellä Kainuun 
lisäksi myös Lapissa ja Etelä-Suomessa. Työskentelyn 
tarkoituksena oli ennaltaehkäistä mahdollisia konflikteja 
käsittelemällä hakkuusuunnitelmia etukäteen yhdessä. 
Yhteensä yli kolmenkymmenen tapaamisen aikana käsiteltiin 
hyvässä ja rakentavassa keskustelussa yhteensä yli tuhat 
kohdetta. Kohdeneuvotteluiden rinnalla ryhmässä virisi 
tarve käsitellä yhdessä niitä kriteerejä, joita Metsähallitus 
Metsätalous Oy käyttää määrittäessään kohteiden luontoarvoja 
omassa metsätaloustoiminnassaan. 

Kokonaisuutena arvioiden voidaan sanoa, että 
sovitteluprosessin suurin merkitys on ollut säännöllisen 
keskusteluyhteyden avaaminen ympäristöjärjestöjen ja 
Metsähallitus Metsätalous Oy:n avainhenkilöiden välille. 
Kuten yksi ryhmän jäsenistä kuvaa prosessia koskevassa 
palautteessaan, se mitä oli puuttunut, ei ollut pelkkä 
keskusteluyhteys, vaan kokemus siitä, että toisen kanssa on 
mahdollista tehdä vaativaa ja tuloksellista yhteistyötä, joka 
edellyttää luottamusta: 

“Opin ymmärtämään selkeästi paremmin miksi asiat ovat 
menneet välillä aika solmuun osapuolten kesken. Se on ollut ilo 
huomata myös, että sovitut asiat ovat pitäneet ja sovittuihin 
asioihin on voinut luottaa. Olen oppinut kuuntelemaan 
selkeästi paremmin toisen osapuolen näkemyksiä ja ottamaan 
niitä työssämme huomioon sekä arvostan enemmän myös sitä 
ammattitaitoa, mitä toisella osapuolella on asioiden hoidossa 
käytössä.” 

Prosessissa on onnistuttu rakentamaan ns. neuvottelupöytä, 
johon osapuolet ovat voineet tuoda alkuperäistä suunnitelmaa 
laajemmin niitä asioita, joista ovat kokeneet tarvetta 
käydä keskustelua. Muuta vastaavaa foorumia asioiden 
käsittelyyn ei ole ollut. ‘Kainuun prosessista’ kasvoi näin 
ollen valtakunnallinen ympäristöjärjestöjen ja Metsähallitus 
Metsätalous Oy:n vuoropuhelun foorumi. Valtakunnallisessa 
työssä on edetty jaetun tietopohjan rakentamisessa. Isot 
ylätason kysymykset ovat vielä ratkaisematta.

Sovitteluprosessia koskevat seurantatapaamiset sovittiin 
viimeisestä yhteisestä tapaamisesta vuoden päähän 
tammikuulle 2022 ja kahden vuoden päähän tammikuulle 2023. 
Tähän raporttiin on koottu ensimmäisen seurantatapaamisen 
keskeiset havainnot.

akordi.fi
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Lapin metsäsodat ratkaistiin useissa eri prosesseissa (Dialogi-
prosessi, Metsä-Lappi-prosessi ja Inarin paliskuntien ja 
Metsähallituksen väliset neuvottelut). Vaikka Greenpeacen 
kampanjointi päättyi Lapissa, on Metsähallituksen toiminnan 
jatkuva kriittinen seuraaminen ollut olennainen osa 
Greenpeacen metsiensuojelutoimintaa. 

Vuosikymmenten ajan osapuolten välisenä toimintamallina 
on ollut se, että ympäristöjärjestöt ovat seuranneet 
Metsähallituksen metsänkäyttöilmoituksia julkisesta 
metsään.fi-palvelusta ja mikäli Metsähallituksen ilmoittama 
metsänkäsittely on järjestöjen mielestä uhannut säilytettäviä 
luontoarvoja, järjestöt ovat pyrkineet muuttamaan esitettyä 
suunnitelmaa suorilla yhteydenotoilla tai julkisuuden 
kautta, sekä erilaisten hakkuut pysäyttävien interventioiden 
(esim. uhanalaisia lajeja koskevien havaintojen tekeminen), 
ympäristöviranomaisen tilanteeseen puuttumisen tai 
oikeusprosessien kautta. 

Toisaalta Metsähallitus ja järjestöt ovat olleet yhdessä 
tekemässä monia ympäristöasioiden kehittämishankkeita ja 
prosesseja alkaen 1990-luvun alusta, kun metsäalalla tehtiin 
ensimmäisiä ympäristöohjeita. Monitavoitteisuus selkeästi 
ilmaistuna on peräisin ensimmäisestä ympäristöoppaasta 
vuodelta 1993. Luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen 
suunnittelu aloitettiin 1990-luvulla. Ensimmäinen kierros alue-
ekologista suunnittelua valmistui vuonna 2004.

Lähtökohtana Kainuun kiistakohteet 

Metsienkäsittely Kainuussa on viime vuosikymmeninä johtanut 
useisiin paikallisiin kiistoihin liittyen mm. hakkuukohteiden 
luonto- ja suojeluarvoihin, retkeily- ja virkistysalueiden metsien 
käsittelyyn sekä maisemakysymyksiin. Monimuotoisuuden 
suojelun lisäksi myös matkailun ja virkistyskäytön kannalta 
tärkeät metsät ovat nousseet kiistan aiheiksi. 

	� 1 	  ks. Attias, M., & Kangasoja, J. (2020). Me ja ne–välineitä vastakkainasettelujen aikaan. Helsinki: Into.

Kainuun osalta Greenpeacen ja muiden ympäristöjärjestöjen 
kiinnostus kohdistuu pohjoisboreaalisen metsävyöhykkeen 
rajaan, jolla on ekologisesti tärkeä merkitys. Kainuu on 
ympäristöjärjestöjen mukaan erityisen tärkeä metsien suojelun 
takia myös siksi, että ainoastaan siellä on vielä jäljellä sellaisia 
metsävyöhykkeeseen kuuluvia vanhoja luonnonmetsiä, joita 
muualla Suomessa ei enää ole.

Kainuun pitkään jatkuneissa metsäkiistoissa oli havaittavissa 
toistuvia eskaloitumisen syklejä, jotka vahvistivat 
konfliktiasetelmaa entisestään. 2010-luvun loppupuolelle 
tultaessa oli ilmeistä, että Kainuun kiistojen sitkeys ja 
ratkeamattomuus erottui luonteeltaan muista alueista ja 
että esille nousseisiin kiistoihin olennaisesti kuuluva julkinen 
kritiikki haittasi osaltaan myös Metsähallituksen julkisuuskuvaa 
vastuullisena toimijana.

Kainuun konfliktiasetelman muuttumattomuutta selittää 
itseään toteuttava uusiin hyökkäyksiin ja vastahyökkäyksiin 
varautuminen sekä konflikteille tyypillinen jäykän 
mustavalkoinen ajattelu vastapuoleksi koettujen aikomuksista, 
motivaatioista ja asiantuntemuksesta. Konfliktia piti 
sitkeästi yllä myös tapa puhua omassa piirissä vastapuoleksi 
koetuista henkilöistä vähättelevällä, toisen tarkoitusperiä ja 
uskottavuutta kyseenalaistavalla tavalla ja näin normalisoida 
‘me vs. ne’-asetelmaa [1]. Näin konflikteissa sosiaalistetaan 
uudet tulokkaat mukaan konfliktiin ja samalla oikeutetaan 
omaa toimintaa.

Mistä sitten vuonna 2018 tuli impulssi lähteä kokeilemaan 
jotakin uutta? Vastausta voi hakea laajemmasta yhteiskunnan 
muutoksesta. Myös Metsähallituksen sisäinen vastuullisuustyö 
ja strategian uudistaminen antoivat tälle prosessille oman 
kehyksensä. Ajankohtaan sijoittuivat myös laajaa huomiota 
saaneet ja mediassa erittäin näkyvästi esillä olleet kiistat 
Oulunjärven saarien ja Vienan reitin hakkuisiin liittyen. 
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1. Prosessin taustaa

Metsäluonto ja sen tila on ollut Suomessa ja muissakin teollistuneissa maissa keskeinen teema, jonka 
ympärille moderni ympäristöliike syntyi 1960-luvun lopulta alkaen. Koneellisen metsätalouden myötä 
metsien taloudellisen hyödyntämisen volyymin kasvaessa myös sitä koskeva kritiikki vahvistui. Suomen 
‘metsäsodissa’ ympäristöjärjestöistä näkyvin toimija oli 1990- ja 2000-luvulla Lapin metsien puolesta 
kansainvälisesti kampanjoinut Greenpeace.
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Konkreettinen alkupiste ulkopuolisen tahon sovitteluprosessin 
idealle oli kuitenkin Metsähallituksen Lapin aluejohtaja Kirsi-
Marja Korhosen ja Greenpeacen maajohtaja Sini Harkin välinen 
keskustelu kesäkuussa 2018. Nämä henkilöt olivat tiiviimmin 
tutustuneet toisiinsa Lapin metsärauhan tuoneen prosessin 
aikana. Vaikeassa, mutta konkreettisia tuloksia tuottaneessa 
työssä henkilöiden välille oli syntynyt molemminpuolinen 
arvostus ja keskusteluyhteys. 

Kirsi-Marja Korhonen oli osallistunut vuoden 2017–2018 
aikana Lapin yliopiston sovitteluopintokokonaisuuden 
osana koulutukseen, jonka yhtenä teemana oli maankäytön 
ristiriitojen käsittely vaiheistetulla neuvottelumenettelyllä, 
eli ns. ympäristösovittelun keinoin. Korhonen ja Harkki 
keskustelivat mahdollisuudesta, että mikäli Metsähallitus 
lähtisi ehdottamaan tällaisen menettelyn kokeilemista Kainuun 
metsäkiistojen ratkaisemiseksi, ympäristöjärjestöt voisivat tulla 
mukaan tukemaan aloitetta. Idea konkretisoitui keskustelujen 
kautta Metsähallitus Metsätalous Oy:n kestävän kehityksen 
päällikkö Antti Otsamon yhteydenotoksi luonnonvarojen 
ja maankäytön ristiriitojen hallintaan ja ratkaisuun 
erikoistuneeseen yhteiskunnalliseen yritykseen Akordiin 
elokuussa 2018. 

Tapaamisessa Antti Otsamon kanssa Jonna Kangasoja ja 
Lasse Peltonen kuvasivat mitä konkreettisesti Kainuun 
metsäkiistojen tapauksessa voisi tarkoittaa Akordin 
lähestymistavan ensimmäinen vaihe, eli konfliktitilanteen 
jäsentäminen ja yhteisen neuvottelu- ja sovitteluprosessin 
edellytyksiä punnitseva tilannekartoitus. Suunnitelma 
kartoituksessa haastateltavista tahoista ja henkilöistä 
laadittiin yhdessä Antti Otsamon, Greenpeacen Sini Harkin 
ja Suomen luonnonsuojeluliiton Harri Höltän kanssa. Nämä 
kolme organisaatiolta yhdessä antoivat vuonna 2018 Akordille 
toimeksiannon konfliktikartoituksen toteuttamisesta 
riippumattomana ulkopuolisena sovittelijana. Kartoitus 
toteutettiin laajan joukon haastatteluin loka-marraskuussa. 
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Akordin lähestymistapa luonnonvarakiistojen sovittelussa 
ja neuvottelevassa ratkaisussa pohjaa perustajien omaan 
maankäytön ristiriitoja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia 
koskevaan tutkimustyöhön (esim. Peltonen & Villanen 2004; 
Peltonen ym. 2006; Kangasoja ym. 2008; Peltonen & Kangasoja 
2009; Peltonen ym. 2012; Kangasoja 2017), lukuvuonna 2012–
2013 MIT:n ja Harvardin Public Dispute Resolution -ohjelmassa 
alan johtavilta asiantuntijoilta saatuun koulutukseen, 
sekä työskentelyyn MIT:n Professori Lawrence Susskindin 
perustamassa Consensus Building Institutessa.

Lähestymistavan ytimessä on yhteisiä hyötyjä hakeva 
intressipohjainen neuvottelustrategia ja sen käytännöllinen 
menetelmällinen sovellus, vaiheistettu neuvottelumenettely [2] .

	� 2 	  Mutual Gains Approach to Negotiation ks. esim. https://en.wikipedia.org/wiki/Mutual_Gains_Approach

Monenvälisen neuvottelun näkökulmasta menettelyn lupaus 
liittyy siihen, että sen kautta voidaan todennäköisemmin 
yhteistyössä saavuttaa osapuolille tärkeitä päämääriä 
kuin mihin yksikään osapuoli pystyisi yksin muita keinoja 
ja väyliä pitkin. Kyse on keskinäisriippuvuus-asetelmasta, 
jossa kukin osapuolista hallitsee jotain sellaisia resursseja 
mitä toiset tarvitsevat. Metsähallitus Metsätalous Oy:n 
ja ympäristöjärjestöjen tapauksessa kyse on esimerkiksi 
sellaisista resursseista kuten Metsätalous Oy:n 
mahdollisuudesta suoraan vaikuttaa valtion maiden osalta 
metsäluonnon tilaan esim. hakkuilla tai hoitotoimilla ja 
vastaavasti ympäristöjärjestöjen mahdollisuudesta viestiä 
nopeasti ja laajasti esimerkiksi sosiaalisen median kautta ja 
tätä kautta vaikuttaa julkiseen keskusteluun, mielipiteeseen ja 
välillisesti myös poliittiseen päätöksentekoon.

2. Lähestymistapana 
intressipohjainen neuvottelu

Monenvälisen neuvottelun näkökulmasta sovitteluprosessin lupaus liittyy siihen, että sen kautta 
voidaan todennäköisemmin yhteistyössä saavuttaa osapuolille tärkeitä päämääriä kuin mihin yksikään 
osapuoli pystyisi yksin muita keinoja ja väyliä pitkin. 

Intressipohjainen neuvottelu perustuu jäsenneltyyn ongelmanratkaisuprosessiin. Vaiheistetun prosessin aikana 
osapuolet tutkivat toistensa intressejä, tunnistavat neuvottelun kannalta keskeisiä objektiivisia kriteereitä ja 
muotoilevat yhdessä mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. 

On tärkeää ymmärtää, että tarpeet, eli intressit eroavat toimijoiden julkilausutuista vaatimuksista. Intresseillä 
tarkoitetaan niitä taustalla vaikuttavia syitä, tarpeita tai arvoja, mitkä selittävät toimijoiden vaatimuksia. Intressien 
yhteensovittaminen neuvottelemalla onkin mahdollisuus tutkia niitä aitoja dilemmoja, joita neuvoteltavina oleviin 
kysymyksiin liittyy samanlaisena toistuvan ‘juupas-eipäs’ väittelyn sijaan.

Intressipohjaisen neuvottelun tavoitteena on saavuttaa osapuolten välinen yhteisymmärrys, esimerkiksi sopimus, 
johon kaikki osapuolet voivat sitoutua. Yhteisymmärryksen saavuttaminen edellyttää kuitenkin, että jokainen 
neuvottelun osapuoli kokee neuvottelun tuottaneen heille sellaisia hyötyjä, joita he eivät olisi voineet saavuttaa ilman 
neuvotteluja.

Intressipohjaisen neuvottelun tavoitteena on välttää ns. huono kompromissi, jossa kaikki osapuolet antavat jossain 
periksi. Sen sijaan tarkoituksena on sellaisten uusien ratkaisujen muodostaminen, joita kukaan osapuolista ei ole 
aikaisemmin tunnistanut, ja joiden toimeenpanoon kaikki osapuolet sitoutuvat.

Intressipohjainen neuvottelu

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021
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Kuva 1. Intressipohjaisen neuvottelun seitsemän elementtiä

Intressipohjainen neuvottelu on luonteeltaan vapaaehtoista. 
Syy ja motivaatio lähteä mukaan ja pysyä mukana 
prosessissa riippuu siitä, onko prosessin ja yhteistyön 
kautta aidosti saavutettavissa parempia tuloksia kuin 
muilla keinoin. Onnistuessaan neuvottelujen tuloksena on 
yhteinen neuvottelutulos, jonka toimeenpanoon kaikki ovat 
sitoutuneet ja jonka seuranta on ohjelmoitu sovitusti (Kuva 
1. keskellä olevasta ‘neuvottelupöydästä’ nuoli kohti yhteistä 
lopputulemaa ‘Sitoumus’).

Aina yrittämisestä huolimatta neuvottelutulokseen ei päästä. 
Jokaisen osapuolen on punnittava yhteistyön arvoa ja riskejä 
omien tavoitteidensa saavuttamisen kannalta ja tarvittaessa 
vetäydyttävä pöydästä (Kuva 1. Neuvottelupöydästä 
poistuminen, kun yhteistä lopputulemaa ei saavuteta: nuoli 
kohti muita keinoja ja vaihtoehtoja, eli BATNA = best alternative 
to a negotiated agreement).

akordi.fi
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Intressipohjaiseen neuvotteluun kuuluu olennaisesti jatkuva 
oman ja toisten osapuolten BATNAn hahmottelu. Se tuo 
neuvotteluun realismia ja motivoi löytämään yhdessä 
neuvotellen parempia kunkin tärkeisiin intresseihin vastaavia 
ratkaisuja.

Intressipohjainen neuvottelu usein laajentaa ja syventää 
osapuolten ymmärrystä omista, toisten sekä yhteisistä 
tarpeista ja tavoitteista. Lähestymistapa myös korostaa 
erottelua osapuolen aidon ‘intressin’ ja vaatiman ‘position/
kannan’ välillä. Nämä eivät ole sama asia. Tavoitteet tai intressit 
eivät ole myöskään täysin muuttumattomia, vaan ne elävät sen 
mukaan, miten syvällisesti tai tuoreesti niitä ymmärretään. 
Samoin kunkin osapuolten BATNA on dynaaminen ja muuttuu 
sen mukaan mitä neuvottelua ympäröivässä todellisuudessa 
tapahtuu (esim. muutokset yhteiskunnassa tai sääntelyssä 
tms.).

Lähestymistavan mukainen prosessi sisältää kuusi olennaista 
vaihetta:

1)	 Lähtötilanteen ja kiistojen kartoitus. Lähtötilanteen 
kartoitus informoi osapuolia tulevan prosessin olennaisista 
asiakysymyksistä, osapuolten välisistä suhteista ja prosessin 
onnistumisen edellytyksistä ennen sovitteluprosessin 
aloittamista. Kartoitus on ulkopuolisen osapuolen koonti 
avainhenkilöiden näkemyksistä ja kokemuksista. 

2)	 Ongelman ja prosessin määrittely. Määrittelyvaiheessa 
osapuolet muodostavat jaetun ymmärryksen siitä, mitkä ovat 
niitä keskeisiä asiakysymyksiä ja jännitteitä, joita prosessissa 
tulee käsitellä ja millaisia kriteereitä alkavalle prosessille 
tulee asettaa, jotta sillä voidaan vastata näihin kysymyksiin. 

Vaiheessa määritellään myös yhteinen tavoite, työskentelyn 
pelisäännöt ja mahdolliset reunaehdot. 

3)	 Yhteisen tietopohjan muodostaminen. 
Tietopohjavaiheessa osapuolet jakavat tietoa ongelman 
kontekstissa, kertovat huolenaiheistaan ja tarpeistaan ja 
tarjoavat joko omakohtaista tai asiantuntijan välittämää 
tietoa toisilleen. Tietopohjavaiheen tavoitteena on synnyttää 
osapuolten kesken jaettu ymmärrys päätösten tekoon 
vaikuttavasta tiedosta ja sen merkityksestä. 

4)	 Yhteisten etujen etsiminen. Ennen ratkaisujen muotoilua 
osapuolet työstävät yhdessä erilaisia ratkaisuehdotuksia 
ongelmaan ja muodostavat kriteeristön, jonka avulla arvioivat 
näitä vaihtoehtoja. Yhteensovittavan neuvotteluprosessin 
periaatteiden mukaisesti osapuolten tavoitteena on tunnistaa 
mahdollisimman monenlaisia ratkaisuja, jotka ottavat 
osapuolten intressit huomioon ennen tiettyyn ratkaisuun 
päätymistä ja siihen sitoutumista. 

5)	 Ratkaisujen muotoilu. Ratkaisujen muotoilun 
vaiheessa (ns. neuvotteluvaiheessa) osapuolet neuvottelevat 
ratkaisuvaihtoehdoista ja tekevät sitoumuksia yhdessä 
hyväksyttäviin lopputuloksiin. Työskentelyssä nojataan 
aikaisemmin yhteisesti muodostettuun tietopohjaan ja 
kriteereihin. 

6)	 Sopiminen, toteutus ja seuranta. Yhteisesti sovitun 
lopputuloksen toteutus ja seuranta sovitaan yhdessä selkeästi 
siten, että työlle määritellään vastuutahot ja aikataulu. 
Osapuolet sopivat myös siitä, miten jatkossa esiin nousevia 
asia- tai kiistakysymyksiä ratkotaan yhdessä.  

Kuva 2. Intressejä yhteensovittavan neuvotteluprosessin vaiheet

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021
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Greenpeacen, Metsähallituksen ja Suomen 
Luonnonsuojeluliiton välinen sovitteluprosessi seurasi ja 
tukeutui syksyllä 2018 toteutettuun Kainuun metsäkiistoja 
koskevaan konfliktitilanteen kartoitukseen (Liite 1). 
Konfliktikartoituksessa tuli esiin, että konfliktin ytimessä 
on ympäristöjärjestöjen ja Metsähallitus Metsätalous Oy:n 
toiminnan taustalla vaikuttava, toisistaan poikkeava tapa 
nähdä ja arvottaa Kainuun pohjoisboreaalisen vyöhykkeeseen 
kuuluvat vielä suojelemattomat vanhat metsät, tietyt 
maisemakohteet, sekä monimuotoisuuden kannalta 
arvokkaat kohteet. Tämän ytimen ympärille on kasvanut 
konfliktikäyttäytymisen myötä sellaista vuodesta toiseen 
jatkunutta vuorovaikutusta, joka on tulehduttanut toimijoiden 
väliset suhteet niin, että niitä on leimannut syvä epäluottamus, 
kostotoimet ja erittäin kapeutunut ja stereotyyppinen tapa 
nähdä ns. vastapuolena pidetyn ryhmän edustajat.

Kartoituksessa todettiin kärjistynyt tilanne muun muassa 
Oulujärven saarten ja Vienan reitin osalta. Kiistanalaisiksi 
kysymyksiksi tunnistettiin lisäksi hakkuukohteiden luonto- ja 
suojeluarvot, metsien käsittely retkeily- ja virkistysalueilla sekä 
maisemakysymykset. Tilannekartoitus valmistui alkuvuodesta 
2019, minkä jälkeen sitä käsiteltiin laajapohjaisessa työpajassa 
Paltamossa 11.3.2019. Kartoituksen suosituksissa keskeiseksi 
kiistojen ratkaisun avaimeksi nostettiin osapuolten keskinäisen 
ymmärryksen lisääminen metsien käytön ja suojelun 
tavoitteista Kainuussa. 

3. Kainuun metsäkiistojen 
konfliktikartoitus

Kartoituksen suosituksissa keskeiseksi kiistojen ratkaisun avaimeksi nostettiin osapuolten keskinäisen 
ymmärryksen lisääminen metsien käytön ja suojelun tavoitteista Kainuussa. 

Kuva: Jonna Kangasoja
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Greg Danielsin & Steve Walkerin (2001) kehittämässä konfliktitilanteiden edistymisen kolmiomallissa konfliktien nähdään 
syntyvän ja muuttuvan kolmella ulottuvuudella: 

1. Osapuolet ja niiden väliset suhteet. Konfliktien pitkäjänteisen ratkaisun mahdollisuudet riippuvat usein konfliktin 
osapuolten välisten suhteiden laadusta. Suhteiden ulottuvuus sisältää osapuolten välisen, jaetun historian. Se sisältää 
myös ‘aineettomia’, mutta konfliktin kannalta olennaisia tekijöitä kuten osapuolten välinen luottamus, kunnioitus ja 
hyväksyttävyys tai legitimiteetti. 

2. Asiakysymykset. Asiakysymyksiin sisältyvät kiistanalaiset aiheet, jotka ovat valtakamppailun tai neuvottelujen kohteena. 
Ne ovat konfliktien osapuolille tuttuja ja konkreettisia kysymyksiä, jotka voivat liittyä esimerkiksi metsien käsittelytapoihin 
tai hakkuiden laajuuteen, mutta myös symbolisia kysymyksiä, kuten menneiden vääryyksien korjaaminen. Ratkaistavien 
kysymysten monimutkaisuus, tietotarpeet ja niihin liittyvä liikkumavara ovat tärkeitä asiakysymysten piirteitä. 

Tiedolliset kysymykset ovat ympäristökiistoissa olennaisia, koska niihin liittyy paljon ympäristön muutokseen, 
toimenpiteiden vaikutuksiin ja tietopohjan epävarmuuksiin liittyviä tekijöitä ja kamppailua tiedosta ja asiantuntemuksesta. 
Osin ne kytkeytyvät prosesseihin, kuten vaikutusten arvioinnin ja seurantojen menettelyihin. 

3. Prosessi(t). Prosessiulottuvuuteen sisältyy tekijöitä, jotka vaikuttavat konfliktien hallintaan ja päätöksentekoon. Se 
sisältää myös osapuolten välistä vuorovaikutusta määrittelevät menettelytavat ja säännöt, joihin eri osapuolet tukeutuvat 
pyrkimyksissään päästä konfliktitilanteesta eteenpäin. Konfliktin mielekkään ratkaisun kannalta olennaista on se, millaisina 
eri osapuolet kokevat käytössä olevat menettelytavat ja miten soveliaina ja reiluina niitä pidetään. 

Konfliktin etenemisen kolmio (progress triangle)

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021
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Konfliktikartoituksen suosituksena oli lähteä purkamaan 
tätä asetelmaa ns. ympäristösovittelun keinoin (Peltonen 
& Kangasoja, 2022). Kyse on esim. Yhdysvalloissa jo 80- ja 
90-luvulla vakiintuneesta toiminnasta, jossa monen osapuolen 
välisiä luonnonvaroja ja maankäyttöä koskevia konflikteja 
ratkotaan ja ennaltaehkäistään ulkopuolisen tahon avustamalla 
tilanteeseen räätälöidyllä prosessilla. 

Kartoitusraportissa suositeltiin myös menettelytapojen kuten 
suunnittelu- ja vuorovaikutusprosessien kehittämistä ja kiistan 
osapuolten sidosryhmäyhteistyön ja vuorovaikutuksen laadun 
parantamista. Kartoitusta koskevan keskustelun perusteella 
päivitetyssä raportissa 20.2.2019 todettiin tarve toimijoiden 
keskinäiselle neuvotteluprosessille:

 
Kainuun metsien arvoista ja suojelun tavoitteista 
pitäisi päästä rakentavaan yhteiseen 
keskusteluun, jossa tarkasteltaisiin esim. 
monimuotoisuustavoitteita ja niihin liittyviä 
tietotarpeita. Asiakysymysten käsittelyyn ja 
yhteiseen selventämiseen liittyy mahdollisuus 
rakentaa yhteistä tietopohjaa. Tällainen eteneminen 
on todettu toimivaksi tavaksi edetä niissä 
konfliktitilanteissa, joihin liittyy ristiriitaisia faktoja. 
 
Tällä hetkellä erilaisiin tutkimuksiin ja eri 
asiantuntijoiden näkemyksiin liittyvät tiedolliset 
kiistat ovat politisoituneet valtakunnallisessa 
keskustelussa, mikä syventää jakolinjoja entisestään. 
Tästä huolimatta Metsähallitus Metsätalous Oy 
ja Luontopalvelut voisivat rakentaa Kainuussa 
yhdessä sidosryhmien ja tutkijoiden kanssa 
yhteistä (yhteisesti tuotettua ja hyväksyttyä) 
faktapohjaa keskeisiin metsävaroja, suojelua ja 
monimuotoisuustavoitteita koskeviin kysymyksiin ja 
niin tekemällä samalla rakentaa osapuolten välistä 
luottamusta. 

Konfliktinkartoituksen ja sitä seuranneen Paltamon työpajan 
jälkeen osapuolet aloittivat yhdessä muotoilemaan mielekästä 
tavoitteenasettelua kiistojen ratkaisemiseen tähtäävälle 
prosessille. Suomen Luonnonsuojeluliitto julkaisi uutisen 
22.3.2019 otsikolla “Kainuun metsäkiistoissa on otettu askel 
oikeaan suuntaan”.

Konfliktikartoitus ja sen tulokset olivat pysäytys, joka toi esille 
monen kartoitusta varten haastatellun tahon näkemyksiä 
konfliktin seurauksista ja kustannuksista. Yhtäältä konfliktin 
kustannuksia kuvattiin kartoitushaastatteluissa luonto- ja 
maisema-arvojen menetyksinä, toisaalta Metsähallitukselta 
puuta ostavat asiakkaat kokivat, että jatkuvat kiistat 
ympäristöjärjestöjen kanssa söivät Metsähallituksen 
uskottavuutta 2020 luvulle tultaessa modernisoituvana 
ja vastuullisena toimijana. Myös Metsähallituksen sisällä 
nähtiin, että säännöllisesti valtakunnan julkisuuteen 
päätyvät kiistat vahingoittivat Metsähallituksen toiminnan 
julkisuuskuvaa, sekä yhä enemmän vastuullisuuteen kurottavaa 
brändiä. Metsähallitus Metsätalous Oy:n puolelta konfliktin 
vaikutukset koettiin työn kuormittavuutena ja jatkuvan 
kritiikin ja arvostelun kohteena olemisen nähtiin vaikuttavan 
työntekijöiden hyvinvointiin. Pitkään jatkuessaan tilanne 
aiheuttaa kyynistymistä.

Konfliktikartoitus ja sen tulosten käsittely haastatelluille 
järjestetyssä yhteisessä työpajassa Paltamossa vuoden 
2019 alussa tekivät ensimmäistä kertaa näkyväksi selkeän 
toiveen siitä, että muutosta tarvitaan ja että sitä kohti on 
lähdettävä määrätietoisesti, vaikka vain pienin askelin. Vaikka 
kaikki henkilöt eivät olleet yhtä vakuuttuneita sovittelun 
tarpeellisuudesta tai mahdollisuuksista, monen jakama toive 
muutoksesta ja aktiivinen pyrkimys lähteä yhdessä keskustellen 
ratkomaan kartoituksessa kuvattuja kiistoja sai riittävän 
monen avaintahon tuen ja sitä kautta tarvittavan liikevoiman. 
Marraskuussa 2019 Greenpeace, Suomen Luonnonsuojeluliitto 
ja Metsähallitus käynnistivät kiistojen sovitteluprosessin 
Akordin avustamana. 

Metsähallituksen ja ympäristöjärjestöjen välinen alue-ekologista 
suunnittelua koskeva tapaaminen Tikkurilassa 21.5.2019

akordi.fi
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Sovitteluprosessin ensimmäinen tapaaminen pidettiin 
22.11.2019, Helsingissä, Akordin toimistolla. Ensimmäisessä 
tapaamisessa yhteistyöryhmä järjestäytyi ja aloitti prosessin 
määrittelyvaiheen. Määrittelyvaiheen aikana työryhmä 
tutustui intressien yhteensovittamisen perusperiaatteisiin ja 
työskentelytapoihin, asetti prosessille yhdessä jaetut tavoitteet 
ja sopi pelisäännöistä. Määrittelyvaihe kesti yhteensä kolme 
kuukautta, joiden aikana yhteistyöryhmä tapasi kolme kertaa 
(22.11.2019, 18.12.2019, 9.1.2020). 

Kaikki määrittelyvaiheen tapaamiset järjestettiin Helsingissä, 
Akordin toimistolla. Keväällä 2020 alkanut COVID 19-pandemia 
vaikutti kuitenkin myös tämän sovitteluprosessin työskentelyyn 
ja maaliskuun tapaamisesta 17.3.2020 alkaen yhteistyöryhmän 
tapaamiset järjestettiin pääasiassa etänä zoom-kokoustyökalun 
avulla.

4. Prosessin käynnistäminen ja 
määrittelyvaihe

Sini Harkki		  Maajohtaja (ent.), Greenpeace Nordic Suomen toimisto (9.1.2020 asti)
Hanna Paulomäki	 Maajohtaja, Greenpeace Nordic Suomen toimisto (10.2.2020 alkaen)
Matti Liimatainen	 Metsävastaava, Greenpeace Nordic Suomen toimisto
Vesa Hyyryläinen		 Metsävastaava, Kainuun luonnonsuojelupiiri
Harri Hölttä		  Puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto
Jyri Mikkola		  Suojeluasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliitto
Kii Korhonen		  Aluejohtaja, Metsähallitus Metsätalous Oy
Pasi Korteniemi		  Aluejohtaja, Metsähallitus Metsätalous Oy (17.3.2020 alkaen)	
Jussi Kumpula		  Toimitusjohtaja, Metsähallitus Metsätalous Oy
Hannu Lehtonen 		  Metsien käyttö- ja suunnittelujohtaja, Metsähallitus Metsätalous Oy (18.12.2019 alkaen)
Ulla Lehtonen		  Tiimiesimies, Metsähallitus Metsätalous Oy
Antti Otsamo		  Kestävän kehityksen päällikkö, Metsähallitus Metsätalous Oy
Arto Tolonen		  Aluejohtaja, Metsähallitus Metsätalous Oy
Pertti Tuomi 		  Metsien käyttö- ja suunnittelujohtaja (ent.), Metsähallitus Metsätalous Oy (17.3.2020 asti)

Sovitteluprosessin yhteistyöryhmän jäsenet

Kainuun valtion metsien sovitteluprosessin tavoitteena on päästä yhteiseen näkemykseen järjestöjen esittämistä 
monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista. Yhteisenä tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden 
säilyttäminen suojelun tasoa nostamalla ja metsien käsittelytapoja kehittämällä, samalla sovittaen yhteen entistä 
paremmin metsien eri käyttömuotoja.

Lisäksi tavoitteena on rakentaa ympäristöjärjestöjen ja Metsähallituksen välille uusi toimintamalli metsien käsittelyyn 
liittyvien erimielisyyksien ennaltaehkäisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Kainuun prosessista saatuja kokemuksia 
hyödynnetään Metsähallituksessa mm. soveltamalla niitä valtakunnallisesti koko maassa.

Uusi toimintatapa perustuu osapuolten väliseen tiiviiseen yhteistyöhön, ennakoivaan yhteydenpitoon, kunnioittavaan 
keskusteluun, tutkimustietoon ja jaettuun ajantasaisimpaan ympäristötietoon.

Tavoite

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021



15

•	 Työskentelemme yhteisten tavoitteiden eteen ja sitoudumme etsimään ratkaisuja, jotka 
	 edistävät tavoitteiden saavuttamista.

•	 Pyrimme aidosti ymmärtämään ja oppimaan uutta toistemme näkemyksistä ja toiminnasta.

•	 Pyrimme yhteisymmärrykseen ja rakentavaan keskusteluun.

•	 Pidämme kukin osaltamme huolta siitä, että perehdymme prosessin etenemisen kannalta 
	 tärkeisiin asioihin ja rakennamme näin yhteistä ymmärrystä.

•	 Olemme kärsivällisiä ja toimimme yhteisesti sovitulla tavalla.

•	 Kunnioitamme sovittuja aikatauluja ja pyrimme parhaamme mukaan priorisoimaan  
	 työryhmän tapaamisiin osallistumisen. Ilmoitamme ennalta mahdollisista viivästyksistä tai  
	 aikataulumuutoksista

•	 Akordi vastaa sovitteluprosessin suunnittelusta ja vetämisestä.

•	 Prosessiin liittyvät merkittävät muutokset ja uudet linjaukset päätetään yhdessä.

Työskentelyn pelisäännöt

•	 Kuuntelemme toisiamme kunnioittavasti ja yritämme aidosti ymmärtää toistemme ajatuksia 
	 ja ideoita.

•	 Ilmaisemme omat näkemyksemme selkeästi ja pysymme asiassa. 

•	 Otamme yhdessä vastuun siitä, että kaikkien ääni tulee kuuluviin emmekä varasta muiden 
	 puheaikaa.

•	 Oletamme parhaat aikomukset.

•	 Saamme olla eri mieltä ja kerromme mielipiteemme avoimesti.

•	 Emme hyökkää toisiamme vastaan syytöksillä, emmekä arvostele tai vähättele toisiamme tai  
	 toistemme taustaorganisaatioita.

•	 Jyrkkien vaatimusten sijaan keskitymme keskustelemaan niistä tarpeista ja intresseistä,  
	 jotka haluamme muiden ymmärtävän.

•	 Käymme arvostavaa ja rakentavaa keskustelua myös sosiaalisessa mediassa.

•	 Ennen julkisia ulostuloja otamme yhteyttä henkilökohtaisesti ryhmän jäseniin ja pyrimme  
	 ratkaisemaan ristiriitatilanteet yhdessä. (Otetaan epäselvissä tilanteissa ensin yhteyttä  
	 sähköpostitse tai puhelimitse.)

•	 Pidämme huolta siitä, että prosessista ja ryhmän toiminnasta ulospäin kantautuva tieto on  
	 paikkansa pitävää ja siitä kommunikoiminen noudattaa yhdessä sovittuja pelisääntöjä.

•	 Tiedotteet laaditaan yhdessä.

TAPAAMISET

JULKISUUS

PROSESSI

akordi.fi
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Määrittelyvaiheessa yhteistyöryhmä sopi myös, että 
työskentelyssä toteutetaan lähestymistavan mukaista 
yhteisymmärrykseen perustuvaa päätöksenteon periaatetta. 
Yhteisymmärryksellä ei tarkoiteta tässä yhteydessä sitä, että 
kaikkien tarvitsee olla yhtä mieltä tietystä ratkaisusta. Sen 
sijaan sillä tarkoitetaan sitä, että kaikki voivat elää ehdotetun 
ratkaisun kanssa ja seistä sen takana. Yhteisymmärryksen 
saavuttaminen edellyttää, että jokainen osapuoli kokee, 
että heidän näkemyksensä on kuultu ja ymmärretty ja 
että kaikki voitava on tehty näkemyksen huomioimiseksi 
ratkaisuehdotuksessa. 

Yhteisymmärryksen tavoittelussa yhteistyöryhmän kaikille 
jäsenille määriteltiin kaksi tärkeää velvollisuutta:

 
1) Kerro omista tarpeistasi ja huolenaiheistasi, 
erityisesti jos olet eri mieltä ehdotetusta ratkaisusta. 
 
2) Etsi aktiivisesti ratkaisuja muiden osapuolten 
tarpeisiin. 

Ryhmässä sovittiin myös, että kohdekohtaisissa 
metsänkäyttöratkaisuissa kirjataan selkeästi tehdyt päätökset 
ja niiden perustelut ja kaikki keskustelut dokumentoidaan 
yhteisesti sovitulla tavalla. Jos yhteisymmärrykseen ei päästä, 
kirjataan myös eri osapuolien näkemykset.

Prosessin määrittelyn osana työssä tunnistettiin lisäksi tarve 
neuvotteluvaraa ja työtä ohjaavien raamien rakentamiselle. 
Tapaamisessaan 10.2.2020 yhteistyöryhmä keskittyi 
selvittämään ja tunnustelemaan niitä reunaehtoja, jotka 
olennaisesti vaikuttavat prosessissa syntyvien ratkaisujen 
pelivaraan ja tavoitehorisonttiin. Työssä tunnistettiin, 
että muun muassa hallitusohjelma ja Metsähallituksen 
toimintaa ohjaavat omistajapoliittiset linjaukset vaikuttavat 
prosessin pelivaraan. Näin ollen yhteistyöryhmässä jaettiin 
jo alkuvaiheessa pyrkimys viestiä työn tavoitteista ja 
etenemisestä ministeriöiden suuntaan yhdessä. 

Raamien määrittely ei tarkoittanut tässä työssä 
eksaktien määreiden tai rajausten määrittämistä, vaan 
erilaisten intressien moninäkökulmaista hahmottelua ja 
tunnistamista. Samalla rakennettiin yhteinen käsitys siitä 
toimintaympäristöstä, jossa prosessin käynnistäneitä Kainuun 
kiistoja koskevia ratkaisuja tullaan linjaamaan. Työssä 
todettiin tämän kontekstin koostuvan muun muassa jatkuvasti 
päivittyvästä tieteellisestä tiedosta ja muuttuvasta poliittisesta 
tahtotilasta. 

Määrittelyvaiheen tuloksena yhteistyöryhmä tuotti työn 
etenemisestä työohjelman. Yhteistyöryhmän muotoilemassa 
työohjelmassa prosessin etenemiselle asetettiin seuraavat 
vaiheet, tavoitteet ja muoto:

Kainuun metsäkiistojen sovittelun vaiheet

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021



Järjestöt olivat vuonna 2015 lähettäneet Metsähallitukselle 
kartta-aineistona Kainuun valtion metsiä koskevat ns. 
järjestörajaukset monimuotoisuuden kannalta arvokkaina 
pitämistä tai ennen hakkuita tarkemmin selvitettävissä 
kohteista, eli kiistakohteista. Metsähallitus kertoi heti 
sovitteluprosessin aluksi, että se ei voinut huomioida 
järjestöiltä aiemmin saamiaan kartta-aineistoja alue-ekologisen 
suunnitelman päivityksessä, koska rajaukset olivat hyvin 
laajoja, eikä rajausten sisältä oltu yksilöity millä perusteella 
kohteet oli sisällytetty rajaukseen. 

Yhteistyöryhmä näki, että edellytyksenä Kainuun 
kiistakohteiden ratkaisemiselle on sellainen kartta-aineisto, 
josta selviää yksityiskohtaisesti missä kohteet sijaitsevat, 
paljonko kohteita on (määrällisesti ja pinta-alallisesti) ja 
millaisista kohteista on kysymys. Ympäristöjärjestöjen 
metsäasiantuntijat ryhtyivät täsmentämään Metsähallitukselle 
aiemmin lähetettyä kartta-aineistoa tarkoituksena poistaa 
rajauksista jo suojellut kohteet, luontokohteet, sekä ne 

kohteet, joissa järjestöjen mielestä ei ollut erityisiä suojeltavia 
arvoja, eikä näin muodoin esteitä hakkuille. Työ Kainuuta 
koskevien järjestörajausten täsmentämiseksi kartta-aineistona 
jatkui ja vuoden 2020 lopulla ryhmällä oli ensimmäistä 
kertaa käytettävissä yksityiskohtainen Metsähallituksen 
paikkatietoaineistoon viety kuvaus päivitetystä 
järjestörajauksista Kainuussa. 

Osana tietopohjan rakentamista työryhmästä muodostui 
laajempi valtakunnallisia asioita koskeva tiedonvaihdon 
foorumi, jonne ryhmän jäsenet saattoivat tuoda ajankohtaista 
tietoa meneillään olevista muista prosesseista ja töistä. 
Esimerkiksi liito-oravien elinympäristöverkostojen 
turvaamiseen tähtäävää Liito-orava LIFE-hanketta käsiteltiin 
tapaamisissa Kainuun metsäkiistoihin liittyviltä osin, minkä 
myötä työssä tunnistettiin tarve ympäristöjärjestöjen 
ja Metsähallituksen välisen keskustelun tiivistämiselle 
uhanalaisten lajien tilanteesta ja huomioimisesta.

Yhteisen tietopohjan ja kriteerien rakentaminen suunniteltiin prosessin työohjelmassa koko prosessin 
läpileikkaavaksi ja jatkuvaksi yhteiseksi työskentelyksi. 

Yhteistyöryhmän toinen tapaaminen Akordin toimistolla 18.12.2019
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Lähestymistapaa koskevat koulutukset 

Yhteisen tietopohjan rakentamiseen kuului työryhmän kesken 
jaettu ymmärrys yhteisten hyötyjen lähestymistavasta. 
Työryhmän jäsenet perehtyivät Akordin johdolla 
konfliktinratkaisun perusteisiin, sekä intressipohjaiseen 
neuvottelustrategiaan ja sen sovelluksiin Suomessa ja ulkomailla. 

Yhteistyöryhmän tapaamisissa tapahtuneen lähestymistavan 
periaatteiden jakamisen lisäksi prosessissa tunnistettiin 
tarve jakaa lähestymistapaan liittyvää ymmärrystä myös 
Metsähallituksen henkilöstön kesken. Tähän tarpeeseen 
vastattiin Akordin järjestämillä ‘Opi johtamaan yhteistyötä’ 
-koulutuskokonaisuuksilla 2019–2020. 

Yhteensä kaksipäiväisiä koulutuksia järjestettiin kahdeksan 
kertaa Etelä-Suomen, Lapin ja Pohjanmaa-Kainuun alueilla. 
Kuopiossa, Jyväskylässä, Pyhätunturilla ja Rokualla 
järjestettyihin koulutuksiin osallistui yhteensä noin 200 
Metsähallituksen työntekijää. Osallistuneiden joukossa 
oli Metsähallituksen tiimipäälliköitä ja muita johtajia, sekä 
kaikki Metsätalous Oy:n suunnittelijat ja sovitteluprosessissa 
mukana olleita ympäristöjärjestöjen henkilöitä. Koulutuksissa 
pureuduttiin erityisesti konfliktien ennaltaehkäisyyn sekä 
erilaisten intressien ymmärtämiseen ja käsittelyyn. 

 
Koulutusten tavoitteena oli tarjota uusia eväitä toimintatapaan, 
joka perustuu arvostukseen, kuunteluun ja yhteiseen 
ongelmanratkaisuun. Koulutuksissa käsiteltiin esimerkkejä 
vaikeiden ympäristö- ja luonnonvarakiistojen onnistuneesta 
ratkaisusta sekä keskusteltiin osallistujien omista kokemuksista 
ja tilanteista, joissa yhteistyö oli tuntunut erityisen haastavalta 
tai eri intressejä oli pystytty onnistuneesti sovittamaan yhteen. 
Koulutuksissa toteutettiin myös Metsähallituksen henkilöstön 
ja ympäristöjärjestöjen edustajien välisiä dialogeja, joiden 
avulla lisättiin keskinäistä ymmärrystä osapuolten arvoista, 
ajattelutavoista ja tavoitteista.

Koulutukset vahvistivat osaltaan sovitteluprosessin mahdollisten 
tulosten juurtumista mahdollistamalla Metsähallituksen 
asiantuntijoiden välisen keskustelun työn merkityksestä. 
Koulutuksissa vahvistettiin myös osallistujien henkilökohtaisia 
taitoja, kuten kykyä valmistautua vaativiin tilanteisiin 
sekä ymmärtää paremmin oman toiminnan merkitystä 
vuorovaikutustilanteissa. 

Yhteistyöryhmässä todettiin, että vuorovaikutustaitojen 
osaamista pitää ylläpitää ja kehittää jatkossakin, jotta 
uudenlaisen yhteistyön edellytykset säilyvät myös 
sovitteluprosessin päätyttyä. Koulutuksista saadun palautteen 
koonti on raportin liitteenä 5.

Opi johtamaan yhteistyötä -koulutus Rokualla 2020

Kuva 5. Opi johtamaan yhteistyötä -koulutukset v. 2019–2020
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25.-26.11.2019
11.-12.2.2020
25.-26.2.2020

28.-29.11.2019
14.-15.1.2020

21.-22.1.2020
28.-29.1.2020

4.-5.2.2020

Rokua Kuopio Jyväskylä Pyhä



Yhteistyöryhmän keskustelussa tunnistettiin nopeasti, että eri 
alueille tarvitaan erilaisia tarkasteluja, koska metsätalouden ja 
lajiston tilanne on hyvin erilainen eri puolilla Suomea. 10.2.2020 
pidetyssä tapaamisessa aineistojen läpikäymisestä sovittiin 
siten, että Etelä-Suomen, Pohjanmaa-Kainuun ja Lapin alueita 
koskevat paikkatietoaineistot ja järjestöjen esitykset käytäisiin 
läpi aluekohtaisissa palavereissa kunkin alueen toiminnasta 
vastaavien Metsähallituksen edustajien ja ympäristöjärjestöjen 
henkilöiden kesken. Työn tavoitteena oli tunnistaa kohteita, 
joilla suunnitellut hakkuut olivat osumassa järjestöjen 
esittämille suojeltaville alueille ja näin ennaltaehkäistä 
mahdollisia konflikteja. 

Alueellisten leimikkotarkasteluiden myötä sovitteluprosessin 
painopiste ja tavoite laajeni Kainuun kiistakohteista 
valtakunnalliseksi. Samalla tunnistettiin tarve myös kohdetason 
ylittävän tietopohjan ja yhteisten linjausten muodostamiselle. 
Yhteistyöryhmässä todettiin, että kohteiden läpikäynti on 

aikaa vievää ja vaatii maastokäyntejä, joten sovittiin, että 
työssä keskitytään tarkastelemaan niitä arvokkaita vanhan 
metsän kohteita, jotka voidaan kartta-aineistojen perusteella 
tunnistaa. Yhteisen keskustelun agendalle nousivat näin 
puustollisesti arvokkaiden luontokohteiden kriteeristön 
muodostaminen, ja ryhmälle esiteltiin myös Metsähallituksen 
metsien käsittelytapojen ja turvemaiden ojitusten periaatteet. 

Lisäksi työssä tunnistettiin prosessin ylittävä poliittinen taso, 
jolla kyse on esimerkiksi avohakkuista tai suojelualueiden 
laajentamisesta ja todettiin, että työssä tulisi yhdessä tunnistaa 
ne asiat joihin Metsähallituksen mandaatti ei riitä ja tarvitaan 
ministeriöiltä selkänojaa. Yhteistyöryhmän tapaamisessa 
17.04.2020 Metsähallitus esitteli arvioita järjestöjen esittämien 
rajausten taloudellisista vaikutuksista, jotka Metsähallituksen 
mukaan ovat erittäin merkittävät. 

Sovitteluprosessista ja sen tavoitteista viestittiin ulospäin 

Jo työn alussa keskeiseksi osaksi yhteisen tietopohjan muodostamista tunnistettiin ympäristöjärjestöjen 
esittämiä luontoarvokohteita sisältävien kartta-aineistojen läpikäynti ja yhteisten kriteerien 
muodostaminen kohteiden jatkokäsittelylle.

akordi.fi
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seuraavan kerran 26.3.2020 otsikolla “Greenpeace, Suomen 
Luonnonsuojeluliitto ja Metsähallitus hakevat yhdessä uusia 
yhteistyön muotoja”. Metsähallituksen, SLL:n ja Greenpeacen 
sivuilla julkaistussa tiedotteessa kuvattiin, että Kainuun 
kiistojen ratkaisun lisäksi osapuolten aikomuksena on 
luoda ympäristöjärjestöjen ja Metsähallituksen välille uusi 
valtakunnallinen toimintamalli metsien käsittelyyn liittyvien 
näkemyserojen ratkaisemiseksi. 

Yhteistyöryhmässä keskusteltiin fasilitaattorin ohjaamana 
säännöllisin väliajoin myös prosessiin liittyvistä seikoista, 
kuten yhteistyön sujuvuudesta, vuorovaikutuksen laadusta 
ja muutoksista prosessin aikana sekä ajatuksista tavoitteisiin 
ja niiden saavuttamiseen liittyen. Keskustelun pohjalta 
tunnistettiin asioita, joita yhteistyössä tulisi jatkossa erityisesti 
huomioida. Näitä olivat mm. yhteydenpidon säännöllisyys 
ja rutiininomaisuus, yhteistyön kehittämislähtöisyys 
ongelmalähtöisyyden sijaan sekä toimijoiden välisen 
tiedonvaihdon lisääminen. Yhteistyöryhmässä tunnistettiin 
myös tilanteita, joissa epäonnistunut tiedonvaihto oli johtanut 
paikallisiin kiistoihin ja niiden käsittelyyn mediassa.

1.	 2.4.2019

2.	 28.4.2020

3.	 12.5.2020

4.	 16.6.2020

5.	 17.8.2020

6.	 2.10.2020

7.	 4.12.2020

8.	 22.1.2021

9.	 25.3.2021

10.	 16.4.2021

11.	 1.6.2021

12.	 23.8.2021

13.	 20.9.2021

14.	 7.10.2021

15.	 16.12.2021

16.	 22.12.2021

17.	 2021

18.	 2021

Alueelliset kohdeneuvottelut

Keskeisenä tietopohjan rakentamisen lähtötavoitteena oli 
muodostaa osapuolten kesken täsmentynyt käsitys järjestöjen 
esittämistä monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista. 
Tätä yhteistä tarkastelua ja kohteisiin liittyvää keskustelua 
ja neuvottelua käytiin sekä yhteistyöryhmän tapaamisissa 
että useissa alueellisissa kohdeneuvotteluissa, joissa 
Metsähallituksen asiantuntijat ja järjestöjen edustajat kävivät 
läpi alueittain kohteita sekä Metsähallituksen alue-ekologisiin 
suunnitelmiin että järjestöjen laji- ja luontokohdehavaintoihin 
liittyen. Neuvotteluiden tavoitteena oli käydä läpi 
ympäristöjärjestöjen kartta-aineistoihin perustuvat esitykset 
arvokkaista luontokohteista, jotka voitaisiin lisätä osaksi 
alue-ekologista verkostoa ja siirtää metsätaloustoiminnan 
ulkopuolelle ja näin ennaltaehkäistä konflikteja. 

Alueelliset kohdeneuvottelut järjestettiin Etelä-Suomen, 
Pohjanmaa-Kainuun sekä Lapin alueilla. Vuosina 2020–2021 
neuvotteluita käytiin pääasiassa etäyhteyksin järjestettävissä 
palavereissa sekä maastokäynneillä, joilla kohteisiin 
tutustuttiin yhdessä. Kohteet, joiden osalta ei päästy ratkaisuun 
jätettiin odottamaan jatkoneuvotteluita. Kohdeneuvottelut 
jatkuvat yhä vuonna 2022.
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Kuva 7. 	 Yhteistyöryhmän tapaamiset 
		  (vihreällä pohjalla olevissa oli Akordi mukana).

1.	 22.11.2019

2.	 18.12.2019

3.	 9.1.2020

4.	 10.2.2020

5.	 17.3.2020

6.	 17.4.2020

13.	 16.12.2020

14.	 20.1.2021

15.	 15.3.2021

16.	 2.-3.11.2021

17.	 20.1.2022

7.	 26.5.2020

8.	 13.8.2020

9.	 24.9.2020

10.	 19.10.2020

11.	 18.11.2020

12.	 9.12.2020

YHTEISTYÖRYHMÄN YHTEISET TAPAAMISET V. 2019–2022

Lappi
yht. 4

1.	 15.11.2020

2.	 6.5.2020

3.	 6.5.2020

4.	 7.5.2020

5.	 7.5.2020

6.	 13.5.2020

7.	 12.10.2020

8.	 15.1.2021

9.	 25.2.2021

10.-15.   2021-2022

Etelä-Suomi
yht. 18

Pohjanmaa-Kainuu

yht. 15

1.	 7.-9.4.2020

2.	 5.5.2020

3.	 20.8.2020

4.	 13.10.2020

https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-greenpeace-ja-suomen-luonnonsuojeluliitto-hakevat-yhdessa-uusia-yhteistyon-muotoja/


Metsähallituksen lupaukset

Kohdekohtaisten ratkaisujen lisäksi yhteistyöryhmän 
palaverissa 9.12.2020 Metsähallitus esitti tulevaa toimintaansa 
koskevat Lupaukset (Liite 4), joissa osoitettiin toimia

 
(1) korpikohteiden paremmaksi tunnistamiseksi, 
 
(2) uhanalaiskohteiden inventoinniksi ja alue-
ekologisen verkoston täydentämiseksi,  
 
(3) aluekohtaisten neuvotteluiden ja 
paikkatietoaineistojen läpikäynnin jatkamiseksi,  
 
(4) puustollisesti arvokkaiden luontokohteiden 
kriteeristön kehittämiseksi yhteistyössä järjestöjen 
kanssa sekä  
 
(5) sovitteluprosessin ja siitä muodostuneen tiiviin 
yhteistyön jatkamiseksi.  
 

Lisäksi lupauksissa mainittiin muun muassa ympäristöoppaan 
päivittäminen järjestöjen esitysten pohjalta sekä 
Metsähallituksen henkilöstön kouluttaminen luontokohteiden 
parempaan tunnistamiseen. 

Sekä alueellisten kohdeneuvotteluiden ja Metsähallituksen 
lupausten etenemistä ja toteutumista tarkastellaan lähemmin 
luvussa 8. 

Kuva: Jonna Kangasoja
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Vuoden 2020 syksyllä yhteistyöryhmässä tunnistettiin 
tarve tarkastella prosessin alussa työskentelylle asetettuja 
tavoitteita, niiden toteutumista ja tästä tarkastelusta esiin 
nousevia tarpeita jatkon kannalta, sillä ulkopuolisen avustajan 
kanssa sovittu toimeksiantosopimus oli ajoitettu päättymään 
vuoden 2020 loppuun mennessä. Siinä missä luottamuksen 
rakentaminen ja keskusteluyhteyden vahvistaminen 
tunnistettiin edelleen prosessin keskeisenä tavoitteena, 
yhteistyöryhmässä nähtiin tärkeänä, että prosessissa 
ehdittäisiin saavuttaa tuloksia etenkin prosessin lähtökohtana 
olleiden Kainuun kiistakohteiden osalta. 

Aikataulu asetti haasteita etenkin suojelutason nostamiseen 
ja uuden toimintamallin kehittämiseen liittyvien tavoitteiden 
saavuttamiselle. Järjestöjen edustaja esitti jo syyskuussa 
2020 pidetyssä tapaamisessa toiveen Metsähallitukselle, 
että nykyistä prosessia jatkettaisiin sen tavoiteaikataulun 
umpeutumisen jälkeenkin. Järjestöt esittivät myös, että 
yhteistyöryhmän olisi hyvä tavoitella yhteisymmärrystä 
suojelun tason nostamisesta, ja mennä yhteisen 

esityksen kanssa ministeriöön keskustelemaan aiheesta. 
Metsähallituksessa sen sijaan korostettiin, että osapuolten 
tulisi panostaa siihen, että prosessissa ehdittäisiin päästä 
yhteisymmärrykseen keskeisten kiistakohteiden osalta. 

Akordin toimeksiantosopimus prosessin ulkopuolisena 
avustajana päättyi vuoden 2021 alussa. Vaikka moni asia 
osapuolten ja Akordin välisellä toimeksiantosopimuksella 
sovituista asioista, kuten työn sisältö, työn fokus ja 
konteksti muuttuivat merkittävästi, halusi Metsähallitus 
pitää kiinni toimeksiantosopimuksen ajallisesta kestosta. 
Ympäristöjärjestöt olisivat halunneet jatkaa ulkopuolisen 
avustamaa sovitteluprosessia siihen asti, että yhdessä 
asetettujen tavoitteiden osalta olisi päästy selvästi 
pidemmälle ja jatkotyö olisi saatu selkeästi ohjelmoitua 
yhteisymmärryksessä. Metsähallitus kuitenkin sitoutui 
yhteistyön ja keskustelun jatkamiseen järjestöjen kanssa ja teki 
tätä jatkoa koskien merkittäviä lupauksia. 

Säännöllisiä keskusteluja päätettiin jatkaa sekä alueellisella 
että valtakunnallisella tasolla. Ryhmässä sovittiin, että 
määrittelyvaiheessa muodostetut tavoitteet ja pelisäännöt 
säilyisivät lähtökohtana yhteistyölle myös jatkossa. Ryhmän 
kesken todettiin myös, että työn tavoitteena on taata 
yhteistyön jatkuvuus ja rakentaa pysyvä yhteinen toimintamalli 
myös prosessin ulkopuolisten kysymysten ratkaisemiselle. 

Ennen Akordin toimeksiannon päättymistä Akordi lähetti 
ryhmän jäsenille prosessia koskevan palautekyselyn, jonka 
tuloksia käytiin läpi yhteistyöryhmän tapaamisessa 18.1.2021 
(Liite 6). Lisäksi tähänastisesta prosessista ja sen tuloksista 
päätettiin julkaista myös yhteinen tiedote. 

Akordin toimeksiannon päättyessä prosessin fasilitointi- ja 
kannatteluvastuu siirtyi osapuolille. Käytännössä työryhmälle 
sovittiin vähintään kaksi tapaamista kevään 2021 aikana sekä 
kesälle yhteinen maastoretki. Ryhmän kanssa sovittiin myös, 
että prosessin etenemistä tarkastellaan yhteisesti noin vuoden 
välein tammikuussa 2022 ja tammikuussa 2023. Tämän lisäksi 
alueelliset tapaamiset kulkisivat omassa aikataulussaan. 

7. Sovitteluprosessin päättäminen 
ja yhteistyön jatkaminen

Ryhmässä sovittiin, että määrittelyvaiheessa muodostetut tavoitteet ja pelisäännöt säilyisivät 
lähtökohtana yhteistyölle myös jatkossa.

Kuva: Jonna Kangasoja
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Tammikuussa 2022 Akordi oli sovitusti mukana 
yhteistyöryhmän seurantatapaamisessa, jossa käytiin 
läpi edellisen vuoden toimintaa ja tapahtumia. Koko 
ryhmän yhteisiä tapaamisia järjestettiin vuoden 2021 
aikana kaksi. Lisäksi järjestettiin yhteisiä maastokäyntejä 
(Heinävesi ja Rovaniemi), jotka olivat avartavia puolin ja 
toisin. Muut toteutuneet neuvottelut ja keskustelut käytiin 
seurantatapaamisessa läpi alueittain.

Alueelliset kohdeneuvottelut 

Etelä-Suomen alueella järjestettiin vuosien 2020–2021 aikana 
yhteensä 18 järjestöneuvottelua sekä kahdeksan maastokäyntiä 
mm. Riuttaskorpeen, Viinakankaalle, Alkkianvuorelle, 
Haukkamaalle ja Nahkiaissaloon. Neuvotteluista kaksi koski 
tutkimus- ja geenireservimetsiä ja ne järjestettiin yhdessä 
Metsähallituksen, LUKE:n ja järjestöjen kanssa. Kaikkiaan 
neuvotteluissa käsiteltiin useita eri järjestörajauksia 
ja hakkuuseen tulevia leimikoita mukaan lukien 
ensiharvennukset, jotka sijaitsevat tai sivuavat järjestörajauksia 
sekä rajausten ulkopuolisen kohteet, joihin liittyi lajihavaintoja. 
Yhteensä toista tuhatta kuviota saatiin käsiteltyä yksimielisesti, 
mutta aivan kaikista kohteista ei saavutettu yhteisymmärrystä. 

Jatkon kannalta seurantatapaamisessa toivottiin, että myös 
auki jääneiden kohteiden osalta keskusteluja voitaisiin jatkaa. 
Neuvotteluihin osallistuivat Metsähallitus Metsätalous Oy:n 
aluejohtaja, suunnittelupäällikkö, ympäristöasiantuntija ja 
tiimiesimiehet. Järjestöistä neuvotteluihin osallistuivat Matti 
Liimatainen ja Jyri Mikkola sekä muutaman kerran Risto 
Sulkava, Olli Manninen ja Ari Aalto. 

Pohjanmaa-Kainuu alueella järjestettiin vuosien 2020–2021 
aikana yhteensä noin 15 järjestöneuvottelua, joissa käytiin 
läpi noin 100 leimikkoa koskevat suunnitelmat. Suurin osa 
neuvotelluista kohteista siirrettiin korjuuohjelmaan pienin 
muutoksin tai muuttumattomana ja osa kohteista on siirretty 
myöhempään käsittelyyn. Lisäksi 1–2 kohteesta ei olla päästy 
yksimielisyyteen. Syksyä 2021 sävytti se, että koneisto oli 
korjaamassa mittavia myrskytuhoja ja hakkuut pyörivät 
normaalisti vain Keski-Pohjanmaalla. 

Lapissa kohdeneuvotteluiden lähtökohta poikkeaa muista 
alueista, sillä neuvoteltavien kohteiden tausta-aineistona toimii 
kaukokartoitusaineistoihin perustuva BPAN-kartta-aineisto. 

Aineiston laajuuden vuoksi alueelliset neuvottelut etenivät 
Lapissa suunnitelmapaketti kerrallaan. Neuvotteluihin on 
otettu lisäksi mukaan joitain järjestöjen maastoinventointien 
yhteydessä tunnistettuja kohteita. Suurin osa kohteista on 
käyty läpi sähköpostitse, minkä lisäksi on pidetty muutama 
Teams-palaveri. Enemmistö kohteista on mennyt hakkuisiin, 
mutta osa sovittu myös jatkotarkasteluun. 

Jatkotarkasteluun sovitut kohteet koskevat pääasiassa 
kohteita, joilla inventoinnit ovat vielä kesken. Inventointeihin 
liittyy erityisiä yhteensovittamishaasteita, sillä 
Metsähallituksen lisäksi alueella inventointeja tekee Koneen 
Säätiön rahoittama Luonnonmetsä -työryhmä. Lisäksi SLL 
Lapin piiri on tuonut esiin omia karttarajauksiaan. 

Lapin kohdeneuvotteluissa on käynyt ilmi, että ratkaisujen 
löytäminen kohteiden osalta vaatisi yhteistä näkemystä 
arvokkaan luonnonmetsän rakennepiirteisiin pohjautuvista 
kriteereistä Lapin oloissa. Lisäksi yhteisen näkemyksen 
saavuttamiseen liittyy keskustelu lajiesiintymistä ja siitä 
voidaanko lajiston säilyminen turvata Metsähallituksen 
ympäristöoppaan ohjeiden mukaisesti oikeilla metsätalouden 
toimenpiteillä vai tarvitaanko kohteiden suojelua.

Lupausten täyttyminen 

Seurantatapaamisessa tammikuussa 2022 tehtiin katsaus myös 
Metsähallituksen antamiin lupauksiin ja niiden toteutumisen 
etenemiseen. 

Metsähallitus järjesti keväällä ja syksyllä 2021 mittavan 
koulutuksen Metsähallituksen asiantuntijoille korpimaihin 
liittyen. Koulutukset järjestettiin webinaareina ja niihin 
osallistui toistasataa metsätalouden asiantuntijaa 
mukaan lukien suunnittelijat ja tiimiesihenkilöt. Myös 
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoita oli mukana. 
Korpimaiden koulutuksen maasto-osuus tullaan toteuttamaan, 
kun koronatilanne sallii. Lisäksi Metsähallituksen 
ympäristöopasta on päivitetty korpimaiden tunnistamiseen 
liittyen. Kevään 2022 aikana oppaaseen on luvassa lajistoon 
liittyvää päivitystä.

Alue-ekologisen verkoston päivitystyö jatkuu yhä, mutta 
kesän 2021 arvioinnin mukaan sopivia alueita löydettiin 
Etelä-Suomesta 1500 ha, Pohjanmaa-Kainuusta 1500 ha ja 

8. Seuranta: prosessin eteneminen 
vuonna 2021

Seurantatapaamisessa tammikuussa 2022 tehtiin katsaus alueellisten kohdeneuvotteluiden 
tilanteeseen sekä Metsähallituksen antamiin lupauksiin ja niiden toteutumisen etenemiseen. 
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Lapista 4500 ha. Metsähallitus työllisti kymmenen arvokkaiden 
luontokohteiden inventoijaa kesällä 2021. Alue-ekologiseen 
verkostoon kuuluvan Näljängän osalta käsittely on yhä 
kesken. Metsähallitus ja Vienan reitti ry pääsivät sopimukseen 
metsien käsittelystä reitin varrella keväällä 2021. Järjestöt 
kommentoivat sopimusta ja aiheesta julkaistiin tiedote: “Vienan 
reitille merkittävä sopimus metsien käsittelystä” (Metsä.fi 
22.4.2021). 

Uhanalaisten lajien tilan seuraamisen ja arvioinnin osalta 
Metsähallitukseen on rekrytoitu oma vakituinen ja kaksi 
määräaikaista lajistoasiantuntijaa. Lisäksi Etelä-Suomeen 
ja Lappiin vakituisen lajistoasiantuntijan rekrytointi on 
parhaillaan auki (tammikuussa 2022). Lajidemo-hankkeeseen 
ja metsienkäyttömenetelmien lajistonäkökulmaan liittyen 
tuloksia odotetaan kevään 2022 aikana. Hankkeessa 
ehdotettuja toimenpiteitä tullaan sparraamaan 
lajistoasiantuntijoiden kanssa. Uhanalaisten lajien tilaa 

käsiteltiin lisäksi 23.11.2021 järjestetyssä seminaarissa.

Luontokohdekriteerien osalta työ on vielä kesken. Etelä-
Suomen osalta tilanne haasteellisempi kuin Lapissa. 
Alue-ekologisiin koodeihin on lisätty yksi uusi luonnonmetsä-
koodi, ennen kaikkea Lapin vähän lahopuuta sisältäviä 
luonnonmetsäkohteita varten. Inventoinneissa on jo käytetty 
uutta koodia.

Järjestöjen mukaan Metsähallitus on pitänyt hyvin kiinni 
annetuista lupauksista ja asioissa on menty eteenpäin. 
Kuitenkin isot kysymykset, kuten miten isompien alueiden 
luontoarvot turvataan pitkällä aikavälillä, ovat yhä 
ratkaisematta. Lisäksi olisi hyvä keskustella siitä, miten 
yhteistyötä voitaisiin kehittää. 

Alla tilanne Metsähallituksen lupausten täyttymisen osalta 
seurantatapaamisessa 20.1.2022.
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Yhteistyöryhmän toiminta

Prosessin jatkumisesta ja kohdeneuvotteluista huolimatta 
kiistoilta ei olla kokonaan vältytty ja sekä Metsähallituksen että 
järjestöjen keskuudessa on esiintynyt myös turhautumista, 
kun aika ajoin on luisuttu takaisin vanhoihin toimintamalleihin. 
Seurantatapaamisessa tunnistettiinkin tarve käydä keskustelua 
asiasisältöjen lisäksi myös yhteisistä toimintatavoista.

Yhteistyöryhmän kesken tapaamisia oli vuoden 2021 aikana 
vain kaksi. Seurantatapaamisessa kävi ilmi, että erityisesti 
järjestöjen puolelta toivottiin jatkossa yhteistyön parempaa 
organisointia ja pitkäjänteisempää suunnitelmallisuutta. 
Työltä kaivattiin myös selkeitä, kommunikoitavia tuloksia, 

sillä osapuolten on ollut vaikea sanoittaa mitä prosessissa on 
vuoden 2021 aikana saatu aikaan, ja sen vuoksi haasteellista 
myös perustella taustajoukoilleen yhteistyöryhmän 
olemassaoloa ja tarkoitusta. 

Kuva:  Emma Luoma

Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja Metsähallituksen Metsätalous Oy:n välinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018–2021
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Metsähallituksen ja järjestöjen välinen 
keskustelukulttuuri parani ja yhteistyön 
edellytyksiä vahvistettiin

Metsähallitus Metsätalous Oy:n, Greenpeacen ja Suomen 
luonnonsuojeluliiton välisen sovitteluprosessin myötä 
osapuolten väliset suhteet paranivat, luottamus vahvistui ja 
yhteinen ongelmanratkaisutyö päästiin aloittamaan. Etenkin 
prosessin aikana syntynyt suora keskusteluyhteys tarjoaa nyt 
vaihtoehtoisen keinon yrittää ratkaista niitä tilanteita, joissa 
järjestöt pyrkivät vaikuttamaan Metsähallituksen toimintaan 
tietyillä kohteilla. Työskentely onkin vähentänyt median 
kautta käytävää repiväksi koettua keskustelua ja parantanut 
osapuolten välistä tiedonvaihtoa. 

Henkilökohtaisella tasolla yhteistyöryhmän jäsenet ovat 
kuvanneet prosessin opettaneen heitä kuuntelemaan ja 
ymmärtämään paremmin toisiaan. Prosessia koskevassa 
palautteessa nousi esiin, että myös ymmärrys erilaisia 
näkökulmia ja toimintatapoja kohtaan lisääntyi ja ryhmän 
jäsenten välinen kunnioitus toistensa osaamista ja 
ammattitaitoa kohtaan kasvoi:

“Opin ymmärtämään selkeästi paremmin miksi asiat ovat 
menneet välillä aika solmuun osapuolten kesken. Se on ollut ilo 
huomata myös, että sovitut asiat ovat pitäneet ja sovittuihin 
asioihin on voinut luottaa. Olen oppinut kuuntelemaan 
selkeästi paremmin toisen osapuolen näkemyksiä ja ottamaan 
niitä työssämme huomioon sekä arvostan enemmän myös sitä 
ammattitaitoa, mitä toisella osapuolella on asioiden hoidossa 
käytössä.” 

Palautekyselyyn saatujen vastausten perusteella ryhmän 
jäsenet pitivät myös neutraalin osapuolen mukana oloa 
prosessissa tärkeänä, joskin fasilitaattorilta olisi toivottu 
paikoin myös aktiivisempaa roolia ratkaisujen muotoilijana. 
Erityisen hyödyllisenä yhteistyöryhmän jäsenet kokivat 
sovitteluprosessia pohjustaneen konfliktikartoituksen, joka 
antoi kattavan kuvan tilanteesta eri näkökulmista, täsmensi 
ongelmakenttää sekä toi esiin kiistojen taustalla vaikuttavat 
ongelmat ja pakotti osapuolia ottamaan ne vakavasti. 
Kaikkiaan Akordin nähtiin onnistuneen kohtalaisesti roolissaan 

puolueettomana toimijana ja erilaisten näkemysten esille 
tuonnin mahdollistajana: 

“Kartoitus oli erittäin tärkeä alkulaukaus siksi, että 
lähtötilanne, sen luonne ja taustat saatiin nousemaan esille 
ulkopuolisen tahon toimesta. Näin havaitut ongelmat ja niiden 
laajuus ilmenivät vakavasti otettavina eikä niitä voitu enää 
vähätellä.”

Sovitteluprosessin lähestymistavan mukainen työn 
vaiheistaminen, yhdessä sovitut pelisäännöt ja niiden 
vaaliminen koettiin niin ikään tärkeäksi prosessin onnistumisen 
kannalta. Ryhmän jäsenten mukaan työryhmän koko oli sopiva 
ja oikeat tahot olivat mukana, vaikkakin prosessin aikana nousi 
esiin myös pohdintaa siitä, olisiko mukaan pitänyt pyytää 
muitakin järjestöjä. Työryhmän tapaamistiheyttä (noin kerran 
kuussa) pidettiin sopivana.

Osapuolten välistä toimintakulttuuria kehitettiin prosessin 
aikana myös yhteistyöryhmän tapaamisten ulkopuolella. 
Opi johtamaan yhteistyötä -koulutuksilla nähtiin olleen 
erityisen positiivisia vaikutuksia niin käynnissä olevaan 
sovitteluprosessiin kuin muuhunkin prosessin ulkopuolella 
tapahtuvaan yhteistyöhön:

“Alueellisissa palavereissa Akordin koulutus on näkynyt 
selkeästi molemminpuolisena kunnioituksena ja palaverit 
on saatu vedettyä sovitulla tavalla. Kentällä suunnittelijat 
selkeästi enemmän miettivät myös koulutuksessa käydyillä 
tavoilla, kun konfliktitilanne on mahdollisesti tulossa tai tullut 
ja tänä vuonna olemmekin saaneet parannettua välejä esim. 
paikallisiin järjestöhenkilöihin.”

“[Koulutusten vaikutus prosessiin on ollut] Iso. Myös 
Metsähallituksen sisällä koska eihän siellä perinteisesti ole 
ollut sellaisia tilaisuuksia, jossa on samaan aikaan läsnä koko 
ketju kenttätason suunnittelijoista aina metsätalousjohtajaan 
saakka, ja keskustelu on varsin vapaata.”

Prosessin myötä Metsähallituksessa on tunnistettu myös 
muita koulutus- ja kehittämistarpeita mm. henkilöstön 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen osalta. Metsähallituksen 

9. Sovitteluprosessin arviointia
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suunnittelijoiden osaamisen kehittäminen arvokkaiden 
luontokohteiden suojelussa on merkittävä asia, ja Metsähallitus 
aikoo panostaa tähän lähitulevaisuudessa. 

Valtakunnalliseksi laajentunut prosessi lisäsi 
työn vaikuttavuutta mutta asetti haasteita 
aikataululle

Metsähallituksen Metsätalous Oy:n, Greenpeacen ja Suomen 
luonnonsuojeluliiton välisessä neuvotteluprosessissa 
käytiin läpi laaja joukko leimikoita, joihin löydettiin yhdessä 
konkreettisia ratkaisuja sekä tunnistettiin useita sellaisia 
kiistakohteita, joista osapuolilla on ollut eriävä näkemys. 
Prosessin vaikutukset metsäluonnon monimuotoisuuden 
tilaan arvioitiin pääosin positiiviseksi, tosin monien ratkaisujen 
jäädessä vielä auki varsinainen vaikutus nähdään vasta 
myöhemmin, kun esimerkiksi Metsähallituksen antamat 
lupaukset toimeenpannaan. 

“Metsähallituksen sitoumukset, joita käsitellään viimeisessä 
neuvottelussa, tuovat toteutuessaan merkittävän lisän luonnon 
monimuotoisuuden ylläpitoon. Ilman tätä prosessia kyseisiä 
sitoumuksia ei varmaankaan olisi tehty.”

“Jos puhutaan realistisista tavoitteista, ne ylitettiin. 
Täydellisen maailman saavuttaminen on sitten toinen 
juttu, siinä esteenä on Suomen valtiokoneiston nihkeä 
suhtautuminen monimuotoisuuden suojeluun, ja osaltaan myös 
organisaatioiden omat sisäiset jäykkyydet.”

Työskentelyn koettiin myös mahdollistavan hyvin osapuolille 
tärkeiden lähtötietojen ja reunaehtojen käsittelyn ja 
olennaisten tietotarpeiden tunnistamisen ryhmässä. 
Lisäksi onnistuttiin tuomaan esiin erilaisia näkökulmia ja 
saattamaan ne keskinäiseen vuoropuheluun. Ryhmän jäsenten 
mukaan ymmärrys erilaisista näkökulmista, arvoista ja 
asiantuntemuksesta lisääntyi ja yhteistyöryhmässä syntyi usko 
siihen, että yhdessä päästään parempiin tuloksiin kuin yksin 
toimimalla: 

“Jos lasketaan ajankäytön ja tuotoksen suhdetta, niin hyvin 
moneen muuhun prosessiin verrattuna se on hyvä”

Prosessin konkreettisten tulosten osalta keskeistä on 
tunnistaa, että työn fokuksen laajentuminen paikallisista 
kiistakysymyksistä valtakunnalliseksi neuvottelufoorumiksi 
vaikutti merkittävästi prosessin luonteeseen ja etenemiseen. 
Yhtäältä katsottiin, että koska samat erimielisyydet koskevat 
koko Suomea kannattaa niitä tarkastella Kainuuta laajemmin. 
Näin päästiin keskustelemaan monista kiistanalaisista alueista 
etupainotteisesti ja saatettiin ennaltaehkäistä konflikteja. 
Tässä etenkin alueellisten palaverien rooli koettiin hyvin 
tärkeänä. Myös valtakunnallisen tason toimijoita sisältävän 
yhteistyöryhmän kokoontumisia pidettiin hyödyllisinä ja 
nähtiin, että niitä tarvitaan myös jatkossakin prosessin 
päätyttyä. 

Toisaalta työskentelyn laajeneminen toi mukanaan myös 

haasteita, ja fokuksen laajenemisen myötä yhteistyöryhmän 
keskustelut laajenivat koskemaan valtavia pinta-aloja ja 
kysymyksiä. Tällaiseen ei Metsähallituksessa ollut osattu 
Metsähallituksen edustajan mukaan varautua. Esimerkiksi 
järjestöjen esittämien alue-ekologisten kohteiden 
tarkastaminen arvioitiin erittäin työlääksi, mikä vaatii 
Metsähallituksen edustajan mukaan lisää resursointia työhön 
myös tämän prosessin ulkopuolelta. Palautekyselyssä 
yksi ryhmän jäsenistä koki, että prosessin laajeneminen 
oli vaikeuttanut ratkaisuihin pääsemistä etenkin Kainuun 
kiistakohteiden osalta:

“Olisi ollut parasta käydä Kainuu kokonaisuudessaan läpi 
ennen kuin olisi edetty muille alueille, Nyt homma laajeni 
hallitsemattoman suureksi ja tuntuu että valmista ei tule 
mistään.”

Haasteista huolimatta strategisen tason ja yksityiskohtaisen 
kohdetason keskustelujen nivominen yhteen koettiin 
välttämättömänä kestäville tuloksille - ei toista ilman toista. 
Toisaalta työskentely näillä tasoilla on luonteeltaan erilaista 
ja motivoi eri henkilöitä vaihtelevasti. Vaikka prosessin 
laajeneminen muutti prosessin luonnetta ja lisäsi työtä, nähtiin 
se kuitenkin etenkin järjestöjen edustajien keskuudessa 
tervetulleena ja tarpeellisena: 

“Suomessa olisi vuoden 2019 aikana kaatunut huomattava 
määrä luonnon monimuotoisuuden kannalta erittäin arvokasta 
metsää jollei laajentamista olisi tehty”

Prosessin laajenemisen myötä ei ole yllättävää, että 
yhteistyöryhmän laatiman työohjelman mukainen yhden 
vuoden tavoiteaikataulu osoittautui liian lyhyeksi, jotta 
prosessissa olisi ehditty saavuttaa kaikki sille asetetut 
tavoitteet. Leimikkotasolla ratkaisuja löydettiin, mutta 
haastavampiin ylätason kysymyksiin ei vielä päästy käsiksi. 

Kuvassa 2. esitetyn yhteensovittavan neuvotteluprosessin 
vaiheita esittelevän mallin mukaan prosessissa saatiin vuoden 
aikana kartoitettua keskeiset asiakysymykset, määriteltyä 
prosessi ja aloitettua yhteisen tietopohjan rakentaminen 
(vaiheet 1, 2 ja 3). Tietopohjan muodostamisen jatkuessa 
seuraava vaihe prosessille olisi yhteisten hyötyjen ja ratkaisujen 
muotoilu. Tätä työtä päästiin osittain kokeilemaan alueellisissa 
kohdeneuvotteluissa, mutta laajemmassa yhteisessä 
prosessissa ei päästy vuodessa vielä etenemään tähän 
vaiheeseen. Kuten useampi ryhmän jäsenistä kuvasi, prosessin 
jatkolle nähtiin näin ollen suuri tarve: 

“Aika loppui kesken. Minun mielestäni prosessi on juuri nyt 
tullut vaiheeseen, jossa olisi mahdollista alkaa työstämään 
oikeasti hankalia, suuria ylätason kysymyksiä. Toivon, että 
niiden käsittely ei lopu siihen, että prosessi loppuu.”

“Prosessi edesauttoi merkittävästi neuvottelun käynnistämistä. 
Aika ei riittänyt monessakaan yksityiskohdassa lopulliseen 
ratkaisuun pääsyä, mutta prosessin myötä ratkaisukeskeiset 
neuvottelut voivat jatkua.”
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Kainuussa saavutettiin merkittäviä tuloksia

Suomussalmella kulkeva kulttuurimaisemallinen Vuokin 
reitti Vienaan oli yksi Kainuun konfliktikartoituksessa 
esille noussut pitkäaikainen Kainuun kiistakohde. Asian 
käsittelyssä keskityttiin Metsähallituksen hallinnoimaan 14 
kilometrin mittaiseen osaan reitistä. Asiaa käsiteltiin yhteensä 
seitsemässä eri tapaamisessa, joista yksi oli erillinen Vienan 
reittiä käsittelevä kokous ja toinen Rokualla pidetyn Opi 
johtamaan yhteistyötä -koulutuksen yhteydessä järjestetty 
keskustelu. Prosessin aikana työstetty Vienan reittiä koskeva 
erityisaluesuunnitelma eteni neuvoteltavaksi Vienan reitti ry:n 
kanssa, minkä jälkeen esitys tuotiin kommentoivaksi niille 
tahoille, jotka olivat olleet muotoilemassa reitin toimintamallia 
(Suomussalmi, Ely, Metsäkeskus, Kainuun museo, Vuokin 
kyläyhdistys). Metsähallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto ja 
Greenpeace julkaisivat ratkaisun tiimoilta yhteisen tiedotteen 
21.4.2021: “Yhteisymmärrys Vienan reitin metsien käsittelystä 
saavutettiin – Yhteistyö Metsähallituksen ja luontojärjestöjen 
kesken jatkuu”.

Kainuun alue-ekologisen suunnitelman päivitystyön osalta 
Metsähallitus ilmoitti pian sovitteluprosessin käynnistymisen 
jälkeen tammikuussa 2019, että päivitystyö viedään päätökseen 
ilman sovitteluprosessista mahdollisesti saatavia tuloksia. 
Metsähallitus ei tuonut AE-ratkaisua Kainuun metsäkiistojen 
ratkaisua varten perustettuun yhteistyöryhmään nähtäväksi 
tai kommentoitavaksi ennen sen valmistumista tai sen 
jälkeen. Suunnitelman valmistuminen kerrottiin ryhmälle 
tiedotusasiana. Tältä osin prosessille määritelty keskeinen 
tavoite ‘ratkaista yhdessä monimuotoisuuden kannalta 
arvokkaat kiistakohteet Kainuun alue-ekologisen suunnitelman 
päivityksen kontekstissa’ ei voinut toteutua. 

Kainuun kiistakohteiden läpikäynti kokonaisuutena jäi 
kesken ja odottamaan maastotöiden kautta tarkentuvia 
Metsähallituksen omia arviointeja järjestöjen rajaamien 
kohteiden luontoarvoista. Prosessissa onnistuttiin kuitenkin 
rakentamaan Kainuun kiistakohteiden osalta päivitetty 
yksiselitteinen ja Metsähallituksen paikkatietojärjestelmään 
viety tieto siitä, missä ‘järjestörajaukset’ ovat kartalla ja 
maastossa. Tämä jaettu tietopohja mahdollistaa tulevina 
kuukausina ja vuosina Metsähallituksen omien resurssien 
suuntaamisen monimuotoisuus- ja luontoarvojen arvioimiseksi. 
Mikäli luontoarvoista tai kohteiden muusta merkityksestä 
ei päästä Metsähallituksen ja ympäristöjärjestöjen kesken 
yhteisymmärrykseen tuloksena on kuitenkin tarkka kuvaus 
ja lista niistä kohteista, joista on tarve neuvotella, mikäli 
erimielisyydet halutaan pyrkiä ratkaisemaan yhteisesti. 

Kainuun osalta prosessissa käsiteltiin lisäksi Näljängän 
liito-oravakohteiden elinalueen yhteissuunnittelusopimusta 
(luonnosteltu keväällä 2019). Prosessin aikana Näljängän 
osalta ei kuitenkaan päästy yhteiseen ratkaisuun, sillä 
Metsähallituksen näkökulmasta asian ratkaiseminen vaatii 
linjauksia ministeriötasolla. Neuvotteluihin vaikutti myös 
Liito-orava LIFE hanke, johon sisällytetyt Kainuun kiistanalaiset 
liito-oravakohteet rajattiin heti sovitteluprosessin käynnistyttyä 

Metsähallituksen toimesta sovitteluprosessin ulkopuolelle.

Seurantajakson (vuosi 2021) aikana Kainuun osalta 
kärjistyi muutama kohde. Näistä yksi kokonaisuus koski 
Luonnonvarakeskuksen tutkimusmetsäkäytössä olevia 
alueita Suomussalmella. Kärjistymistä edelsi ja ennakoi 
jo sovitteluprosessin aikana 18.11.2020 tapaamisessa 
käyty keskustelu, jossa Metsähallitus tiedotti rajauksista 
ja suunnitelmista Pirttivaaran, Rautavaaran ja Tulppion 
havaintometsissä. Luonnonvarakeskuksen oli määrä tehdä 
tutkimusta ja toteuttaa koehakkuita joulukuussa 2020. Vaikka 
tutkimuskäytön merkitys ymmärrettiin, järjestöt toivoivat, että 
vanhat metsät voitaisiin rajata tutkimuskäytön ulkopuolelle 
ja ettei tärkeille ekoyhteyksille kohdistuisi käsittelyä. Tähän 
liittyvää keskustelua jatkettiin 15.3.2021, sekä erillisessä 
palaverissa ja sen jälkeen suoran yhteydenpidon kautta. Kiista 
kärjistyi järjestöjen ja Metsätalous Oy:n välisistä suorista 
yhteydenotoista ja ratkaisuyrityksistä huolimatta syksyllä 2021 
valtakunnan mediaan saakka:
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Suomen luonnonsuojeluliiton tiedote 8.9.2021 
https://www.sll.fi/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-
tuomitsee-luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-
suomussalmella/

Metsähallituksen tiedote 5.10.2021 
https://www.metsa.fi/tiedotteet/jatkuvan-
kasvatuksen-havaintoalueilla-tehdaan-
pienaukkokasvatusta-ja-suojuspuuhakkuita/

Greenpeacen tiedote 13.10.2021 
https://www.greenpeace.org/finland/
tiedotteet/49305/valtio-hakkaa-luonnonmetsia-
suomussalmella-greenpeace-paikalla/ 

Metsähallituksen tiedote 13.10.2021 
https://www.metsa.fi/tiedotteet/metsahallitus-
keskeyttaa-koealojen-metsien-kasittelyn-
suomussalmen-pirttivaaran-jatkuvan-kasvatuksen-
havaintoalueella/

Ks. myös https://www.luke.fi/uutinen/kysymyksia-ja-vastauksia-suomussalmen-tutkimushakkuista/ 
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Toisaalta:

“Ilman tätä prosessia meillä olisi ollut tällainen kiista 
vähintään kerran kuukaudessa koko tämän viimeisen kahden 
vuoden ajan.” (Matti Liimatainen, Greenpeace 20.10.2021)

“Pääosa neuvottelukohteista on sovittu, tuhansia lohkoja 
hakattu prosessin aikana, kolmestako kiista? Jossain 
konflikteja syntyy, mutta on hyvä suhteuttaa toiminnan 
laajuuteen.” (Hannu Lehtonen 4.2.2022)

“Tämä prosessi aloitettiin alun perin Kainuusta koska koettiin 
että tilanne kiistojen suhteen siellä oli jossakin määrin 
vaikeampi kuin muualla. Mutta ei tämä arkitodellisuutta ole 
enää v. 2022.” (Jyri Mikkola 4.2.2022)

“[Kainuussa] olemme useimmissa asioissa saavuttaneet/
saavuttamassa [prosessissa asetettuja] tavoitteitamme. Se, 
että on noussut joitakin kipukohtia, ei merkitse sitä, että 
heittäisimme hanskat tiskiin.” (Vesa Hyyryläinen 4.2.2022)

Uuden toimintamallin kehittäminen vaatii 
luottamusta rakentavia tekoja

Alueelliset palaverit toimivat prosessin aikana merkittävinä 
neuvotteluareenoina, jotka mahdollistivat akuuttien kohteiden 
läpikäymisen ja niitä koskevan tiedonvaihdon ja näin ollen 
mahdollisten kiistojen ennaltaehkäisyn. Samalla ryhmässä 
kuitenkin tunnistettiin, että leimikkokohtainen neuvottelu 
on toimintatapana aikaa ja resursseja kuluttava ja, että 
alueiden tilanteissa on merkittäviä eroja mm. aineiston 
laadun ja laajuuden sekä kohteiden luonteen suhteen. Näin 
ollen tärkeänä kehittämiskohteena pidettiin toimintamallin 
kehittämistä suuntaan, jossa neuvottelut keskittyisivät 
ratkaisemaan niitä kohteita koskevia kysymyksiä, jotka 
tunnistettaisiin kaikista haastavimmiksi ja joihin liittyi eniten 
näkökulmaeroja. 

Vaikka moni koki kohdeneuvotteluiden sujuneen pääasiassa 
hyvässä hengessä, ja että isosta osasta kohteita oli päästy 
yhteisymmärrykseen, esiin tuli myös esimerkkejä tilanteista, 
joissa yhteistyö ei ollut onnistunut ja kohteet olivat ajautuneet 
kiistanalaisiksi. Nämä julkisuuteen asti edenneet kiistat 
ovat osaltaan heikentäneet osapuolten välistä luottamusta 
ja asettavat haasteita osapuolten motivaatiolle jatkaa 
kohdeneuvotteluita ja mukana oloa prosessissa. 

Siinä missä prosessi koettiin monelta osin onnistuneena ja siinä 
onnistuttiin rakentamaan vahva pohja uudenlaiselle osapuolten 
väliselle toimintatavalle, luottamuksen rakentaminen 
vaatii siis edelleen paljon töitä ja riski vanhoihin tapoihin 
palaamiseen ja konfliktien syntyyn on yhä olemassa, kuten yksi 
yhteistyöryhmän jäsenistä kuvasi palautekyselyssä: 

“Hyvä ja erittäin tarpeellinen prosessi. Valmista ei tullut, mutta 
ehkä osaamme jatkaa eteenpäin aiempaa paremmin. Riski 
eskaloitumiseen ja vanhoihin hautoihin palaamiselle on kyllä 
edelleen olemassa - -”

Ulkopuolisen tahon avustaman sovitteluprosessin päättymisen 
(tammikuussa 2021) jälkeisessä vuoden seurantapisteessä 
tammikuussa 2022 voidaan todeta, että työskentely on 
vedenjakajalla ja voi kääntyä joko keskinäisen luottamuksen 
ja yhteistyön motivaation heikkenemiseen, tai uuteen 
pyrkimykseen tiivistää yhdessä tekemistä, sekä yhteisten 
ratkaisujen löytämistä.

Ratkaisut isoihin kysymyksiin vaativat 
riittävän mandaatin

Keskustelu riittävän tuen hakemisesta mahdollisille yhteisille 
ratkaisuille ministeriöstä toistui järjestöjen toiveissa läpi koko 
prosessin. Tämän vuoksi etenkin järjestöissä nähtiin tärkeänä, että 
Metsähallitus ja järjestöt tapaisivat yhdessä vastuuministeriöitä 
ja keskustelisivat prosessin tavoitteista. Järjestöjen edustajat 
korostivat myös myöhemmissä vaiheissa, että etenkin 
valtakunnallisen suojelun tason nostaminen oli järjestöille 
keskeinen tavoite ja syy olla mukana prosessissa ja tämän 
tavoitteen saavuttaminen vaatisi ryhmän ylittävää mandaattia. 

Prosessin edetessä kävi kuitenkin ilmi, etteivät prosessin tavoitteet 
olleet suojelun tason nostamisen osin jaettuja. Metsähallituksessa 
tuotiin esiin, että sitä sitoo Sanna Marinin hallitusohjelmaan 
pohjautuva tuore omistajapolitiikka, joka ei pitänyt sisällään 
laajojen suojeluohjelmien tekemistä. Sen sijaan Metsähallituksen 
edustajat korostivat sitä, että toiminnan ulkopuolelle voidaan 
siirtää kohteita, jotka täyttävät Metsähallituksen ympäristöoppaan 
mukaiset perustelut. Järjestöissä tämä koettiin takapakkina 
suhteessa prosessin lähtöasetelmiin ja nähtiin kuten eräs 
järjestöjen edustaja kuvasi, että ilman yhteistä esitystä suojelun 
tasosta ei olisi mahdollista saavuttaa tavoiteltua työrauhaa. 

Metsähallituksessa esitettiin, että yhteinen esitys ministeriön 
suuntaan voitaisiin tehdä siinä tapauksessa, että prosessissa 
syntyy yhteinen näkemys sellaisista arvokkaista kohteista, jotka 
tulisi suojella, mutta joissa työryhmän tai Metsähallituksen 
nykyinen mandaatti ei riitä suojelupäätöksen tekemiseen. 
Järjestöjen toistuvista toiveista ja useista aihetta käsittelevistä 
keskusteluista huolimatta ministeriöiden suuntaan ei otettu 
yhdessä yhteyttä, eikä yhteistä mandaattia ministeriöstä prosessin 
tavoiteaikataulun (2019–2020) tai sitä seuraavan vuoden 2021 
aikana kuitenkaan haettu. 

Sovitteluprosessin periaatteisiin kuuluvaan vapaaehtoisuuteen 
ja itsemääräämiseen liittyy olennaisesti myös osapuolten 
yhteinen määrittelyvalta: kukaan prosessin osapuolista ei voi 
sanella neuvottelulle yksipuolisia ehtoja tai rajoitteita, vaan 
prosessin määrittelystä (tavoitteet, pelisäännöt, työohjelma 
jne.) ja sitä koskevista muutoksista on sovittava yhdessä. 
Tähän periaatteeseen liittyen prosessissa ilmeni selkeitä 
haasteita, sillä osapuolet eivät kyenneet määrittämään yhdessä 
prosessin reunaehtoja ja hakemaan sille riittävää mandaattia. 
Näin ollen jaettu näkemys siitä, mitä Metsähallitus pystyy 
omalla päätöksellään ratkaisemaan tai mihin yhteistyöryhmän 
mandaatti riittää, ja toisaalta ne asiat, mihin tarvitaan ohjaavan 
ministeriön tai vielä korkeamman tahon päätöksiä on vielä 
muodostamatta. 
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Jonna Kangasoja ja Emma Luoma 26.3.2020 Rokualla

Jatkuva kumppanuus- ja yhteistyömalli vaatii 
pohdintaa ja panostusta

Sovitteluprosessin yhdeksi päätavoitteeksi asetettiin 
‘rakentaa ympäristöjärjestöjen ja Metsähallituksen välille uusi 
toimintamalli metsien käsittelyyn liittyvien erimielisyyksien 
ennaltaehkäisemiseksi ja ratkaisemiseksi’. Ulkopuolisen 
avustama sovitteluprosessi toimi esimerkkinä tällaisesta 
uudesta toimintamallista. Kun Akordin toimesianto vuoden  
2020 lopussa päättyi, yhteistyön kannatteluvastuu siirtyi 
jaetusti Metsähallitukselle ja järjestöille. Tavoitteellinen 
yhteistyö ja tuloksellinen neuvottelu vaativat jatkossakin 
kaikilta paitsi määrätietoista työtä, myös resursseja. Resursseja 
tarvitaan mahdollistamaan järjestöjen asiantuntijoiden 
osallistuminen ja ammattitaidon käyttö. Resursseja 
tarvitaan tapaamisten välillä tapahtuvaan yhteydenpitoon ja 
valmisteluun. Asioiden dokumentointi riittävällä tarkkuudella 
on keskeinen tapa varmistaa, että osapuolilla on jaettu näkemys 
siitä mitä on sovittu. Tämäkin vie jonkun työaikaa ja on hyvä 
huomioida resursoinnissa.

Osapuolten välisten suhteiden parantaminen ja luottamuksen 
rakentuminen ovat olleet sovitteluprosessin suurimpia 
saavutuksia. Vuoden seurantajakso on näyttänyt, että 
ratkaisemattomat aidot dilemmat nostavat kuitenkin esiin 
vanhoja ja uusiakin kiistoja. Kiistojen ennakointia ja ratkomista 
auttaisi pysyväisluonteinen, osapuolten kumppanuuteen 
perustuva säännöllisesti kokoontuva foorumi. Yksi tällaisen 
foorumin tärkeimmistä funktioista olisi tukea laadukasta ja 
oikea-aikaista tiedonvaihtoa. Pohdittava kysymys on se, miten 
laajasti kiistojen kannalta olennaiset ympäristötoimijat tulisivat 
jatkossa tiedonvaihtoon ja vuoropuheluun mukaan.

Toimintaympäristön muuttuminen muuttaa 
neuvotteluasetelmia

Sovitteluprosessissa ja sen jälkeen jatkuneessa yhteistyössä 
on suunnattu merkittäviä työaikapanostuksia alueellisiin 
kohdeneuvotteluihin, eli ns. leimikkopalavereihin. Vaikka 
osapuolet ovat kokeneet ne hyödyllisiksi, kaikki ovat 
yhtä mieltä siitä, että leimikkokohtaisella neuvottelulla 
ei pystytä ratkaisemaan avoinna olevia isoja kysymyksiä. 
Näiden isojen kysymysten ratkaisemiseksi on sittemmin 
perustettu uusia ’neuvottelupöytiä’, esim. helmikuussa 2022 
Ympäristöministeriön asettama EU:n biodiversiteettistrtategian 
kansallisten sitoumusten valmistelutyö, joissa 
sovitteluprosessin osapuoletkin ovat mukana. Suomi tulee 
muiden jäsenmaiden tavoin laatimaan vuonna 2022 kansalliset 
sitoumukset siitä, miten se aikoo edistää EU:n yhteisen 30 % 
suojelupinta-alatavoitteen ja 10 % tiukan suojelun tavoitteen 
saavuttamista (Ympäristöministeriö 2022). Metsähallituksen 
Metsätalous Oy:n ja ympäristöjärjestöjen välisessä sovittelu- 
ja neuvotteluprosessissa aikaansaadut tulokset ja suora 
keskusteluyhteys voivat parhaimmillaan edesauttaa 
merkittävästi ratkaisujen löytymistä uudessa pöydässä.

Loppusanat

Tämän raportin tarkoituksena on tehdä näkyväksi se laaja 
kokonaisuus, mistä Suomen luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen 
ja Metsähallitus Metsätalous Oy:n välisessä sovitteluprosessissa 
on ollut kyse sekä kuvata työskentelyn kulku ja tilanne 
vuoden 2022 alussa. Prosessi on Suomessa ainutkertainen 
ja siten erittäin tärkeä avaus ja esimerkki uudenlaisen, 
neuvotteluun perustuvan monenvälisen päätöksenteon ja 
ristiriitojen hallinnan tavasta. Aiempiin prosesseihin, kuten 
ns. dialogiprosessiin verrattuna mukana olleiden näkemyksen 
mukaan suurimpina eroina oli ulkopuolisen tahon rooli, 
työskentelyä jäsentävä vaiheistetun neuvotteluprosessin 
kehikko, yhdessä sovitut tavoitteet ja menettelytavat, 
sekä panostaminen ryhmän jäsenten tutustumiseen, 
vuorovaikutuksen laatuun ja näiden kautta syntyviin 
yhteistyösuhteisiin ja luottamukseen.

Työ valtion metsiä koskevien kiistojen ratkaisemiseksi ja uuden 
yhteistyökulttuurin rakentamiseksi Metsähallitus Metsätalous 
Oy:n ja ympäristöjärjestöjen välille on ollut sekä haastavaa 
että palkitsevaa. Akordi kiittää osapuolia saamastamme 
mahdollisuudesta olla mukana rakentamassa uudenlaisia 
toimintatapoja vaikeiden kysymysten ratkaisussa sekä siitä 
paljon rohkeutta osoittaneesta tavasta, jolla yhteistyöryhmän 
jäsenet ovat heittäytyneet uudenlaiseen, paikoin erittäin 
vaativaan tekemiseen ja yhteistyöhön ajoittaisen paineen ja 
epäilyksienkin alla.
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