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Konfliktien kartoitus
suunnittelun
apuvalineena

Lasse Peltonen ja Jonna Kangasoja

Konfliktit ovat 1ahtemiton osa kaupunkirakentamisen ja
yhdyskuntasuunnittelun arkea. Katu- ja liikennealueiden
suunnittelu seki tidydennysrakentaminen ovat keskeisia
ristiriitojen aiheita suuremmissa suomalaisissa kaupungeissa

- erityisesti, jos hankkeet uhkaavat viheralueita (etonen ym. 2006, 10-11).
Vaikka tdydennysrakentamisen aiheuttamien konfliktien méaariaa
ei ole tismallisesti selvitetty, voidaan todeta, ettd huomattava osa
kaavavalituksista liittyy erilaisiin lihiympérist6n muutoksiin.
Kaavavalitusten piirteitd tutkineen Kimmo Malinin oos, u-12)
mukaan noin 40% yksityishenkiléiden tekemista valituksista

- eli noin kolmannes kaikista kaavavalituksista — kohdistuu
asemakaavoihin tai niiden muutoksiin. Merkittavia valitusten
tekijoita ovat myos yhdistykset (6,8% kaikista valituksista) ja
asunto-osakeyhtiot (4,6 %). Niiden ryhmien valituksista valtaosa
koskee asemakaavoja.

Koska suunnittelijat kohtaavat konflikteja tyossddn jatkuvasti ja konfliktit toistuvat
samantyyppisind, on konfliktiherkkid kaavaprosesseja opittu tunnistamaan jo
ennakkoon (peitonenym. 2006,18-20). Tdstd huolimatta konfliktit ovat haaste kaavoituspro-
sessien osallistumis- ja vuorovaikutuskdytdnndille, ja niiden késittely on Suomessa
vakiintumatonta. Suunnittelijat kokevatkin yleisesti, ettd konfliktien kisittelyyn
tarvittaisiin sekd koulutusta ettd uusia valineitd ja menetelmid. Lisdksi valtaosa
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kaavoittajista ndkee, ettd konflikteja tulisi kdsitelld avoimemmin suunnitteluasia-
kirjoissa. (peltonen ym. 2006, 51-54.)

Tamén katsauksen tarkoituksena on esitelld konfliktitilanteiden analysoinnin
menetelmid mahdollisina konfliktien hallinnan tyokaluina suomalaisessa yhdys-
kuntasuunnittelussa. Menetelmind avataan seuraavassa konfliktien kartoittamista
(Conflict mapping) ja konfliktitilanteiden arviointia (Conflict assessment). Naistd
ensimmadinen on painotukseltaan ldhempidnid yhteiskuntatieteellistd konfliktien
perustutkimusta, kun taas jalkimmainen on suoremmin sidoksissa konfliktinrat-
kaisu- tai sovitteluprosessiin. Yhteistd eri lahestymistavoille on niiden yleinen
tavoite: tunnistaa konfliktin osalliset ja konfliktin keskeiset kiistakysymykset,
analysoida konfliktinratkaisun edellytyksid ja pohjustaa mahdollisia interventioita,
kuten neuvottelu- tai sovitteluyrityksia.

Katsauksen lopuksi esitetddn johtopadtoksid konfliktien kartoituksen kehit-
tdmisestd suomalaisessa kontekstissa. Menetelmien sovellettavuuden pohdinta
tukeutuvat Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa toteutettuun,
ymparistdministerion rahoittamaan tutkimushankkeeseen "Maankayton ristiriitojen
kasittely — uudet tyotavat ja menetelmét” (2007-2009).1 Hankkeen tarkoituksena oli
kehittad maankdyton konfliktien analysoinnin ja kisittelyn menetelmié tukeutuen
kahden kaavoitusprosessin seurantaan ldhietdisyydeltd. Keskeisid tarkasteluteemoja
olivat vuorovaikutuksen jarjestelyt, viranomaisyhteistyo sekd konfliktien suhde
kaavaprosessin hallintaan poikkihallinnollisena prosessina. (kangasoja ym. 2008,

Konfliktien kartoitus (Conflict mapping)

Amerikkalainen konfliktien ja yhteiskunnallisen muutoksen tutkija Paul Wehr on
kehittdnyt konfliktien kartoituksen (conflict mapping) menetelmaa 1970-luvulta
alkaen. Konfliktien kartoittamisen johtoajatuksena on, ettd jokaisessa konfliktissa
on tunnistettavissa samoja osatekijoitd, joiden pohjalta on mahdollista rakentaa
“tiekarttaa”, jolla konfliktien osapuolet tai ulkopuoliset tarkkailijat voivat suunnistaa
muuten sekavan ja kaoottisen konfliktin 1api. wehri979.

Konfliktien kartoituksen tavoitteena on eritella konfliktin eri elementtejd (osa-
puolet, intressit, prosessi jne.). Ajatuksena on konfliktitilanteissa toistuvien perus-
piirteiden tunnistaminen erityisissd tapauksissa. Vaikkei konflikteissa ole yleisia
lainalaisuuksia, on niilld aina oma historiansa ja dynamiikkansa, vihintaan kaksi
osapuolta, yksi tai useampia kiistakysymyksid jne. Nditd konflikteissa toistuvia
elementtejd analysoimalla voidaan eritelld yksittdisten konfliktien piirteitd. Samalla
mahdollistetaan erilaisten konfliktien vertaileva tutkimus. Konfliktitilanteen kartoi-

1 Tutkimushanke oli jatkoa aiemmille Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
(YTK) toteutetuille maankayton konflikteihin liittyville tutkimushankkeille: Maankaytén konfliktit ja niiden ratkaisu-
mahdollisuudet kaavoituksessa 2004—2006 (YM:n rahoitus) sekd Menettelylliset ymparistolliset oikeudet maankayton
konflikteissa, PERILUC 20052008 (Suomen Akatemian ja YM:n rahoitus).
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tus antaa seka ulkopuoliselle tarkkailijalle (esim. tutkija, sovittelija) ettd konfliktin
osapuolille selkedammain kuvan tilanteen historiasta, dynamiikasta ja mahdollisista
ratkaisumalleista. (wehr1979; Bartos & Wehr 2002.)

Kartoituksen tulosta voi hyddyntdad monella tavalla. Osapuolet voivat kdyttda
sitd yksinddn tai sitd voidaan kdyttad yhteisesti, valaisemaan ja selventdmé&én osa-
puolten ndkokulmia ja konfliktitilanteen ulottuvuuksia. Konfliktin kartoittaja voi
pyytaa haastattelujen jalkeen osapuolten kommentit konfliktikartan luonnokseen
ja esitelld sen yhteisesti koko joukolle. Ndin osapuolet itsekin osallistuvat tilanteen
kartoittamiseen ja heiddn kdsityksensa kokonaisuudesta laajenee yli oman nako-
kulman. wenr1998a) Koska ristiriitojen dynamiikka eldd ajassa ja suunnittelutilanteet
vaihtelevat, on muistettava, ettd ristiriitoja kuvaava kartta on voimassa vain lyhyen
ajan ja edellyttdd paivittdmista wehrig79,18-19).

Kartoitus on kdyttokelpoisimmillaan mahdollisen interventiovaiheen alussa.
Kartoitus mahdollistaa pohdinnan siitd, kannattaako interventiovaihetta jatkaa ja
miten. Kartoitus auttaa myos konfliktin osapuolia ottamaan etdisyytta tilanteesta,
jossa he ovat mukana. Koska konfliktitilanteet ovat himmentévid osapuolille, kar-
toitus voi auttaa my0s konfliktiprosessin valaisemiseen ja turhan mystifioinnin
valttamiseen. (wehr1979.

Konfliktien kartoituksessa olennaisia elementtejd ovat konfliktin historia,
mukana olevat toimijat, kiistan kohteena olevat asiakysymykset sekéd konfliktin
dynamiikka ja sen hallinnan mahdollisuudet. Kartoituksen ytimessa on kasitys
mukana olevista osapuolista ja ndiden tavoitteista. Olennaista on myos tieto val-
tasuhteista osapuolten vilillé ja osapuolten sisalla (esim. ryhmien tai organisaati-
oiden kohdalla). Konfliktin kiistakapuloiden analyysi on yht4 lailla tairkeda. Wehrin
(979) mukaan jokainen asiakysymys on syytd kiyda lapi ja eritelld samalla keskeiset
eroavaisuudet havainnoissa, arvoissa ja intresseissd, jotka motivoivat eri osapuolia.
Arvoina voidaan kasitelld uskomuksia, joita tietylla osapuolella on minka tahansa
asiakysymyksen kohdalla (esim. talouskasvu on aina suotavaa). Intressit puolestaan
viittaavat minka tahansa osapuolen tavoittelemaan osuuteen rajallisista resursseista,
joita tilanteessa ollaan jakamassa (esim. valta, raha).

Konfliktin kartoituksen sisallysluettelo wenrge

Tiivistelma: tilanteen kuvaus
Tilanteen historia: tilanteen tausta ja keskeiset aiemmat tapahtumat

Konteksti: millaisessa ympéristossa ristiriita sijaitsee? (maantieteelliset ja poliit-
tiset puitteet, padtoksenteon menetelmat, toimijoiden valtapiirit)
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Osapuolet: padtoksenteon yksikot, jotka ovat suoraan tai epdsuorasti mukana
konfliktitilanteessa ja joilla on merkittdvid intresseja tilanteen lopputuloksen
suhteen

Asiakysymykset: Normaalisti konflikti kehittyy yhden tai useamman asiakysy-
myksen (issue) ymparille, joka puolestaan liittyy (tai johtaa) paatokseen. Jokainen
erimielisyyksid sisdltava asiakysymys voidaan ndhda ristiriitana, joka vaatii jon-
kinlaisen ratkaisun. Asiakysymykset voidaan luokitella niiden ensisijaisen syyn
perusteella (erimielisyys faktoista, arvoristiriidat, intressiristiriidat ja muut syyt,
esim. kasvojen menettdmisen uhka)

Dynamiikka: Konfliktitilanteilla on dynaamisia elementtejd, joiden tunnista-
minen voi auttaa konfliktien hallinnassa. Tillaisia elementtejd ovat mm. konfliktin
laajeneminen uusiin asiakysymyksiin, osapuolten vélinen polarisoituminen (me
vastaan ne —rintamalinjojen muodostuminen), sekd konfliktin kérjistyminen (esim.
osapuolten kostotoimet, stereotypioiden synty)?2

Funktiot: Mitd tarpeita konflikti palvelee? Mitd positiivisia seurauksia konflik-
tista voi olla konfliktin osapuolille? Konflikti voi esimerkiksi parantaa tiettyjen
ryhmien tai yksiloiden nakyvyyttd ja vaikutusvaltaa (esim. politikointi) tai lujittaa
ryhmien sisdista yhteenkuuluvuutta jne. Tallaisten tekijoiden tunnistaminen voi
auttaa konfliktinratkaisussa

Vaihtoehtoiset polut ongelmanratkaisuun: Osapuolilla ja tarkkailijoilla voi

olla ehdotuksia konfliktin ratkaisemiseksi. Konfliktin kuluessa esitetyt ratkaisu-
vaihtoehdot on tdrked saada kartoitettua ja tehdd ne ndkyviksi myos konfliktin
osapuolille

Konfliktin hallinnan mahdollisuudet: jokaisessa konfliktissa on mahdollisuuk-

sia jannitteiden rajoittamiseksi tai jopa konfliktin ratkaisemiseksi. Tallaisia voivat
olla sisaiset tekijat (osapuolten yhteiset arvot ja sitoumukset), ulkoiset tekijat
(ulkopuolisten auktoriteettien rooli), neutraalit valittdjat tai kaytettévissd olevat
konfliktien hallinnan tekniikat

Konfliktitilanteiden arviointimenettely (Conflict Assessment)
Konfliktitilanteiden arviointi (conflict assessment) on menetelma, jonka ammat-
timaiset sovittelijat ovat kehittdneet konfliktien ratkaisun kdytdnnon tarpeisiin.
Menetelmain tarkoituksena on kartoittaa konfliktiin ajautuneen tai ennakolta arvi-
oitunaristiriitaisen suunnitteluprosessin ulottuvuuksia. Ammattimaiset sovittelijat

TUTKIMUS

2 Konfliktitutkimuksessa on kaytetty karjistymisen yhteydessa ilmaisua "runaway responses”, jolla viitataan osapuolten
vilisen kilpailun ja vastakkainasettelun kiihtymiseen niin, etté se karkaa késista. Tallaiseen tilanteen piirteitd ovat 1)
nokittaminen ja keinojen koveneminen; 2) siirtyminen rajatuista kysymyksista laajeneviin yleistyksiin; 3) erimielisyyksista
(henkildkohtaiseen) vihanpitoon; 4) tiedonkulun vaaristyminen (huhut, epaluulot) seka s) jyrkkien johtohahmojen esiin-
nousu (konfliktitilanteet eivat suosi kohtuuden danta) (Coleman sit. Wehr 1998b)
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kayttavat menetelmad erityisesti selvittdessddn, millaisia edellytyksid konfliktiti-
lanteessa on sovitteluprosessin kdynnistdmiselle. (susskind & Thomas-Larmer1999.)

Kuten konfliktien kartoitus, myos konfliktien arviointi juontaa juurensa
1970-luvulle, jolloin ristiriitojen sovittelua (public dispute resolution) alettiin
harrastaa Yhdysvalloissa.3 1980-luvulla konfliktien arviointimenettely vakiintui
osana yhteistoiminnallisia politiikka- ja lainsdadantoprosesseja eli ns. negotiated
rulemaking -prosesseja. 1980-luvun lopulla alettiin korostaa myos ulkopuolisen
neutraalin arvioijan merkitystd arviointiprosesseissa. Vuonna 1997 konfliktin-
ratkaisun ammattilaisten jarjestd Society for Professionals in Dispute Resolution
otti kiyttoonsd best practices -ohjeet, jotka sisdltdvat myos konfliktien arvioinnin
ohjeistuksen. (susskind & Thomas-Larmer 1999, 102)

Nykyéddn konfliktien arviointi on mm. Yhdysvalloissa yleisesti kaytossa erilai-
sissa sovittelu- ja neuvotteluprosesseissa, joissa haetaan osapuolten vilille konsen-
susta. Kalliin oikeusprosessin vilttdminen toimii usein yhtend pontimena lahted
etsimdan ratkaisua sovittelusta. (susskind & Thomas-Larmer1999.) Konfliktien sovittelijoiden
keskuudessa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd konfliktin arviointi on tarpeen ennen
konfliktinratkaisuun tdhtd4vien neuvottelujen aloittamista (mckearnan 1997).

Konfliktinratkaisun ja sovittelijoiden ammattikunnassa on erilaisia lahestymis-
tapoja konfliktien arviointiin. Erimielisyyksid on siitd, millaiset kdytannot soveltuvat
millaisiin tilanteisiin ja kuinka perusteellista arviointimenettelyd konfliktitilan-
teissa tarvitaan. Myos itse kdsitteen ja erityisesti konflikti-sanan soveltuvuudesta
vallitsee erilaisia ndkemyksid: joidenkin sovittelijoiden mielestd sanan kdytto voi
kérjistaa prosesseja, joihin arviointia sovelletaan. Muita kéytettyjd termeja conflict
assessmentin ohella ovat mm. issues assessment (kiistakysymysten arviointi), con-
vening assessment (sovittelun kokoonkutsumisen arviointi), stakeholder analysis
(osallisten / toimijoiden analyysi) (sobel 2000, 144; Susskind & Thomas-Larmer 1999).

Arviointi toteutetaan yleensd haastattelemalla kasvokkain kaikkia konfliktin
osapuolia. Tukena voidaan kdyttdd muutakin aineistoa. Arvioinnissa vastataan
mm. kysymyksiin siitd, ketkd ovat kiistan osapuolia, mitkd ndiden osapuolten
intressit ovat, miten osapuolet ndkevit oman asemansa konfliktitilanteessa ja mil-
laisiksi he arvioivat omat vaikutusmahdollisuutensa ja edellytykset neuvottelu- ja
kompromissiratkaisuille. Arviointimenettelyn tekijan pitdisi mieluiten olla kaik-
kien kiistan osapuolten riippumattomaksi tunnustama taho, jolla on jotain tietoa
késiteltavastd asiasta, kokemusta konsensuksen rakentamisprosesseista ja hyvat
haastattelutaidot. Lisdksi arvioijan tdytyy osata synnyttdaa kontakti osapuoliin niin,
ettd ndama tuntevat olonsa luonteviksi. Tavoitteena on, etta konfliktin arviointi ei
jaisi etdiseksi virallisten kantojen kokoelmaksi. Yhdysvaltalaisessa sovittelumenet-

3 Susskind ja Thomas-Larmer mainitsevat Gerald Cormickin kdyttdneen nykyisen kaltaista konfliktin arviointimenettelya
ensimmadisend, vuonna 1973 Snoqualmie-joen patohanketta koskevan kiistan sovittelun yhteydessa.
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telyssd edellytetddn lisdksi, ettd arvioijalla on prosessin kokoonkutsujan mandaatti

ryhtyé arviointiprosessiin. (susskind & Thomas-Larmer 1999.)

KO Hﬂlktl‘t llal’lte en aI’VIO 11’1't lpIO ses Sll’l kulku (Susskind & Thomas-Larmer 1999)

I Johdantovaihe (Introductions)
+ Arvioijan mandaatin selkiyttiminen; sopimus tilaajan ja arvioijan valilla
- Taustamateriaalin keradminen konfliktista (dokumentti-, lehti- ym. aineistot)
« Osapuolten haastattelujen valmistelu; haastateltavien valinta ja haastattelu-

kysymysten muotoilu

II. Tiedonkeruuvaihe (Information gathering)
+ Haastattelujen jdrjestelyt: tiiviit yksilohaastattelut, puolueeton paikka
+ Haastattelujen toteuttaminen. Keskeiset kysymykset: 1) haastateltavan osuus
konfliktissa; 2) mitd ajattelee muista osapuolista; 3) mité pitdd ja mitd ei pida
keskeisina kysymyksina; 4) prosessiin liittyvit huolenaiheet; 5) haastatelta-
van rooli omassa organisaatiossaan

III. Analyysivaihe
- Haastattelujen tulosten tiivistiminen: mistd on kysymys ja miten kiista
jasentyy toimijaryhmittdin
+ Erimielisyyksien kartoittaminen: toimija/ asiakysymys -matriisi, sopimisen
tielld olevat esteet
+ Konsensus/ sovitteluprosessin mahdollisuuksien arviointi

IV. Sovitteluprosessin alustava suunnittelu
- sovitteluprosessin tavoitteet — mitd on saavutettavissa?
« mitd kysymyksid sovitteluprosessissa tulisi késitelld?
- kenen pitdisi osallistua, miten ja milld aikataululla?
+ prosessin alustavat pelisadannot (miten konsensus méaéaritelladn, vuorovaiku-
tuksen ja viestinnin periaatteet)
- suhde meneiilddn oleviin muihin prosesseihin

V. Raportin kirjoittaminen

- konfliktin tiivis kuvaus; erimielisyyksien jasentdiminen
suositukset jatkotoimista (sovitteluprosessi?)
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Mita hyotya konfliktien arviointimenettelysta on?

Susskind ja Thomas-Larmer ago9) pitdvat konfliktien arvioinnin tarkeimpéné hyétyna
tietoa konfliktin ratkaisun mahdollisuuksista. Arviointimenettely on samalla arvioi-
janja osapuolten vidlisten suhteiden rakentamista, joka pohjustaa parhaimmillaan
konfliktin sovittelua ja kasvokkaisten neuvottelutilanteiden onnistumista. Osallisten
haastatteleminen tarjoaa my6s mahdollisuuden jakaa niille tietoa suunnittelu-
prosessin piirteistd, vuorovaikutusmahdollisuuksista sekd konfliktinratkaisusta ja
sovitteluprosessin luonteesta. Prosessin tuloksena syntyva raportti tarjoaa kartan
kiistakysymyksistd, joita sovittelun tulisi kdsitelld. Arviointimenettely siis tuottaa
erddnlaisen suunnitteluprosessiin liittyvien huolenaiheiden esityslistan, johon
osalliset odottavat vastauksia neuvottelu- ja suunnitteluprosessilta.

Ilman arviointimenettely on vaarana, ettd konfliktien sovittelun yhteydessa 1)
ohitetaan keskeinen toimijataho, jonka puuttuminen romuttaa prosessin hyviksyt-
tavyyden; 2) paddytaan kasittelemaan vaaria tai huonosti rajattuja asiakysymyksia;
3) ryhdytdan sovittelemaan kiistaa, joka ei ole soviteltavissa. Arviointimenettelyn
aikana voi paljastua, ettd jollakin osapuolella on perusteet aktiivisesti vastustaa
sovun syntymista. Talloin edellytykset sovulle ovat huonot. Haasteena onkin tun-
nistaa ja tavoittaa kaikki olennaiset toimijat jo konfliktin kartoitusvaiheessa. (susskind
& Thomas-Larmer 1999.) Konfliktien arviointimenettely muistuttaa ndiltd osin erddnlaista
suunnitteluprosessin riskianalyysié, jonka yhtend etuna on resurssien oikea koh-
dentaminen; mikali tietyt asiakysymykset todetaan sovittamattomiksi, voidaan
niiden késittelyyn tarvittavia resursseja kayttda hedelmaillisemmin ratkaistaviin
ongelmiin.

Menetelmien soveltaminen Suomessa
Wehrin q979) logiikka seuraten voidaan todeta, ettd konfliktien peruspiirteet ovat
hyvin samankaltaisia riippumatta siitd, missd ne esiintyvit. Tasta syystd voidaan
perustellusti ajatella, ettd konfliktien kartoittamisen ja konfliktitilanteiden arvioin-
nin menetelmait ovat sovellettavissa monin osin myds Suomessa, olkoonkin, ettd
ammattimaisten sovittelijoiden kdytto ei ole yleistynyt maankdyton suunnittelussa
ja siihen liittyvien konfliktitilanteiden arvioinnissa.4

Nédhddksemme konfliktien kartoituksen ja arvioinnin valineitd voisi hydodyntaa
joustavasti ja pohtia kdaytannon sovelluksia, jotka kytkeytyisivit suomalaiseen
yhdyskuntasuunnitteluun mahdollisimman vaivattomasti. Timédn pohdinnan
evaiksi on alla esitetty yhdeksdn teesid konfliktien kartoituksen soveltamisesta
Suomessa. Lista perustuu edelld mainittun YTK:ssa toteutetun ja ymparistominis-

4 Perusteellisempi konfliktien sovitteluun tukeutuvien uusien toimintatapojen kokeileminen vaatisi angloamerikkalai-
sen perinteen suhteuttamista ja raataloimista Suomen kontekstiin. Tallaista tutkimusta ei kuitenkaan juuri ole tehty.
Poikkeuksena mainittakoon Harry Edelmanin véitoskirja Urban Design Management (2007), joka soveltaa neuvottelu- ja
sovitteluteoriaa hankevetoiseen suunnitteluun suomalaisissa esimerkkitapauksissa.
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terion rahoittaman tutkimusprojektin (Maankdytén ristiriitojen kdsittely — uudet

tyétavat ja menetelmdit) havaintoihin.

1.

Konfliktien kartoittamista ei tulisi lisdtd jalleen uudeksi viranomaisvelvolli-
suudeksi muiden selvitysten jatkoksi, vaan sen tulisi pikemminkin helpottaa
kaikkien suunnittelun osapuolten, myos kaavoittajien intressien jasenté-
mistd ja ryhmittelyd.

On mietittdva tapauskohtaisesti, kenen tehtdviksi konfliktin kartoittaminen
tai arviointi parhaiten sopii. Kaavoittajan toiminta konfliktin tasapuolisena
kartoittajana voi olla ongelmallinen tapauksissa, joissa kunta ja sen kaavoi-
tusorganisaatio on itse konfliktin osapuoli. Tall6in ulkopuolisen tekema
kartoitus ja arviointi voisivat tuottaa paremman tuloksen.

Konfliktien kartoitus olisi hyodyllisimmillddn kaavaprosessin alkuvaiheessa.
Hyvin toteutettuna kaavoitusprosessin toimijoiden, ndiden roolien ja kes-
keisten asiakysymysten jdsentdminen voisi syventda osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman (OAS) sisaltoa.

Konfliktien kartoitusmenetelmaét voisivat tarjota systemaattisen tavan
jasentaa osallisten huolenaiheita ja palautetta. Esimerkiksi toimija/asiakysy-
mys-matriisit voisivat jasentda sitd, mika on kenellekin olennaista prosessin
eri vaiheissa. Kaiken kaikkiaan osallisilta tulevan palautteen kidsittely jaa
suunnitteluprosesseissa liian vihille huomiolle. Palautetta voidaan kerdtd
huomattaviakin madrid, mutta sen analysointi jad kaavoittajan aikaresurs-
sien ja mahdollisuuksien ulkopuolelle.

Yleisotilaisuus ei ole paras paikka ottaa ensimmadistd kontaktia ristiriitaisen
prosessin osallisiin. Konfliktien arviointimenettelyyn sopisi hyvin esim.
kaavoittajan vastaanotto tai haastattelukierros, joka edeltdisi yleisotilai-
suutta ja jossa osalliset ja heiddn huolenaiheensa kohdattaisiin kasvokkain.
Téallainen kierros antaisi paremmat ldhtékohdat my®os yleisotilaisuuksien
onnistumiselle.

Kartoitus voi palvella vuorovaikutuksen suunnittelua ja sen kohdentamista
tiettyihin asiakysymyksiin tai tiettyihin toimijoihin. Konfliktien kartoitta-
minen ei liity ainoastaan asukasosallisiin, vaan yhtd lailla viranhaltijoiden ja
viranomaisten valiseen vuorovaikutukseen. Naissé(kin) yhteyksissa konflik-
tien kartoittamista tulisi edistdd mahdollisuuksien mukaan kasvokkaisissa
keskusteluissa. Vuorovaikutus pelkkien kirjallisten lausuntojen tai median
valitykselld uhkaa kdrjistda jannitteita.

Konfliktien kartoitus voi auttaa rakentamaan ristiriitojen kéisittelyn tueksi
typologiaa, jossa esimerkiksi tdydennysrakentaminen tai tielinjauksen suun-
nittelu muodostaisivat omat tyyppitapauksensa, ndille ominaisine toimijoi-
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neen, asiakysymyksineen ja prosesseineen. Tima helpottaisi vastaan tulevien
suunnittelutilanteiden ennakointia.

On hyodyllista ajatella konfliktien arviointia pedagogisena prosessina. Osal-
listujat eivit yleensd tunne konfliktin arvioinnin ajatusta, eivatka valttamatta
ole tietoisia omasta roolistaan ja intresseistddn prosessissa. Konfliktien
arviointiprosessin kuluessa haastatelluille osallisille tarjoutuu mahdollisuus
késitelld omia tavoitteitaan ja ndiden taustalla olevia intressejd. Konfliktien
arviointi voi tehdd vuorovaikutuksesta jisentyneempaa.

Konfliktien kartoitus ja arviointimenettely on mielekdstd suhteuttaa muihin
kiytossd oleviin menetelmiin. Esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointi
(SVA) on hyodyllinen ldhtokohta konfliktien tarkastelulle, ja ndissd menetel-
missd on sijaa keskindiselle kehittelylle.

Yhdyskuntasuunnittelu [2009] vol.47:4
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