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Maankayton ristiriitojen kasittely — uudet tyotavat ja menetelmét

Siséllysluettelo
Lo JORAARLO anenaannnaannnaaneneeneneneneeeeneeereneereeesssessosessssssssossssssssssossssssssssssssssssssssssssssanssssassssasssssassosanes
2. CASC ANTLUIARINGAKI eveeeeeeneeennneeennereeererensereneseressossssssssssssssssssssssssssssassssssssossssssssssossssssssssssansssansses

Anttilanméen tapaus ristiriitojen syiden nikokulmasta

Lahden tyéseminaari

3. €ASC ELClA-HAAZA o...nnennnnnannnnneeevvoeiisnnnannneisisssssssssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

Isonnevan kaavaprosessin eteneminen

Mita yksittiiset ongelmat tekeviit niikyviiksi koko prosessin hallinnasta?

Helsingin tyéoseminaari

4. Konfliktinhallinnan keinot ja neuvottelujen areenat tapAUKSISSA...........eeeeueeeeeeveeosssssrnnvneeenenes

Ongelmalliset yleisotilaisuudet

Suunnitteluryhmé

Kommentoiva tyéoryhmi

Viranomaisneuvottelut

Konsulttien kiiytté konfliktinhallinnan apuna

Henkilokohtainen yhteydenpito ja neuvottelut
5. Hankkeen ty0SemMinAATICN LAUSIA ..uueeeeeeeeoessnnveneeneesosssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

Interventioseminaarien metodologinen tausta

0. JORLOPAGIOKSIU covoennnnnnnnneeeeeioioisssssunnneensssissssssnnnesensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsses

Kuka tai miki on kaavoittaja?

Osallistumistilaisuudet muovaavat osallisia

Kaavojen rajat ja reunachdot

Neuvottelevan arvottamisen tarve

Sovittelun mahdollisuudet ja sitoutumisen haaste

Konfliktien kartoituksen kehittiminen

LGRLEEL aunneaeanneeeenneeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeneseeeeessssessessssesssssssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssesssnnnse
Liite 1. Lista haastatteluista

Liite 2. Hankkeen ensimméinen tyéseminaari 30.5. 2007

Liite 3. Keviidn 2008 tyoseminaarien osallistujat



1. Johdanto

Vuoden 2007 alussa aloitettiin ympéristoministerion rahoittama tutkimusprojekti Maankdyton
ristiriitojen kdsittely — uudet tyotavat ja menetelmdt. Tutkimushanke oli jatkoa aiemmille
Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa (YTK)
tehdyille  maankdyton  konflikteithin  ja  niiden  ratkaisumahdollisuuksiin  liittyville

tutkimushankkeille.! Hanke kuului Helsingin kaupungin tutkimusohjelmaan 2007-2009.

Tapaustutkimuskohteiksi valittiin yhdessd Helsingin ja Lahden kaupunkien kanssa kaksi
asemakaavoituskohdetta: Isonnevantien asemakaavan muutos Helsingin Eteld-Haagassa seka
asemakaavan muutos Lahden Anttilanmé&elld. Tutkitut organisaatiot, sekd kaavaprosessien luonteet

ja tavoitteet olivat keskendin erityyppisid, joten niiden vertailuun ei sindnsa pyritty.

Tutkimushanke jakautui kolmeen pddvaiheeseen, ensimmaéisessd vaiheessa tutkimusryhma tutustui
tutkittaviin kaavoitustapauksiin Helsingissd ja Lahdessa keskusteluin, maastokdynnein seka
perehtymélld dokumentteihin. Toinen vaihe koostui tutkimusaineiston kerddmisestd osallistuvan
havainnoinnin menetelmin seuraamalla viranomaisneuvotteluja ja suunnittelutydryhmén kokouksia,
sekd yleisotilaisuuksia ja muita asukasvuorovaikutuksen muotoja, kuten Helsingin kommentoivan
tyoryhmédn kokouksia ja Lahdessa jdrjestettyjd gatur -kdvelykierroksia. Lisdksi haastateltiin

molempien prosessien toimijoita (yhteensd 25 haastattelua, ks. liite 1.).

Hankkeen kolmas vaihe oli interventio-osuus, jota varsinaisesti toteutettiin ldpi hankkeen, mutta
joka huipentui kevédlla 2008 Helsingissé ja Lahdessa jirjestetyissd tyoseminaareissa. Interventiona
voidaan pitdd myos tutkijoiden tekemid lomake- ja haastatteluanalyysejd, jotka tyOstettiin ja
esiteltiin osapuolille heti hy6dynnettdviksi suunnitteluprosessissa. Ensimmaéinen
interventioseminaari jarjestettiin  kevadlla 2007. Seminaarissa kisiteltiin yleiselld tasolla
kaavaprosessien problematiikkaa ja uusia haasteita asiantuntijoiden, lainsdétdjien ja molempien
kaupunkien kaavoittajien kesken. Kevéddn 2008 interventioseminaareissa késiteltiin molemmissa
kaupungeissa tiivistetysti kunkin prosessin aikana tehtyjd havaintoja ja tuotettiin tutkituille
kaavoitusorganisaatioille  aihioita uusien toimintamallien etsimiseen ja  mahdollisten

kehittamiskokeilujen tekemiseen. Ndiden tydseminaarien teoreettista ja metodologista taustaa on

' Maankiyton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet kaavoituksessa 2004-2006 (YM:n rahoitus) seki
Menettelylliset ympéristolliset oikeudet maankayton konflikteissa, PERILUC 2005-2008 (Suomen Akatemian ja YM:n
rahoitus).



kasitelty luvussa viisi. TyOseminaarien siséltdod ja kulkua on késitelty erikseen lukujen kaksi ja

kolme loppupuolella.

Tutkimusryhma ja sen tyonjako

Tutkimusryhméin kuuluivat Lasse Peltonen ja Sari Puustinen YTK:Ita, sekd Jonna Kangasoja, joka
oli hankkeen alkaessa Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija ja siirtyi lokakuussa 2008 tdihin
YTK:lle. Hanke suunniteltiin siten, ettd siind hyodynnettiin mahdollisimman hyvin tutkimusryhmén
jasenten toisiaan tdydentdivid asiantuntemusalueita. Lasse Peltonen toi hankkeeseen
konfliktiprosesseja ja niiden dynamiikkaa sekd Nimby-ilmiotd késittelevin asiantuntemuksensa,
Sari Puustinen toi viestinndn tutkimuksen ja kaavoittajaprofession murrokseen ja reflektiivisen
kaavoittajan toimintamalliin liittyvdn asiantuntemuksen ja Jonna Kangasoja toi hankkeeseen
Helsingin  kaupungin organisaation tuntemuksen ja kehittdvddn tyontutkimukseen ja

kehittdmisinterventioihin liittyvdn teoreettisen ja menetelmaéllisen asiantuntemuksen.

Tutkimusryhmén tyonjako toteutui siten, ettd kaikki tutkijat osallistuivat viranhaltijoiden
tapaamisiin ja neuvotteluihin, sekd yleisotilaisuuksiin ja maastokdynteihin molemmissa
kaupungeissa. Tyodseminaarit suunniteltiin yhdessd. Jonna Kangasoja oli pdévastuussa Helsingin
tyOseminaarin vetdmisestd ja raportoinnista. Lasse Peltonen ja Sari Puustinen vetivdt yhdessd
Lahden tydseminaarin ja Sari Puustinen vastasi seminaarin raportoinnista. Raportin Lahtea
kisittelevdssd osiossa hyddynnetddn Yhdyskuntasuunnittelulehdessd (2008:3) ilmestynyttd Sari
Puustisen artikkelia Konfliktien hallinta ja kaavoittajien uusi valtuutus. Helsingin osiosta on my0s

tekeilld tieteellinen julkaisu (Kangasoja).

Kaavaprosessien peruspiirteet ja ristiriitaulottuvuudet

Yleiselld tasolla molempien kaavojen tavoitteet ovat osallisten ndkdkulmasta olleet ymmarrettavié
ja jopa toivottavia. Kaavoitusta ei vastustettu periaatteellisella tasolla — joskin yksittdisten osallisten
nékokantojen vililld esiintyi suuria eroja ja pdinvastaisia argumentteja. Kahdesta kaavatapauksesta

Isonnevan kaava Eteld-Haagassa on laajempi ja my6s monimutkaisempi.



Isonnevan kaava on luonteeltaan tidydennysrakentamiskaava. Alueelle suunnitellaan pddasiassa
asuntorakentamista, mutta suunnittelu koskettaa myds palvelulaitoksia, kuten alueen kouluja ja
paivakoteja. Tdydennysrakentamiskaavoille tyypillisesti tdssdkin tapauksessa jdnnitteet syntyviét
péadasiassa siitd, mihin uutta rakentamista sijoitetaan suhteessa nykyiseen rakentamiseen ja millaisia
muutoksia se tuo nykytilanteeseen. Haagan sijainti ldhelld Helsingin keskustaa hyvien
litkkenneyhteyksien pddssd, sekd alueen monet koulut perustelevat tdydennysrakentamista myos
asukkaiden mielestd. Kaavoituksen ja rakentamisen mydnteisind puolina ndhtiin se, ettd tulevien
perheasuntojen myotd alueelle muuttavat uudet asukkaat turvaisivat nykyisten palvelujen

sdilymisen.

Anttilanméen alueen kaava on luonteeltaan suojelukaava, jossa on tavoitteena muuttaa nykyisié
suosituksia kaavamddrdyksiksi ja siten sdilyttdd alueen perinteinen puutalovaltainen
kaupunkimaisema. Kaava on ollut tekeilld jo pitkdén ja sitd on aiemmin kiirehtinyt myos alueen
asukasyhdistys. Alueen sijainti 1dhelld Lahden keskustaa ja sen ilme omakotialueena ovat tehneet
siitd houkuttelevan. Kaavassa keskeisend ristiriitojen ulottuvuutena on ollut se, miten
tontinomistajat suhtautuvat oman tonttinsa rakentamisen sdéntelyyn. Alueella on voimassa liuta
vanhoja kaavoja, jotka siséltdvdt rakennusoikeuksia niin paljon, etti niiden toteuttaminen
tdysimittaisina laajentamalla olemassa olevia taloja tai purkamalla vanhoja taloja ja rakentamalla

tilalle uusia uhkaa alueen historiallisen ilmeen sdilymista.

2. Case Anttilanmaki

Anttilanmden asemakaavan muutos kdynnistyi loppuvuodesta 2006. Anttilanmdki on
valtakunnallisesti merkittaviksi luokiteltu, péddosin 1900-1940-luvulla rakentunut tydvden
puutaloalue Lahden keskustaan tuntumassa. Aluetta on tunnelmansa ja topografiansa vuoksi
verrattu Tampereen Pispalaan. Rakentamisen ohjausta on hankaloittanut se, ettd alueella on 12
voimassa olevaa eri-ikdistd asemakaavaa. Ristiriitojen sovittelun pilottikohteeksi hanke valikoitui
muun muassa siksi, ettd kaavahanke oli lykkdytynyt parinkymmenen vuoden ajan
asemakaavaosaston sisdisten nikemyserojen vuoksi. Arveltiin myds osan asukkaista asettuvan
vastustamaan kaavahanketta. Uuden kaavan tavoitteeksi asetettiin alueen suojelumerkintojen
tarkentaminen ja yhtendistiminen sekd olemassa olevien, ylisuurten rakennusoikeuksien
pienentiminen. Alueelta saadun kokemuksen mukaan yksittéisilld AO-tonteilla olleet (yli)suuret

rakennusoikeudet sekd sitovien rakentamismairdysten puute olivat jo paikoin heikenténeet alueen



suojeluarvoa ja yhtendisyytti. Anttilanmiked tarjosi hankkeemme tapaustutkimuskohteeksi Lahden

kaupunginarkkitehti.
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Kuva: Anttilanméen alue kuvassa rasteroituna.

Anttilanméen tapauksessa varsinaiseksi konfliktiksi méériteltivda tilannetta tutkimushankkeen
aikana ei ennakko-odotuksista huolimatta syntynyt”. Niin ollen tutkijoiden tehtdviksi tuli
konfliktinsovittelumenetelmien testaamisen sijasta analysoida niitd syitd ja tekijoitd, joiden

perusteella konflikti mahdollisesti viltettiin.

Oheisessa taulukossa on koottuna Anttilanméen kaavaan liittyvid ulottuvuuksia konflikti-
tutkimuksen, erityisesti ristiriitojen potentiaalisen hallittavuuden nidkokulmasta. Taulukko perustuu
Lewickin ym. jaotteluun selvipiirteisten ja vaikeasti sovitettavien konfliktien piirteistd (Lewicki,

Gray & Elliott 2003).

* Seki tutkijat ettid kaavoittajat arvelivat, ettei konfliktia syntyisi enid kaavaprosessin edetessd, koska kaavatyon
keskeiset ongelmalliset siséltokysymykset sekd myds pienet erimielisyydet kyettiin ratkaisemaan ennen
luonnosvaihetta.



Konfliktin Lahti — Anttilanmaki
hallittavuuden
piirteet

Osapuolet Asukasyhdistys vahva toimija alueella. Asukasyhdistys kannattaa alueen suojelua.
Toisaalta asukasyhdistys ei edusta kaikkia asukkaita. Haasteena on se, ettd kaikki alueen
tontinomistajat ovat tiarkeéssé roolissa kaavan toteutumisen kannalta — mutta yksittdisten
tontinomistajien ndkdkantoja on vaikea selvittdd. Viranomaisyhteistydssd ovat kiinte#sti
mukana kaupungin toimijoiden lisdksi myos alueellinen ympéristokeskus sekd
kaupunginmuseo, joiden tavoitteet tukevat kaavan tavoitteita.

Asiakysymykset Anttilanméen kaavoituksessa vallitsee yhteisymmarrys perusarvoista (alueen suojeluarvo),
mika helpottaa konfliktin hallintaa. Kaikkien tontinomistajien ndkdkantoja ei tosin tiedetd.
Tilannetta helpottaa my0s se, ettd kaavassa on suhteellisen védhén ratkaistavia kysymyksia
— keskeisend on tonttikohtaisten rakennusoikeuksien ja rakentamistapojen tarkentaminen.
Myoskdan ongelmallisia tiedollisia aukkoja ei ole — joten selvitykset (niiden luotettavuus,
puutteet tms.) eivit tuota uusia ristiriitoja.

Menettelytavat Kaavan eteneminen ja *pelisddnnot’ ovat olleet suhteellisen selkeitd. Prosessin kuluessa on
kuitenkin kdynyt ilmi, etti tontinomistajilla on suuri tarve selvittid omakohtaisesti mité
prosessi tarkoittaa heiddn kohdallaan. Yleisotilaisuuksien tuottama tieto siitd, miten asia
etenee ei ole ollut asukkaille riittivad. Asukkaille ei ole ollut selvdd, milld vélineilld
Anttilanmden erityispiirteet on mahdollista suojella (mikd on tontinomistajan rooli,
rakennusvalvonnan ja —lupien merkitys, miké kaavoituksen..?) Tdmé on aiheuttanut
epditietoisuutta siitd, mikd on kaavan rooli kokonaisuudessa. Viranomaisten osalta
yhteistyd on ollut toimivaa ja kaupungin viranhaltijoiden, Himeen ympéristokeskuksen ja
museon edustajien kesken vallitsee yhteisymmarrys siitd, miten kaava etenee.

Konfliktiprosessi Kaavaprosessi ei ole kérjistynyt ja se on onnistuttu rajaamaan erilleen viereisen (ns.
Renorin alueen) kaavoituksesta. Voi tosin olla, ettd konfliktit konkretisoituvat vasta
rakennuslupavaiheessa, kaavoituksen jilkeen. Kaava onkin luonteeltaan hankekaava, jossa
neuvotellaan mielekk&istd rakentamisen pelisddnndistd tulevaisuuden varalle. Kaavan
etenemisti ei ole kiirehditty — koska néyttid silté, ettd asukkaat tarvitsevat lisdaikaa kaavan
tavoitteiden hahmottamiseen ja omien tonttikohtaisten toiveidensa tdsmentimiseen. Tdma
kaavoituksen “tempon” rauhallisuus helpottaa ristiriitojen hallintaa.

Anttilanmdéen tapaus ristiriitojen syiden nakékulmasta

Anttilanméen kaava-alueella voidaan karkeasti ottaen erottaa kahdenlaisia intressejd: ensinnékin
suojeluun ja rakennusoikeuksien vihentdmiseen tdhtiévit intressit, joiden tarkoituksena on séilyttaa
alueen yhtendinen historiallinen ilme yksittdisten kiinteistonomistajien kustannuksella.
Vastakkaisena intressind ovat yksittdisten kiinteistonomistajien rakennusoikeuksien sdilyttdminen ja
sithen liittyvét lisdrakentamisen tai “gryndauksen” mahdollisuudet. Problematiikkaa lisdd se, ettd
alueella on jo — voimassa olevien asemakaavojen niin salliessa — purettu vanhoja rakennuksia ja
rakennettu  tilalle suuria, rakennusoikeudet maksimoivia omakoti- tai  paritaloja.
Oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta on olennaista, miten rakennusoikeuksia kasitelldan

suojelun toteuttamiseksi.




Anttilanméen tilanteessa yleinen ja yksityinen etu torméddvét ja kietoutuvat toisiinsa. Jos alueen
kaikki yksittdiset kiinteistonomistajat maksimoivat rakennusoikeutensa, menetetddn alueen
historiallinen luonne ja ilme. Toisaalta tdlloin asukkaat mahdollisesti kdrsivit alueen viihtyisyyden
vihenemisestd ja jopa alueen arvon alentumisesta. Ongelman on tiedostanut alueella toimiva
Anttilanméki-seura, joka on aktiivisesti ajanut alueen suojelua jo parinkymmenen vuoden ajan.

Kaikki Anttilanméen asukkaat eivit kuitenkaan kannata seuran ajatuksia.

Lahden kaupungin viranomaisten, muun muassa kaavoitustoimen, kaupunginmuseon,
rakennusvalvonnan ja kunnallistekniikan intressit olivat Anttilanméen kaavaprosessin aikana melko
yhtenevdiset ja suojelua painottavat. Viranomaisten keskuudessa wvallitsi my0s keskindinen
yhteisymmérrys siitd, ettei kukin sektori voi saada kaikkia toiveitaan lépi ja ettd esimerkiksi
suojelumidrayksien suhteen on tehtdvd kompromisseja. Suojelumédrdysten sisdllostd ja
rakennusoikeuksien mairéstd kdytiinkin monia neuvotteluja. Anttilanméen asukkaiden keskuudessa
esiintyi enimmékseen suojelua painottavia tai ainakin sen hyviksyvid ndkokulmia. Anttilanméki-
seura oli jo ennen kaavaprosessin alkua tehnyt useita suojelualoitteita kaupungin suuntaan.
Toisaalta kaavaprosessin aikana kdvi ilmi, ettd kaikki asukkaat tai kiinteistonomistajat eivit
tunteneet tai tiedostaneet omia intressejddn tai tulevaisuuden rakentamiseen liittyvid tarpeitaan.
Kiinteistonomistajien kaavoitusta sekd omia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa tiedossa

havaittiin siis puutteita.

Kaiken kaikkiaan yleinen suojeluintressi ja yksityinen rakennusoikeuksien maksimointi-intressi
eivdit muodostuneet konfliktiksi Anttilanmden kaavaprosessin vuorovaikutustilanteissa. Téhén
olivat syynd monien asukkaiden ja asukasyhdistyksen suojelumydnteiset arvot, kaavoittajan
sovitteleva toiminta (josta myOhemmin enemmin) sekd se, ettd suojelulle kielteisimmat

kiinteistonomistajat eivét kenties osallistuneet kaavaprosessiin.

Anttilanmden kaavamuutoksen tarkoituksena on yhtendistdd alueen kirjavat kaava- ja
suojelumerkinnit. Tdmd havaittiin kaavaprosessin aikana erittdin haastavaksi tehtéviksi, silld
olemassa olevat rakennusoikeudet ja toisaalta rakentamiseen liittyvét tdménhetkiset tarpeet eivit
aina kohdanneet. Voimassa olevissa asemakaavoissa on esimerkiksi sijoitettu suuria
lisarakennusoikeuksia tonteille, joilla rakentaminen on korkeuserojen (esim. jyrkkd kalliorinne)
vuoksi mahdotonta suojelumdirdykset ja alueen luonne huomioon ottaen. Erddnd keskeisend

haasteena on siilyttdd kaavamerkinndin vanhat talous- ja ulkorakennukset, jotka ovat alueelle



leimallisia. Tétd ollaan ratkaisemassa mm. jdttamélld ulkorakennukset pois rakennusoikeuden
piiristd, jolloin niiden purkaminen ei ole kannattavaa. Lisdrakennusoikeutta pyritdén tulevassa
kaavassa sijoittamaan mahdollisimman paljon siten, ettd sen avulla voidaan laajentaa rakennusten

lampimid sisdtiloja sekd kunnostaa ja laajentaa olemassa olevia talousrakennuksia.

Kaavoittaja on neuvotellut ldhes jokaisen kiinteistonomistajan kanssa erikseen, pyrkinyt ottamaan
esitetyt toiveet huomioon ja antanut samalla monenlaista ohjeistusta ja neuvoja. Térkeimmaéksi
tehtdvikseen alueen kaavoittaja kuitenkin on ndhnyt intressien sovittelun siten, ettd
kiinteistonomistajat tulevat kohdeltua tasapuolisesti ja ettd suojelutavoite toteutuu. Oleellista on

hénen mukaansa myo0s yksittdisten neuvottelujen tuloksesta muodostuva kokonaisuus.

Arvoristiriidat

Anttilanméen tapauksessa viranomaisten arvojen (jotka ilmenevit kaavan tavoitteista) ja asukkaiden
arvojen ei voida ndhdé olevaan suoranaisesti ristiriidassa. Vanhojen rakennusten ja miljoon arvostus
on selkedsti ndhtdvissd. Tédtd on voinut edesauttaa valtakunnallisesti merkittdvin kulttuurialueen
status eli pddsy ns. punaiseen kirjaan. Vanhan arvostus on luultavasti vahvistunut Anttilanmielld
vuosien mittaan myos siitd syystd, ettd on ndhty epdonnistuneita esimerkkejd purkamisesta ja
uudisrakentamisesta. Kyseessd voi olla my0ds laajempi yhteiskunnallinen kehityssuunta, joka tukee

vanhojen miljdiden sdilyttdmista.

Lahden asemakaavaosaston sisdlld on vuosien varrella ilmennyt nidkemyseroja Anttilanmien
suojelun tarpeesta ja toteuttamisesta. Varsinaisten arvoristiriitojen arvellaan kuitenkin laantuneen
ajan mittaan. Ristiriitojen puhkeamisen mahdollisuutta kaavoitusosaston sisdlld vdhensi luultavasti
my0s se, ettd Anttilanmien kaavoittajaksi valittiin kokenut, mutta Lahden kaupungin palveluksessa
Jjuuri tyoskentelynsé aloittanut kaavoittaja. Hinen roolinsa oli “ulkopuolisen” rooli, eikd hin edes

aktiivisesti halunnut tietdd aiemmista siséisistd erimielisyyksista.

Arvoristiriidat voivat olla luonteeltaan myds organisaatioiden tai yhteiskunnallisten instituutioiden
vilisid. Talloin arvojen puolustaminen ei kiinnity pelkdstdin organisaation jdsenen tai tyontekijan
arvoihin, vaan koko organisaation yhteisiin arvoihin. Organisaation jésenet yleensd puolustavat
organisaatiotaan ulospdin. Joskus koko organisaation olemassaolon oikeutus on sidoksissa tiettyjen

arvojen puolustamiseen. Télloin tiettyjen arvojen puolustus on samalla organisaation kollektiivisen



identiteetin puolustamista. (Brown 1993.) Tyypillisid tdllaisia organisaatioita ovat esimerkiksi

ympdristojarjestot, ymparistovirastot tai Museovirasto.

Lahden kaupunginmuseolla on ollut tirked ja aktiivinen rooli Anttilanméen kaavaprosessissa.
Kaupunginmuseon  edustaja on  ollut mukana sekd  viranomaisyhteistyOssd  ettd
asukasosallistumisessa. Kaupunginmuseon rooli on Lahden asemakaavoituksessa viime vuosina
vakiinnutettu ja museoviranomaisten asiantuntijuutta muun muassa kaupunkikuvallisissa
kysymyksissd kdytetddn systemaattisesti hyviksi. Museon edustajan mukaan asiantuntijayhteistyd
on nykyisin erittdin toimivaa, eikd museoviranomaisen osallistumista kaavoitukseen endd tarvitse
erikseen perustella. Tdmé vdhentdd konfliktisen asetelman syntymisen todennékdisyyttd. Toisaalta
museon edustaja sanoo oppineensa yhteistyOstd sen, ettd kompromisseja on aina tehtévd yhteisen

tavoitteen nimissa.

Tieto- ja todellisuuskasitysten erot

Eri osapuolten tieto- ja todellisuuskdsitysten erot voivat aiheuttaa konflikteja. Anttilanméen
tapauksessa asukkaiden ja kaavoittajan todellisuuskésitysten erot paljastuivat kaavarajauksesta
puhuttaessa. Anttilanméen vieressd sijaitseva metsittynyt teollisuustontti, ns. Renorin alue, kuuluu
asukkaiden mukaan oleellisesti Anttilanmékeen. Asukkaat toivoivat, ettd sen tulevaa kéyttod olisi
kisitelty myos Anttilanméen kaavan yhteydessd. Lahden maankédyton kaupunkisuunnitteluyksikossé
taas Renorin alue ndhdddn “omana, teknisesti eri alueena” Anttilanméen kanssa. Renorin alueen
omistaa yksityinen maanomistaja, jonka aloitteesta alueen kaavatyd on kdynnistynyt jo ennen
Anttilanméen asemakaavamuutosta. Asukkaat ovat kuitenkin olleet huolissaan alueen kohtalosta, ja
tamd kavi selvdsti ilmi Anttilanméen asukastilaisuuksissa. Kaavoitustoimen edustajat vetosivat
kyseessd olevan eri kaavan, ja toivoivat, ettei alueen kaavoitusta késiteltdisi Anttilanmien
asemakaavamuutoksen yleisotilaisuuksissa. Varsinkaan Renorin tontin  vieressd asuvat
Anttilanmékeldiset eivdt halunneet hyvdksyd tdtd argumenttia. Varsinainen konflikti aiheesta

kuitenkin véltettiin.

Muitakin tieto- ja todellisuuskésitysten eroja nousi esiin syyskuussa 2007 pidettyjen
asukastilaisuuksien jdlkeen. Tilloin ldhes kaikki kiinteistonomistajat kévivdat henkilokohtaisia
neuvotteluja kaavoittajan kanssa. Osoittautui, ettd monet Anttilanmden kiinteistonomistajat eivét
olleet kovin hyvin perillda siitd, mikd merkitys asemakaavalla, rakennusoikeuksilla tai

suojelumerkinndilld ylipddnsd heidén tontillaan on. Kaavoittaja selvitti yksityisesti kdydyissa



keskusteluissa uudelleen asiat, joiden hin oli luullut tulleen selviksi jo yleisdtilaisuuksissa. Myos
asukkaiden ja kaavoittajan aikaperspektiivit erosivat toisistaan. Moni asukas ei ollut tullut
miettineeksi, miten tonttien ja talojen kéyttotarpeet voisivat tulevaisuudessa, jopa usean
vuosikymmenen perspektiivilld, muuttua. Kaavoittaja katsoo tulevaisuuteen ja nékee tontit ja talot
kiinteistdind, jotka vaihtavat omistajaa. Asukkaiden ajattelu taas suuntautuu enimmékseen omaan
elimdin ja ldhitulevaisuuteen. Vuosikymmenien péddhdn yltdvd tulevaisuuden tarkastelu
(esimerkiksi vanheneminen, omien tarpeiden ja eldméntilanteiden muuttuminen, omasta kodista
luopuminen) saattoi tulla joillekin asukkaille uutena ndkokulmana. Anttilanmien kaavoittaja
kartoitti tonttikohtaisesti nykyisten ja mahdollisten tulevien asukkaiden tarpeita. Hén toisin sanoen
auttoi asukkaita tunnistamaan kaavoituksen kannalta olennaisia intressejd pidemmadlld tihtdimella.
Kédvi esimerkiksi niin, ettd jotkut tontinomistajat olisivat halunneet poistaa tontiltaan kaiken
ylimédrdisen rakennusoikeuden, koska he olivat tyytyvéisid nykytilaan eivétkd halunnut siihen
muutosta. Kaavoittaja kuitenkin ehdotti tonteille maltillisia lisdrakennusoikeuksia, koska tarpeet

voivat muuttua.

Vuorovaikutuksesta johtuvat konfliktin syyt

Osapuolten vuorovaikutuksen nidkokulma tarkoittaa Danielsin ja Walkerin (2001, 30) mukaan sit4,
ettd kiinnitetdin huomiota tapaukseen liittyviin henkildsuhteisiin, toimivaltakysymyksiin seka

historiallisista ja kulttuurisyistd johtuviin konfliktin ulottuvuuksiin.

Henkildsuhteilla oli merkitystd Anttilanmden tapauksessa sekd kaupungin organisaation sisdlld ettd
suhteessa asukkaisiin. Hankkeen kaavoittaja oli uusi ja “ulkopuolinen”. Aiemmat kaavoitusyksikon
sisdiset ristiriidat ja eridvdt ndkemykset eivét olleet hinen rasitteenaan eikd kaavoittaja siis ollut
ollut osapuolena niissd. Kaavatyon ajaksi hidn on kokenut saaneensa tydrauhan. Vuorovaikutusta
asukkaiden kanssa helpotti kaavoittajan kuunteleva ja peruskunnioittava asenne kaikkia kohtaan.
Vaikka osallistumistilaisuudet osittain menivétkin hulinaksi ja ne olisi voitu vetdd
ammattitaitoisemmin, kaavoittaja onnistui luomaan luottamuksellisen suhteen useimpiin
Anttilanmékeldisiin. Jopa joidenkin asukkaiden kisitys kaavoittajista muuttui. “Ettehén te olekaan
niin pahoja kuin luulin” oli erddn asukkaan kommentti yleisotilaisuuden jdlkeen.
Professiotutkimuksen piirissd on havaittu, ettdi ammatilliset stereotypiat ovat pysyvid ja niitd on
vaikea muuttaa. Lisdksi professioryhmadt, esim. kaavoittajat, ndhddidn usein hyvin homogeenisina.
(Puustinen 2006, 79; Abbott 1988, 60-62). Myds konfliktitilanteelle on tyypillistd, ettd
vastapuolesta kehitetdén stereotyyppisid késityksid (Sherif 1966, 25). Nami eivét ole vélttimatta

n



pysyvid, mutta ne muuttuvat helposti luutuneiksi uskomuksiksi, jolloin niiden muuttaminen on

vaikeampaa. (vrt. Berger & Luckmann 1994.)

Viranomaisten  védlinen  vuorovaikutus Lahden kaupungin organisaation sisdlld ja
yhteistyokumppaneiden, mm. alueellisen ymparistokeskuksen kanssa on viritetty huippuunsa ja se
toimii ainakin Anttilanméen tapauksessa oppikirjamaisen hyvin. Kaavaprosessin aloittamisen
yhteydessd pidetddn aloituskokous, johon kutsutaan kaikki sektoriviranomaiset, joita kaava
koskettaa. Anttilanméen tapauksessa vaikutti my0s siltd, ettd eri viranomaiset muodostivat jo
prosessin alussa yhteisen tahtotilan ja tavoitteet kaavaty6lle. Osapuolet ovat tydskennelleet yhteisen
padmaidran hyviksi kompromisseja tehden. Mikdén viranomaistaho ei tuntunut vetévin kotiinpdin
tai pitdvén liian tiukasti kiinni omista tavoitteistaan, vain jo alun perin l&hdettiin tavoittelemaan
yhteistd pdamadrdd. Sektoriviranomaisia sekd Hidmeen ympéristokeskuksen asiantuntemusta on
hyodynnetty koko kaavatyon ajan. Haastatellut kertoivat, ettéd erityisesti epdmuodolliset tapaamiset
ja monet kdvelyt kaava-alueella auttoivat 16ytdmddn yhteistd kieltd ja yhteistd ndkemystd eri

viranomaisten valilla.

YTK:n tutkijoiden ldsndoloon kaavoittaja suhtautui positiivisesti ja pyysi my0ds ndiltd ndkemyksia
prosessin  etenemisen  edistdmiseksi.  Tutkijan  silmin = Lahdessa  voidaan  puhua
“asiantuntijahybridistd”, jossa erilaiset asiantuntijuudet yhdistetdin yhteisen pddamédrdn hyvéksi.
Oleellista ei ole se, kuka nidkemyksen esittdd, vaan mahdollisimman hyvé, yhteisesti tuotettu
lopputulos. (Puustinen 2006, 106-108; Saaristo 2000, Gibbons et al. 1994.) Kaavoitusyksikon
toimintatapa voidaan rinnastaa myos Kimmo Saariston esittiméidn avoimen asiantuntijuuden malliin
(Saaristo 2000). Saariston mukaan asiantuntijuus ei palaudu yksittdiseen asiantuntijaan tai
esimerkiksi instituutioon sindnsd, vaan se on vuorovaikutuksessa syntyvéd, yhdessd aikaansaatua
tietoa. Avoin asiantuntijuus syntyy keskustelutilanteessa, jossa kenellekddin ei anneta
asiantuntijuutta tai asiantuntijan roolia etukiteen. Sitd ei siis johdeta koulutuksesta, ammatista tai
institutionaalisesta asemasta. Mikd tahansa relevantti tieto kenen tahansa esittdmédnd on
periaatteessa yhtd tirkedd. Koska relevantti tieto on kontekstuaalista, mitddn tietoa ei tulisi

etukdteen arvottaa tai sulkea pois (mts. 147-152).

Avoimen asiantuntijuuden mallista Lahden kaavoitusorganisaatio poikkeaa siind, ettd tehokas
vuorovaikutus on institutionalisoitujen asiantuntijoiden vélistd. "Maallikot” eli asukkaat eivét tdhén
tyohon osallistu. Heiddn kuulemisensa on jérjestetty Lahdessa MRL:n edellyttimailld, sangen

perinteiselld tavalla. Lahdessa toukokuussa 2008 pidetyssd, tutkimushankkeeseemme liittyvassé

11



tydseminaarissa kaavoitusyksikon tyontekijat totesivat, ettd my0Os asukasosallistumista voitaisiin

kehittdd nykyistd tehokkaammaksi ja vaikuttavammaksi.

Lahdessa haastatellut totesivat, ettd viranomaisten yhteistyd ei ole aina ollut yhtd sujuvaa kuin
nykyisin. Siti on viime vuosina tietoisesti kehitetty’, ja henkiloston vaihdokset ovat osaltaan
edesauttaneet positiivisen yhteistyon ilmapiirin luontia. ”Aijékulttuurista” on haastateltujen mukaan
padsty vaiheeseen, jossa eri sektoriviranomaisten, esim. kaupunginmuseon edustajan osallistumista
kaavoitukseen ei tarvitse erikseen perustella. Myods toimivaltakysymykset on maééritelty

mahdollisimman selkeiksi.

Oleellista Anttilanméen tapauksessa lienee se, ettd yleinen mielipide sekd asukkaiden ettd

viranomaisten keskuudessa on vuosikymmenien kuluessa kidntynyt suojelumyonteiseksi.

? Lahden kaupunginarkkitehti Anne Karvinen-Jussilainen luennoi “Lahden mallista” mm. YTK:n jirjestamalld, nuorille
kaavoittajille tarkoitetulla kurssilla 6.11.2007.
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Lahden tyoseminaari

Seminaarissa tutkijat yhdessd Lahden kaavoittajien ja muiden viranomaistahojen kanssa kavivit lépi
kaavaprosessia, pohtivat sen mielekkyyttd ja vaiheita eri toimijoiden kannalta sekd miettivét syita
prosessiin onnistumisiin ja epdonnistumisiin. Seminaarin aikana lahtelaiset kaavoittajat muun
muassa havaitsivat, ettd viranomaisyhteistyd on kaupungissa tehokkaasti organisoitu, mutta
asukasosallistuminen ei. Osallistumisen kehittdmistd pohdittiin seminaarissa ryhmissd ja

kehittdmistyotd on tarkoitus jatkaa tulevaisuudessa.

Tyoseminaarin ohjelma

Tyoéseminaarin ohjelma

Lahden kaupungintalo 26.5.2008 klo 9-13

klo 9. 00 — 9.30 tilaisuuden aloitus - tutkijoiden orientoiva ja aiheeseen johdatteleva osuus

klo 9.30 — 10.15 prosessin rekonstruktio aikajanalle

Osallistujien esittely; samalla kootaan toimijoiden roolit, tirkeimmat tavoitteet ja valineet kaavaprosessissa. Yhteisen
nikemyksen muodostaminen aikajanalle: mitd tapahtui? Muodostuuko toiminnalle yhteinen kohde, vai monta erillistd
kohdetta ja tavoitetta?

klo 10.15 — 10.30 kahvitauko

klo 10.30 — 11.15 niikokulma-analyysi prosessiin

Ryhmityo: 4 eri ndkokulmaa: 1) asukkaan mielekkyyden ndkdkulma; 2) kaupungin rahakirstun vartijan (tehokkuuden)
nikokulma; 3) kaavoittajan tyon mielekkyyden nakokulma; 4) asiantuntijuuden hyddyntdmisen/kéytt6on saamisen
ndkokulma (sektoriviranomaisten ym. mukanaolo)

11.15 — 12.30 kommunikaatiotilanteiden / vuorovaikutuksen / yhteistyon areenat

5 ryhméé: 1) hyvén yleisotilaisuuden kulku (ohjelmarunko, ominaisuudet); 2) miten tilaisuudesta saadaan jotakin irti,
dokumentointi; 3) miten saadaan vuorovaikutus toimimaan yleisétilaisuudessa; 4) havainnollistaminen; 5) miké on
yleisdtilaisuuden funktio (mihin tilaisuus sopii, mihin ei)

klo 12.30 — 13.00 konkretia: Miten tésti eteenpiin?

Yhteinen tyoskentely: listaus, joista valitaan ’helmet”, n. 10 kohdan lista. Ehdotuksia, jotka sitten yhdessé jasennetién:
esim. Mité opittiin tai havaittiin? Mité opittua voidaan kokeilla / ottaa kayttoon? Kuka ndistd asioista paattdd jne.
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Aikajana ja toimija-analyysi

Ty6seminaarin aluksi tutkijat Lasse Peltonen ja Sari Puustinen esittelivit lyhyesti tutkimushanketta.

Sen jdlkeen kuvailtiin pdivén ohjelma ja selostettiin seminaarin tarkoitus.

Seminaarin ensimmadisend tehtdvind oli esitelld 14sndolijat (joista suurin osa tunsi toisensa, mutta
eivdt kaikki). Kukin viranhaltija esittdytyi ja kuvasi oman ja edustamansa viraston suhteen
Anttilanméden kaavahankkeeseen. Samalla Lasse Peltonen kirjasi taululle toimijakarttaa ja Sari

Puustinen prosessin aikajanaa.

Tavoitteena oli:

- Piirtdd kuva siitd, mitkd tahot ovat mukana Anttilanméien asemakaavan muutoshankkeessa

- Luoda késitys siitd, mikd on kunkin toimijan intressi ja toiminnan kohde hankkeessa ja
millaisista erilaisista ndkokulmista kaavahanke ndhdédin

- Tunnistaa tairkeimmat yhteiset tyovilineet ja samalla tunnistaa Anttilanméen tapauksen
avulla niitd kaavoitusprosessin kohtia, joista ndyttéisi puuttuvan jokin tyon hallinnan
kannalta tarpeellinen tydvéline

- Piirtdd aikajanalle kuva siitd mitd hankkeessa on tihén asti tapahtunut

- Nostaa esiin pieniltékin yksityiskohdilta tuntuvia hdirioité, katkoksia ja innovaatioyrityksid,
joiden avulla on mahdollista tunnistaa toiminnan kehitysristiriitoja tai ongelmia

Aikajanan ja toimijakartan piirtdiminen sujuivat hyvin, mutta télle tehtévélle varattu aika uhkasi

loppua kesken.

Toimijakartasta kavi ilmi, ettd kaikilla toimijoilla (kaavoitus, rakennusvalvonta, museo, alueellinen
ympéristokeskus, litkennesuunnittelu, lautakunta) oli omat tavoitteensa prosessissa. Namé tavoitteet
on kuitenkin kyetty sovittamaan melko hyvin yhteen ja ne ovat osittain olleet samansuuntaisia.
Kaavamuutoksen saaminen alueelle oli kaikkien toimijoiden edun mukaista eli yhteinen toiminnan
kohdekin hahmottui. Lisdksi piirtyneestd kuvasta kdy ilmi, ettd toimijoilla on useita yhteistyon
foorumeita kéytettdvissddn. Néin tavoitteita ja nikemyksid on voitu hioa. Monialainen yhteistyé on

toiminut hyvin.
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Kuva: Lahden ty0seminaarin toimijakartta. Toimijat-tavoitteet-vdlineet harjoituksessa piirrettiin jokaista
toimijaa edustava kolmio, jonka kdrkini olivat kyseisen toimijan nimi, toimijan tavoitteet ja kdytossd olevat
vilineet tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteet kirjattiin taulun keskelle, joten niitd pystyttiin tarkastelemaan
yhtend — hyvinkin moniulotteisena — kokonaisuutena.

Aikajanalle hahmottui kaavaprosessin alku ja sitd edeltinyt aika sekd prosessin keskeiset
tapahtumat seminaaripdiviin saakka (kaavaprosessi on tdtd kirjoittaessa edelleen kesken). Keskeisié
vaiheita olivat kaavaprosessin tapahtumarikas alkuvaihe, “aikalisd”, joka jouduttiin ottamaan
yleisotilaisuuksien ja asukasosallistumisen jdlkeen (olen kuvannut vaihetta aiemmin téssé
muistiossa) sekd kaavaosaston henkilovaihdokset, jotka ovat voineet vaikuttaa prosessiin
hidastavasti. Aikajana-harjoituksesta ei 10ytynyt varsinaisia ongelmakohtia. Kaavaprosessi on

kuitenkin osoittautunut aluksi luultua pitemmaiksi mm. laajan asukasyhteistyon vuoksi.
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Anttilanméen aikajana

AIKA TOIMIJAT TAPAHTUMA, HUOMIOITA
SOLMUKOHTA
1980 - 2000 -Kaavan laatiminen ollut | -alun perin ™villi ja vapaa”, nyt myds
pitkddn toiveissa omakoti-idylli ja tirked monille
- monia pienid asemakaavoja | alueena
(12), suojelumerkintdja, -suojelussa aloitteellinen
korkeita tehokkuuksia asukasyhdistys
- kaavoitustoimen sisdiset mielipide-
erot suojelun tarpeesta
- ollut eroja ja “epidtasa-arvoisuutta”
rakentamisen ohjeistuksessa eri
vuosina
- toteutettu huonoja ja
epdonnistuneiksi todettuja
rakennuskohteita

2003 Alueelle rakennustapaohjeet | laatija Hannu Tylli -asukaskysely rak.tapaohjeiden
pohjaksi. Mielipiteet suojelutarpeesta
jakautuivat.

2006 - asemakaavan - Leena uusi kaavoittaja Lahdessa,

muutosprosessi kdynnistyy - Leena Roppola aloittaa tavallaan “ulkopuolisen konsultin”
- OAS laaditaan-kaupungin tyon rooli

sisdinen aloituskokous - Anne-Maj Rope laatii

- useita selvityksid alueesta, miljodanalyysit

mm. toteutuneet

rakennusoikeudet,

miljdanalyysit (AMR)

2006 yleisdtilaisuus - yleiso oli eniten huolissaan Renorin
alueesta, olisi halunnut keskustella
siitd

6.3.2007 ensimmaéinen - pitkdsséd kokouksessa rakentava

viranomaisneuvottelu, jossa henki, paljon asiaa

sovitaan mm. OASin - selvisti kaikki osapuolet tuntevat

tdydentidmisestd ja toisensa ennalta

tarvittavista inventoinneista, -YTK-laiset mukana, osallistuvat

osallistumisjarjestelyista keskusteluun
-osallistumisjérjestelyt olivat
etukdteen sopimatta, asukkaiden
asenteet arveluttivat
-Leena ehdotti jo keskusteluja
yksittdisten tontinomistajien kanssa,
rakennusoikeuksien pudottaminen
muuten hankalaa

syyskuu 2007 | asukastilaisuudet -. Paikalla Leena, A-M, -kysymys Renorin alueesta nousi B-

3 eri tilaisuutta, joissa rakvv, museo alueen tilaisuudessa, joka muutoinkin
kdvelykierrokset ja - Lasse jétti kommentteja 1. ”vaikein”
yhteistilaisuus tilaisuuden jdlkeen -yleisétilaisuuksissa niille tyypillisid
ongelmia, joita voisi melko vahalla
tyolld/koulutuksella vahentdd
(tee listaa)
27.9.2007 viranomaisneuvottelu - kokouksessa kéytiin kaavaa ja sithen

liittyvid kysymyksid ldpi hyvin
yksityiskohtaisesti, mm.
kaavamerkinnit

1A




- todettiin, ettd prosessi etenee
oletettua jouhevammin

- AKJ antoi LR:lle julkisesti
positiivista palautetta

syksy 2007- Leena Tampereelle —-Hannu

talvi 2008 tilalle

syksy 2007 — | asukkaiden kanssa - LR:n havainto, ettd asukkaat eivit

talvi 2008 kaavamerkintdjen sovittelu olleetkaan ymmaérténeet tilaisuuksissa

hlokohtaisesti niin paljon kuin oletettiin

- huomataan ettd kaavan saaminen
luonnosvaiheeseen pitkittyy
alkuperdisestd aikataulusta asukkaiden
kanssa kéytidvien neuvottelujen ja
maastotydn vuoksi

tammikuu Lasse ja Sari tekevit -LR: asukkaiden luottamuksen

2008 haastattelut saavuttaminen pitkdlla tdhtdimelld
tarked tavoite
-keskustellen ratkottu monia ongelmia
sekd asukkaiden ettd viranomaisten
kanssa
-asukkailta tullut positiivista palautetta
viranomaisten toiminnasta
- alueella asuva arkkitehtipariskunta
arvostellut suojelupyrkimyksid, vaikka
aiemmin ollut niiden takana

kevit 2008 - kaavaluonnoksen

valmistelua
kesd 2008
syksy 2008 kaavaluonnos, Leena palaa

takaisin

milloin kaavaehdotus,
miten prosessin arvellaan
jatkuvat asukkaiden kanssa?

Nakokulma-analyysi kaavaprosessiin

Toinen harjoitus oli nimeltddn ndkokulma-analyysi. Seminaariosallistujat jaettiin sattumanvaraisesti

neljddn ryhmaién, jossa kussakin oli 3-5 jdsentd. Ryhmid pyydettiin Anttilanméen kaavaprosessin

pohjalta pohtimaan, mitd mahdollisisa ongelmia prosessissa oli, miten tdhén asti toteutunut prosessi

olisi voinut olla mielekkddmpi tai toimia paremmin neljdstd eri ndkokulmasta katsottuna.

Harjoituksen lopuksi ryhmat esittelivét konkreettisia ideoitaan prosessin tai tyonséd parantamiseksi.

Harjoitus sujui hyvin ja aikataulussa pysyttiin.
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Nékokulmat jaettiin seuraavasti:

Ryhma 1: Asukkaan mielekkyyden ndakdkulma,

Ryhma 2: Kaupungin resurssien tehokkaan kidyton nidkokulma,

Ryhmai 3: Kaavoittajan (tai sektoriviranomaisen) tydn mielekkyyden nékdkulma,

Ryhmai 4: Erilaisten asiantuntijuuksien hyddyntamisen / kdyttoon saamisen ndkokulma

Asukkaiden mielekkyyden ndkdkulmaan pohtinut ryhma esitti, ettd kaavaprosessi ei kiinnosta
kaikkia asukkaita, eivitkd kaikki pddse tai halua tulla yleisétilaisuuksiin. miten ndmé ulkopuolelle
jédneet huomioitaisiin jatkossa paremmin? Lisdksi ryhmé huomioi, ettd pitkd ja hidastempoinen
kaavaprosessi voi aiheuttaa sen, ettd osalliset jopa vaihtuvat ja osa kylldstyy. Lisdksi kaavaprosessin

alkuvaihe on voitu kokea liian hitaaksi.

Kaupungin resurssien ndkokulmaa painottanut ryhmé tuli sithen tulokseen, ettd Lahdessa
viranomaisyhteistyd on tehokasta. Kaavahankkeiden alussa pidetdén aloituskokous, joka on tehokas
tapa tiedottaa yhteistyotahoille ja kerdtd kaavoituksen pohjaksi ldhtotietoja. Aloituskokouksen
kokouskutsussa on selkedsti esitetty kokouksen kohde ja tarkoitus, jolloin yhteistydtahot voivat itse

harkita, tarvitseeko heidédn osallistua, ts. koskeeko kaavahanke heita.

Osallisten kuulemismenettelyjd ei ryhméd pitdnyt yhtd tehokkaana kuin viranomaisyhteistyGta.
Osallistumisen jérjestimisessd olisikin heiddn mukaansa parannettavaa. Osallistuminen pitéisi
suunnitella paremmin etukéiteen ja sitd varten olisi kehitettdvd “osallistumiskonsepteja” eri
tilaisuuksiin. Kaavoittajat voisivat hy0dyntdd valmiita konsepteja, josta voisivat tsekata

osallistumistilaisuuden jérjestelyt, tilaisuuden kulun keskeiset knoppikohdat jne.

Kaavoittajan  tyon mielekkyyttd pohtinut ryhméd piti tdrkednd resurssina sujuvaa
viranomaisyhteisty6td. Lisdksi todettiin, ettd keskittyminen Anttilanmékeen ja ns. Renorin alueen
jattdminen kaavan ulkopuolelle mahdollisti kaavoittajan keskittymisen alusta asti suojelukaavan
erityiskysymyksiin. Ryhmaélld ei ollut konkreettisia parannusehdotuksia, mutta todettiin toki, ettd

aika on kaavoittajalle aina rajallinen resurssi, eikd sitd ole koskaan liikaa...

Asiantuntijuuden hyddyntdmistd pohtinut ryhmai listasi asiantuntijatahoiksi ja tapaamisareenoiksi
kaupungin viranomaiset (aloituskokous), paikalliset asukasyhdistykset, maakuntaliiton, alueellisen
ymp.keskuksen (viranomaisneuvottelut) seké valtion, mm. ratahallintokeskus, VR, puolustusvoimat
jne. YhteistyOn sanottiin olevan periaatteessa asiantuntijuuksia hyddyntévid, mutta parantamisen

varaa olisi kokouksiin osallistumisessa, eri tahojen aikataulujen huomioimisessa ja
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yhteensovittamisessa,  yleisten  periaatteiden ja  toimintaohjeiden  laatimisessa  sekd
vuorovaikutustapojen yhtendistimisessa. Kaavoitustoimen sisélle ehdotettiin viikoittaista

kaavakokousta.

Kommunikaation ja yhteistyon areenat kaavoituksessa

Seuraavassa  harjoituksessa  paneuduttiin  asukasosallistumisen  jdrjestimiseen,  koska
tutkimusprosessin aikana oli todettu, ettd asukasosallistumisen kehittdmiseen ei ole Lahdessa
satsattu yhtd paljon kuin viranomaisyhteistyon kehittdmiseen. Harjoitus tehtiin ryhmissd. Viisi
ryhmdd mietti asukasosallistumiseen liittyvid kdytdnnon kysymyksid alla olevan istan mukaisesti
Lopussa ryhmien tuotoksia kéytiin ldpi ja Sari kirjasi niitd ylos ndyttden samalla joitakin omia

huomioitaan, kehittdmisideoitaan ja pohdintojaan.

Ryhmity6; 5 ryhméa

- hyvin yleisotilaisuuden kulku (ohjelmarunko, ominaisuudet)

- miten tilaisuudesta saadaan jotakin irti, dokumentointi

- miten saadaan vuorovaikutus toimimaan yleisotilaisuudessa

- havainnollistaminen

-mika on yleisétilaisuuden funktio (mihin tilaisuus sopii, mihin ei)

Harjoituksessa kirjattiin seuraavia asioita:
Hyvin yleisotilaisuuden kulku

» Tilaisuuden kulku ja vaiheet suunnitellaan etukéteen
« Laisnd olevat viranomaiset esitellddn ja jos ei ole paljon viked, myos osallistujat voivat
esittdytyd
”inhimillistdd” viranomaisia, jos ndmi myds kertovat esim. asuinpaikkansa. Myds
viranomaiset ovat asukkaita jossakin
+ Selvitetddn, mika on tdmén tilaisuuden tarkoitus, misté on kyse kaavassa
» Selitetddn kaavanprosessin vaihe, mikéd on vaikutusmahdollisuus tissé vaiheessa
 Illan ohjelma ja tyotapa esitellddn
+ Tilaisuus alkaa ja loppuu selkeésti. Loppumisen jélkeen voi olla vapaamuotoista keskustelua
jne.

Tilaisuuden dokumentointi
» Tilaisuus dokumentoidaan, ettd muistetaan, mitd osapuolet ovat puhuneet ja esittdneet
* Dokumentointi esim. pdytékirjan tai muistion muodossa

» Tilaisuudessa pitdisi olla sekd puheenjohtaja etté kirjuri. Puheenjohtaja voi olla alueen
kaavoittaja tai joku muu.
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» Esitetyt mielipiteet kirjataan ylos, ettd niitd voidaan kéyttdd. Samalla varmistutaan, etti asia
on oikein ymmarretty. Kirjatut asiat flappitaululle, josta ne ovat tarkistettavissa tilaisuuden
aikana

+ Samaa asiaa ei tarvitse kirjata moneen kertaan

Vuorovaikutuksen dynamiikasta

» Puheenjohtajalla ja kaavoittajalla tulisi olla kunnioittava ja kuunteleva, mutta jamékka
asenne osallistujia kohtaan. Herjoja ja henkilokohtaisuuksia ei tarvitse kuunnella. Voi
mainita, ettd tilaisuudessa on tarkoitus esittdd asiallisia ja perusteltuja mielipiteita.

» Puheenjohtajan/kaavoittajan on syyta vélttdd provosoitumista viimeiseen asti

* Yksittédisten osallistujien ei pitdisi padstd dominoimaan koko tilannetta.

* Yleisotilaisuus on luonteeltaan sellainen, etté se tarjoaa esiintymisareenan ja yleison
“huutelijoille”. Sama henkil voi kéyttiytyd tdysin eri tavoin eri tilanteissa, koska ihmisen
rooli on sidoksissa tilanteeseen.

* Myo6s ammattilainen voi “kipsata” yleisotilaisuudessa; toisenlaisessa osallistumistilanteessa
esiintyminen voi olla luontevampaa.

Kielestd ja havainnollistamisesta

« Kiytetyn kielen tdytyy olla tarpeeksi yksinkertaista ja selkedd. Ei massoittalua, ei
mittakaavaa, jne. Jos kdytetddn alan termejd, ne voi lyhyesti selittda.

* Havainnollistaminen on tirkedd: havainnekuvat ja valokuvat, joilla kuvataan hyvii
esimerkkeja.

+ Kartoissa tulee olla katujen / alueiden /paikkojen nimet, jotta ne ovat tunnistettavissa.
Kaikki eivit luo tydkseen karttoja ja kaavoja. (vs. “rakeisuuskartat’)

» Jos esitetddn tietokoneella tehtyjd mallinnoksia, on tarvittaessa mainittava, ettei ko. kuva ole
aito

»  Gatur eli kdvelykierros on hyvé havainnollista, jos sellainen on mahdollista jarjestda

Yleisotilaisuuden tehtdvd

* Mihin yleisétilaisuus sopii, mihin ei?

* Yleisotilaisuuden merkitys: se tarjoaa purkautumiskanavan ja tiedonvélityskanavan
* Yleisotilaisuus ei ole hyvé asiantuntijakeskustelu- tai yleensd keskusteluareena.

« Miti ovat yleisdtilaisuuden vaihtoehdot?

* Miten tilaisuudesta saa keskustelevamman?

Harjoituksen lopuksi Lasse Peltonen esitti lyhyesti, miten niin sanottua kommentoivaa
tyoryhmdid voidaan kéyttidd keskustelun ja vuorovaikutuksen vélineend. Kommentoiva tyéryhma

oli kiytossd mm. Isonnevantien kaavahankkeessa, joka oli toinen tutkimuskohteemme.
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Mita opittiin ja miten tasta eteenpain?

Lahdessa jdrjestetty tyoseminaari oli luonteeltaan keskusteleva ja reflektoiva. Tilanteeseen vaikutti
luultavasti se, ettd suuri osa osallistujista tunsi toisensa etukéteen ja kaavaprosessi oli sujunut ilman
konfliktiasetelmaa ja jopa ilman ristiriitoja. Monessa suhteessa onnistunutta tyoti oli siis mukava

reflektoida.

Ty6seminaarin anti lahtelaisille oli kuitenkin saamamme suullisen palautteen perusteella
positiivinen. Seminaarissa kokeiltiin uudenlaisia tydskentelymenetelmié, jotka mahdollistavat oman
tyon ja jopa sen taustalla vallitsevien ajattelutapojen arvioinnin. Tidmi ei tavanomaisessa
arkirutiinissa ole yleensd mahdollista. Myos tutkijoille menetelmien kokeilu oli kiinnostavaa. On

kuitenkin todettava, ettei yhdessé pdivéssd voida toteuttaa kovin syvéllisid muutosprosesseja.

Lahden kaupungin ja erityisesti kaavoitusyksikdn viranomaiset saivat pdivén aikana itse ideoida
parannuksia tydskentelytapoihinsa. Keskeisin idea oli “asukasosallistumisen konseptien
kehittdminen”, jota aloitettiin jo innokkaasti, mutta jota kaavoitusyksikosséi on tarkoitus edistda

konkreettisesti syksyn 2008 aikana.
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3. Case Etela-Haaga

Isonnevan kaava on luonteeltaan tidydennysrakentamiskaava. Alueelle suunnitellaan pddasiassa
asuntorakentamista, mutta suunnittelu koskettaa myds palvelulaitoksia, kuten alueen kouluja ja
pdivakoteja. Valmiille asuinalueille olemassa olevien palvelujen ja infrastruktuurin &édrelle
rakentaminen on jarkevdd — ekologista ja taloudellista, mutta tdydennysrakentamista vastustetaan.
Eteld-Haagassa ristiriitoja syntyi rakentamisen méiérdstd ja sen sijoittelusta, sekd kaavoituksen
vaikutuksesta asukkaille tdrkeiden palvelujen (pdivédkodit, leikkipuistot, liikuntapaikat)
keskeytyméttoméan kaytettdvyyteen. Tédydennysrakentamisessa kaikki alueen rakentamattomat
alueet (erilaiset luonnonvaraiset alueet, puistikot ja puistot — téssd tapauksessa myds nykyinen

urheilukenttd) ovat potentiaalisia rakennuspaikkoja.

Konfliktin Helsinki — Eteld-Haaga — Isonnevan alue

hallittavuuden

ulottuvuus

Osapuolet Osallisia ovat alueen asukkaat ja yhdistykset. Yhdistykset ovat alueella aktiivisia ja

jarjestdytyneitd. Pro Haaga edustaa pitkéaikaista nikemystd. Muut yhdistykset edustavat
erityisintressejd (kuten MLL lapsiperheiti), taloyhtiot huolehtivat 1hiympéristostién.
Viranhaltijoita on mukana paljon ja ndiden véliset suhteet ovat monimutkaisia. Kaupungin
organisaation laajuus ja eri hallintokuntien toimintakulttuurit ovat mutkistaneet tilannetta.

Asiakysymykset Perusarvoista vallitsee riittdva yksimielisyys — alueen kaavoitusta sindnsi ei vastusteta, eika
asiassa ole syntynyt periaatteellista joko-tai — asetelmaa. Kaavassa on paljon ratkaistavia
yksityiskohtia, miké vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa. Monet kysymykset kietoutuvat
toisiinsa. Toisaalta ratkaistut ongelmat lisddvat osallisten luottamusta. Maisemakonsultin tyd on
selkiyttidnyt viheralueiden kohtaloa. Rakentamisen lopullinen volyymi ja sijoittaminen on yha
avoin kysymys, joka noussee esiin, kun kaavaluonnos valmistuu. Ei merkittivid tiedollisia
konflikteja; selvitysten osalta ei ole juuri ilmennyt ongelmia — mutta suunnittelun edetessd esim.
maapohjan rakennettavuuteen liittyvid kysymyksié voi vield tulla vastaan.

Menettelytavat Kaavan laadinta on ollut suhteellisen selkeéd ja perustunut aiemmin laadittuihin Eteld-Haagan
kaavoitusperiaatteisiin. Kaupungin eri virastojen toiminnan koordinoimattomuus on kuitenkin
aiheuttanut turhautumista asukkaiden keskuudessa. Asukkaiden kommentoiva tydryhmi kokoaa
keskeisid osallisia, ja sen tydskentely on sujunut hyvin alun jannityksen jilkeen. Tydryhmén
tyoskentely on ollut rakentavampaa kuin yleisotilaisuudet. Liséksi prosessissa on jarjestetty
erikseen lasten ja nuorten osallistumistilaisuuksia. Vuonna 2007 melko pitkd vélivaihe.
Maisemakonsulttityd, joka on koettu hedelmalliseksi ja hyddylliseksi. Se on selvésti toiminut
my0s konfliktin hallinnan vélineend.

Konfliktiprosessi Kaavaprosessissa on viltytty prosessin karjistymiseltd. Vuorovaikutus on ollut asiallista. Prosessi
ei mydskédn ole poliittisesti kovin herkkd. Kaavarajauksen muuttuminen on haasteena, mutta
tdmd ei valttimattd vie luottamusta prosessilta. Kaavaprosessi nédyttda pitkittyvén alkuperiisestd,
mutta timi ei vélttdméttd vaikeuta tilannetta. Rakentamisen osoittaminen nykyisen urheilukentén
paikalle on herittinyt vastustusta.
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Periaatteellinen arvoristiriita ilmeni tulevan rakentamisen vaikutuksista Haagan puistoon ja
viheralueisiin. Alueen asukkaat ovat korostaneet etenkin Haagan vihreyden sdilymistd térkedna

arvona. Kantaa otettiin myds yksittdisten puiden sdilymisen puolesta.

Toinen Isonnevan asemakaavaprosessissa esiin noussut teema liittyi kaupungin sisdisen, virastojen
vélisen yhteistyon haasteisiin. Tutkimushankkeen kuluessa tehdyt havainnot ja haastattelut nostavat
esille kysymyksen siitd, miten kaupungin sisdinen yhteistyd (sekd kaavoitusorganisaation sisélld,
ettd suhteessa muihin virastoihin) vaikuttaa ristiriitojen ja jdnnitteiden rakentumiseen

kaavaprosesseissa.
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Isonnevan kaavaprosessin eteneminen
Isonnevan kaavaprosessi on yksi Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston lidntisen alueen vireilld

olevasta kaavahankkeesta. Se on suuruusluokaltaan keskisuuri hanke. Hankkeen alkua on edeltdnyt
vuonna 1998 laaditut Eteld-Haagan kaavoitusperiaatteet, jolloin my0s inventoitiin
kulttuurihistoriallisesti merkittdvat rakennukset, sekd rakentamattomat alueet. Isonnevan
kaavahanke oli KSV:n vuoden 2006 toimintasuunnitelmassa. Hanke kéynnistyi vuoden 2007 alussa.
Hankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelma piivéttiin 3.1.2007 ja ensimmadinen yleisotilaisuus
SYK:ssa pidettiin 17.1.2007. Tutkimushanke keskittyi Helsingin osalta Isonnevan kaavoituksen
alkuvaiheeseen vuoden 2007 alusta kaavaluonnoksen valmistumiseen asti marraskuussa 2008.

Kaavaluonnosta késitellddn lautakunnassa vuoden 2009 alussa.

AIKA Isonnevan kaavaprosessi

1998 Eteld-Haagan kaavoitusperiaatteet Rakennuskannan inventointi
Viheraluesuositukset

2006 Isonnevan kaava KSV:n toimintasuunnitelmaan

17.1.2007 1. Asukastilaisuus

Uusia perheasuntoja ja uusia asukkaita pidetddn periaatteessa myonteisind asioina. Rakentamisen
volyymid kritisoidaan. Liikenne nostetaan esiin yhtend suurimpana ongelmana. Idea leikkipuiston
siirtimisestd nykyiseltd paikaltaan saa erittdin voimakasta vastustusta, johon yhdistyy
leikkipuistorakennukseen liittyvé turhautuminen.

Suunnitteluryhmaé 1. Kokous suunnitteluvaihtoehtoina tutkitaan mm. leikkipuiston ja péivikotien
sijoittamista vierekkéin suunnittelualueella. Sosvin edustaja tuo esiin kriittisen asian: paivékodilla on
todella kiire, 100 lasta SATO.lle siirtyneessi kiinteistdssé, jonka vuokrasopimusta SATO ei halua jatkaa

8.3.2007 Kommentoiva tyéryhmé 1. Kokous
Osanottajat valitsevat leikkipuiston sijainnin kokouksen tirkeimméksi teemaksi

20.3.2007 Suunnitteluryhma 2. Kokous

Uuden péivikodin paikka lyodadn lukkoon yksittdisend asiana vanhalle Y-tontille, josta purettu
pdiviakoti. Pédivikodin suunnittelu voidaan aloittaa.

Keskustelua yleiskaavan tulkinnasta ldntisen vihersormen osalta.

23.4.2007 Tulevaisuusverstaat lapset ja nuoret

Kommentoivatydryhma 2. Kokous

Kommentoiva tyéryhmé 3. Kokous

12.9.2007 Suunnitteluryhmé 3. Kokous
Paitetddn konsulttityon tilaamisesta KSV:n, HKR:n ja liikuntavirastojen yhteisend hankkeena

19.11.2007 Suunnitteluryhmé 4. Kokous
Konsultti alkaa laatia maiseman ja virkistyksen yleissuunnitelmaa

21.1.2008 Suunnitteluryhmé 5

31.3.2008 Suunnitteluryhmé 6
Tuomas Kiveld mukana: Y-tontille paivikodin lisdksi kehitysvammaisten asuntoja Sofianlehdon
lakkauttamisen takia

23.4.2008 Yleisotilaisuus, jossa uusi OAS esilld

Kommentoiva tyéryhmé 4. Kokous

Kaavoittaja, maisemasuunnitteluja ja puistosuunnnittelija Ruotsissa hakemassa ideoita

Kaavaluonnos nahtavilla

22.10.- Suunnitteluryhmai 7 (kahdessa osassa)

23.10.2008 | Syntyy idea puolittaa nykyiselle urheilukentille suunniteltu rakentaminen ja tehdé kentén toiseen pddhéin
puistokenttd. Talous- ja suunnittelukeskuksen edustaja muistuttaa, ettd kerrosneliometrejé ei saa hukata,
toivoo korkeampia rakennuksia

27.11.2008 | Kaupunkisuunnittelulautakunnan kokous — kaavaluonnoksen késittely lykkdintyy vuodenvaihteen yli.
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Kaavio piivitetystd OAS:sta huhtikuulta 2008.

Kommentoivan tyoryhman jasenten haastattelut

Isonnevan suunnittelun tueksi perustettiin ns. kommentoiva tyoryhmé, jonka tydskentelyd on
vetdnyt vuorovaikutussuunnittelija. Mukana on ollut myos toinen vuorovaikutussuunnittelija.
Kommentoiva tyoryhmi on koottu alueen asukkaista ja yhdistyksistd osallisten joukko, joka —

ryhmén nimen mukaisesti — seuraa ja kommentoi suunnittelua. Ryhméd ei siis padtd

suunnitteluratkaisuista.

Kommentoiva tydryhméd on otettu innolla vastaan asukkaiden keskuudessa. Haastattelemamme
asukkaat suhtautuivat ryhmén perustamiseen erittdin positiivisesti. Ryhméin kokoaminen niyttda

lisdnneen luottamusta KSV:n toimintatapaan. Se on tuonut osallistumiseen jatkuvuutta.
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Heti alkuvuodesta 2007 teimme kommentoivan tyoryhmén jidsenten haastattelukierroksen.
Haastateltavia oli yhteensd 12, joista naisia seitsemén ja miehid viisi. Haastatteluaika oli rajattu noin
puoleen tuntiin kunkin haastateltavan kohdalla ja kaikille haastateltaville esitettiin samat viisi
teemaa: taustatiedot ja historia, omat tavoitteet ja intressit kaavaprosessissa, kisitys muiden
toimijoiden tavoitteista, millaiseksi kokee omat vaikutusmahdollisuudet, omat toiveet ja evéstykset

prosessin jatkolle.

Haastattelujen analyysissd nousi kaikille yhteinen tavoite, etti Haaga sdilyy eldvdnd. Nihtiin, ettd
tdmin saavuttamiseksi tarvitaan tdydennysrakentamista. Alueelle katsottiin tarvittavan
“ostovoimaista” viked, perheitd, jotka myOs kuluttavat. Palvelut ovat véhentyneet ja ihmiset
toivoivat, ettd palvelutuotanto kehittyy. Kaavahanke ndhtiin myonteisend myds koulujen kannalta,
koska perheasuntoja ja koululaisia toivotaan lisdd. Haastatellut toivat esiin myds kaavahankkeeseen

liittyvid huolenaiheitaan. Ndistd erottui kuusi pddteemaa:

A) Liikenne 17 lausumaa mm.

- Haagan Urheilutien ldpiajoliikenne on ongelma alueen asukkaille

- Isonnevantien katkominen ei ole hyvé idea. Kyldtie — urheilutie risteys hankala
- Eliel Saarisen tie tulisi avata kaikille, mutta Pro Haaga on vastustanut sitd

- Pitdisi tietdd miten tddlld kuljetaan jalan

B) Viheralueet, puistot, puut, ympéristd 14 lausumaa mm.

- Haagan puiston pitiisi pysyé toiminnalliselta elementeiltdén sellaisena kuin se on.

- Iso puistoalue tarked: G-alue huono rakentamiseen. Kovassa kéytdssd on uuden leikkipuiston
paikka (G:n ja H:n vélialue).

- Téa [....] on Haagan Kaivopuisto, se on tosiaan nitti puisto.

- Yhtendinen viheralue on térked kouluille

- Stromstadin puistoon ei leikkipuistoa

C) Leikkipuisto ja pdivdkoti 6 lausumaa mm.

- Leikkipuiston paikka: pidetddn nykyistd paikkaa erinomaisena

- Toiminnallisuus: paljon eri-ikdisid lapsia ulkoilla, sopuisa, lokoisa meininki. Pienet lapset ja
koululaiset ulkoilevat yhdessd — tilaa toimia eri-ikdisille.

- Leikkipuisto on tarked iltapdivanviettopaikka koululaisille, sen sijainti ldhelld koulua tarkedd

D) Alueiden E ja C rakentaminen 5 lausumaa mm.

- Alue E on ahtaan oloinen ja siind menee bussilinjat, minusta se on kamalan ahdas paikka, C sen
puuston poistuminen se on huono.

- Koiratkin saa isomman alueen kuin E alueen asukkaat.

- Vaikeita alueita Larkanin alapuolella olevat C ja E: pienid alueita, on oltava tarkkana millaisia
muutoksia tehddin.

E) Haagan identiteetti 4 lausumaa mm.
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- Alueen historialliset arvot huomioitava: viheralueiden sdilyminen, jotka voidaan kayttda
virkistyskayttoon. Periaate: perinteiseen haagaan kuuluvat asiat pitdd sdilyttad (vrt. ”sankaripuisto™)
- Asuinrakennukset, niille ajatellut paikat: mitd kaava tulee sanomaan taloista. Talon massoittelu
pysyisi mahdollisimman paljon “haagalaisena” — pikkuisia taloja.

F) Palvelut 3 lausumaa mm.

- Kaikkia mahdollisia palveluita ei tarvita. On hyva, ettd alueella on vain kaksi pientd olutravintolaa
— eikd ole ostaria, johon jdétéisiin notkumaan

- LIDL sai kauhistumaan — liikennettd lisdd. Ei tue paikallisten palveluiden sdilymistd. Kaupat
vihentyneet, mutta LIDL on liian iso kauppa.

- Palvelut ovat nyt hyvét ( 4 paivittdistavarakauppaa ldhelld)

Kommentoivan tyoryhmin tydskentelyssi oli melko pitkd tauko (kesd & syksy 2007), mutta tdima ei
ndyttdnyt haitanneen ryhmin jdsenid. Kevailld 2008 kommentoivan tyoryhmin kokouksessa
maisema-arkkitehti esitteli ajatuksiaan Isonnevan maisemallisten alueiden suhteen. Uutena asiana
tuli ehdotus Isonnevantien urheilukentéin rakentaminen, jonka johdosta my6s kommentoivaa
tyoryhmadd aiotaan KSV:n toimesta laajentaa. Kokouksessa oli hyvé henki ja ihmiset olivat selvisti
tyytyvéisid maisemakonsultin esitykseen ja hinen asiantuntemukseensa. Tilaisuuden vaikutelmana
oli se, ettd asukkaiden huoli mm. viheralueiden kohtalosta oli nyt saamassa mielekkddn ratkaisun.
Huhtikuun 2008 yleisdtilaisuus muistutti kuitenkin siitd, ettd kommentoiva tyéryhmi ei edusta
alueen asukkaita kokonaisuutena, eikd sielld kdytyjen keskustelujen perusteella ole mahdollista

ennustaa esimerkiksi kaavaluonnoksen saamaa vastaanottoa.

Mita yksittdiset ongelmat tekevét ndkyvaksi koko prosessin hallinnasta?

Konfliktindkokulmasta tutkimuksen aikana nousi esille yksittdisind kysymyksind kaksi
asiakokonaisuutta, joiden kautta voidaan tarkastella kaavaprosesseihin liittyvdd problematiikkaa
yleisemmin. Toinen tarkasteltavaksi valitsemamme asiakokonaisuus on leikkipuistorakennus ja
toinen viheralueiden ja rakentamisen vilinen jannite (mihin ja miten rakentaminen sijoittuu/kuinka

paljon kerrosneliditi tulee),

Case leikkipuistorakennus
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Isonnevantien vieressd SYK:n ja Haagan peruskoulun vilissé sijaitseva leikkipuisto ja sielld oleva
leikkipuistorakennus  nousivat esille yhtend asukkaille tarkeimpdnd erilliskysymyksena
ensimmadisessd yleisotilaisuudessa. Asukkaat halusivat kisitelld leikkipuisto- ja pdivékotiasioita
myo0s ensimmadisessd osallisista muodostetussa kommentoivassa tyoryhmasséd, koska ne koettiin

kiireellisimmiksi ja tdrkeimmiksi kysymyksiksi.

Leikkipuistorakennus on ollut jo pitkddn erittdin huonossa kunnossa ja asukkaat olivat toistuvasti
valittaneet siitdi. Huomiota on kiinnitetty sekd rakennuksen kuntoon ettd sen ahtauteen
leikkipuistokdytossd. Leikkipuistoa koskeva tieto - “rakennus on mitd” - oli tullut
rakennusvirastolle sosiaalivirastolta jo noin vuonna 2005 ja sen jédlkeen ja siitd oli tehty varaus
rakennusviraston hankesuunnitelmaan. Vauhtia rakennuksen uusimiseen tuli, kun helsinkildinen
luottamushenkild oli valittanut asiasta suoraan korkealle virkamiestaholle. Rakennuksen uusimista
oli péitetty aikaistaa vuodella sosiaaliviraston hankesuunnitelmassa. Kun Haagan
leikkipuistorakennuksen korjausta kiirehdittiin, se merkitsi sitd, ettd hankkeelle saatiin rahat

selvitystyohon, suunnitteluun ja rakentamiseen.

Lintisen alueen suunnitelmassa vuodelle 2006 Haagan puistoon oli merkitty asumista, mutta
leikkipuisto oli paikoillaan. Taltd pohjalta leikkipuistorakennuksen hanke kdynnistyi ja

kiinteistoviraston tilakeskuksen hankepalvelujen suunnittelija laati selvitystyon ja arkkitehdiltd
tilattiin suunnitelma uudesta rakennuksesta. Asia eteni kunnes kaavoittaja esitti, ettd yksi
suunnitteluvaihtoehto kaavassa on leikkipuiston siirtiminen ja asuntorakentamisen sijoittaminen
nykyisen leikkipuiston paikalle. Kaavoittajan ndkemys mahdollisesta asuinrakentamisesta

leikkipuiston paikalle tuli sosiaalivirastolle tdytend yllatyksena.

Kaavoittajan liikkumavapauden (miettid leikkipuistoa osana koko kaavaa yksittdiskysymyksen
sijaan) ja asukkaiden kiireellisen tarpeen vililli oli selvd jinnite. Leikkipuistorakennuksen
uusiminen konkreettisesti viivdstyi edelleen kaavahankkeeseen liittyvdn harkinnan vuoksi.
Selvitystyd ja konsultilta tilatut piirustukset jdivdt hyodyntdmaittd. Tutkimushankkeen
tyOoseminaarissa  toukokuussa 2008  tapahtunutta  tulkittiin  yhteisesti  siten,  ettd
leikkipuistorakennuksen suunnittelua vietiin sosiaalivirastossa tarpeettoman pitkélle ennen
yhteydenottoa kaavoittajaan. Paine kiirehtimiseen aiheutui vanhan rakennuksen huonosta kunnosta
ja asukkaiden toistuvista yhteydenotoista. Kaavoittajalle puolestaan tuli yllatyksend se, ettéd

korjaamisen sijaan tarkoitus oli rakentaa uusi rakennus.
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Ratkaisu leikkipuistorakennuksesta syntyi seuraavien vaiheiden kautta:
1. Alueen padkéyttdja (sosiaaliviraston léntisen alueen perheiden palvelut, ja sielld
leikkipuistoista vastaava henkil) teki tarveselvityksen leikkipuistorakennuksesta

2. Sosiaaliviraston oma tilakeskus sijoittaa hankkeen hankesuunnitelmaan (hanke ei voi
toteutua ellei se paise télle listalle)

3. Sosiaaliviraston tilakeskus kédy neuvotteluja kiinteistoviraston tilakeskuksen kanssa
rakennuksen toteuttamisesta

4. Kiinteistoviraston hankepalvelu —yksikko tuottaa leikkipuistorakennukselle
hankesuunnitelman ja rahoitusraamin. Tilapalvelut rakennuttaa rakennuksen.

5. Helsingin kaupungin rakennusvirasto rakentaa puiston ja tekee tontille massanvaihdot ym.
Ratkaisun syntyyn osallistuu ndin viisi erilaista yksikkod kolmesta eri virastosta KSV:n lisdksi.
Sosiaaliviraston kolmen vuoden takainen organisaatiouudistus, jossa alueellinen rakenne korvattiin

pdivahoidon ja perheiden palvelujen vastuualoilla, on tuottanut toimipisteiden suunnitteluun ja

kaavayhteisty6hon “’yliméériisid polvia”.

Taulukko: leikkipuisto —casen vaiheita Isonnevan kaavoituksessa

Aika CASE leikkipuistorakennus

2005 Leikkipuistorakennus erittdin huonossa kunnossa. Paljon valituksia kéyttajilta
sosiaalivirastoon, josta tieto HKR:1le leikkipuistorakennus on méta”.
Leikkipuiston korjaus HKR:n investointisuunnitelmaan

2006 Korjaushanketta kiirehditty luottamusmiehen soitettua sosiaaliviraston paéllikolle.
Rahat uuden leikkipuiston rakentamiseen HKR:n investointiohjelmassa vuodelle
2006.

2006 Leikkipuistorakennus suunniteltavaksi tilakeskuksen hankesuunnittelijalle

2006 Konsulttity6 uuden rakennuksen suunnittelusta, maastokdynti ja rakennuksen

suunnitelman esittely alueen kaavoittajalle. Kaavoittaja pysdyttdd hankkeen
etenemisen, koska aikoo ehdottaa nykyisté leikkipuistoa rakentamisalueeksi ja
tutkia leikkipuiston siirtdmistd.

2007 tammikuu Asukkaat erittdin vihaisia siitd, ettd uutta leikkipuistorakennusta ei olla saatu
vieldkddn lupauksista huolimatta. Tilanne jatkunut jo yli 2 vuotta. Uusi kaava
viivistyttidkin asukkaille jo luvattua uutta rakennusta.

Ymparisto (viheralueet/kulttuurimaisema) vs. rakentaminen

Alkuperdisesséd kaavarajauksessa Isonnevan kaava-alueen laidalla Vihdintien vieressd on alue,

johon kaavoittaja ehdotti toimistorakentamista. Sama alue on kuitenkin mééritelty yleiskaavassa
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osaksi Liéntistd vihersormea. Kyseessd ei ole varsinainen virkistysalue, vaan viherkdytdvé, joka

kulkee osittain sdhkolinjan alla. Haagan puistoon kaavailtiin my0s asuntorakentamista.

Suunnitteluryhmédn kokouksissa kévi ilmeiseksi, ettd kyseessd on arvoerimielisyys erilaisten
kaavoituksen tavoitteiden vililld, joka nosti esille my0s periaatteellisen ristiriidan: miten
yleiskaavan linjauksia viheralueista tulkitaan asemakaavatasolla? Ristiriidan ratkaisemiseksi

kiytettiin seuraavia menettelytapoja:

A. Ratkaisun hakeminen siirtdmalld kysymys hierarkiassa ylemmadlle tasolle, eli kiytanndssé

asemakaavoittajalta  asemakaavapaillikolle ja  maisemasuunnittelijalta  ympéristotoimiston
paéllikolle. Téssd tapauksessa asemakaavapdillikkd rajasi Vihdintien viereisen alueen kaavasta
pois. Toimistotonteille ei vaikuttanut olevan kysyntdd ja ratkaisu niistd voitiin siirtda
tuonnemmaksi. Koska suunnittelualueeseen tuli ndin mukaan uusia alueita ja sitd kautta lisda

osallisia, OASia pdivitettiin ja yleisotilaisuus osallisille jirjestettiin toukokuussa 2008.

B. Suunnitteluratkaisun hakeminen konsulttitydn avulla. Maisemasuunnitteluun erikoistuneelta

konsultilta tilattiin konsulttityd, joka tuotti ehdotuksen rakentamisen sijoittelusta ja viheralueiden
tulevaisuudesta. Keskeinen suunnitteluidea ehdotuksessa perustuu Ideaan uudesta liikuntapuistosta
ja nykyisen urheilukentén rakentamisesta. Ehdotus on saanut my0nteisen vastaanoton sekd KSV:n
sisélld ja muiden virastojen kesken, ettd asukkaiden suunnalta. Asukkailta on toki tullut

ehdotukseen myos kriittisid kannanottoja.

Koko prosessin dynamiikan kannalta on tirkedd hahmottaa keinoja, joilla lukkiutuneista tilanteista
padstddn eteenpdin ja saadaan asiat lilkahtamaan eteenpédin. Isonnevan tapauksessa ulkopuolisen
konsultin oli mahdollista 16ytdd ehdotuksia, jotka saivat prosessin liikahtamaan. Konsultti
kommentoi tydseminaarissa, ettd tirkeinté ei ole erityinen tieto, vaan ulkopuolisen konsultin positio,
josta késin ehdotuksen esittdd. Tarkasteltaessa tekijoitd konsultin tyon onnistumisessa on
huomattava, ettd KSV, Liikuntavirasto ja Rakennusvirasto palkkasivat konsultin yhteiselld
sopimuksella. Téstd syystd suunnittelutyd palveli useampaa virastoa ja toimi ndiden intressien

yhteensovittamisen vélineena.
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Kaavaprosessin maaraytyminen: kenen kokonaisedusta puhutaan?

Konfliktien hallinnan kannalta olennaiselta ndyttdd kysymys siitd, miten kaavan reunaehdot
médritellddn. Kun kaavoittaja pyrkii lisddmédn omaa liikkumavapauttaan kaavassa hin tulee
helposti astuneeksi muiden toimijoiden “tontille”. Télloin tarvitaan neuvottelua yksityiskohdista
mutta my0s niiden taustalla olevista arvoista. Téstd kdy esimerkiksi KSV:ssid kysymys kaavan
viherrakenteesta ja kaavan suhteesta yleiskaavaan. Kaavoittajan pyrkiessdé hahmottelemaan
kaavaratkaisuja oman alueensa kannalta nousee kysymys siitd, kenen hahmottamasta
“kokonaisuudesta” tarkastelu ldhtee liikkeelle. KSV:n ympéristotoimiston toimistopaéllikon

mukaan tilanne voi jasentyd esimerkiksi néin:

Ympdristotoimiston vahvuus on se, ettd tarkastellaan viher- ja kulttuurihistoriallisia asioita
laajemmin, kaikkea ei tarvitse ratkaista silld alueen tasolla, vaan ehkd hieman suuremman
kokonaisuuden puitteissa. Aluearkkitehti tarkastelee yhtd aluetta ja yrittdd saada kaikki palaset
sille alueelle.

Kaavoittajan haastattelussaan perddnkuuluttama luontoalueiden arvottaminen liittyy tdhin ja olisi
kiinnostava aihe jatkoselvityksille — miten voidaan ns. “neuvottelevan arvottamisen” menetelmin
edetd niin, ettd rakentaminen ja sdilyttdminen eivét ndyttiytyisi absoluuttisina toimintalinjoina, vaan
niiden vililld voitaisiin hakea mielekkiitd ja hyviksyttivid ratkaisuja. Luonnonsuojelukeskustelusta
ja —tutkimuksesta voisi ottaa opiksi ja tutkia esim. metsien suojeluun ja kéyttoon kehitettyjé

arvottamisen tydvélineitd my0s rakennetun ympariston ja kaavoituksen kontekstissa.

Dilemmat konfliktien takana

Konfliktien hallinnan nékokulmasta kaavoituspaine ja sen konkretisoituminen on olennainen
kysymys: Mistd tulevat yksittdisen kaavahankkeen reunaehdot? Mistd ja mitd kautta rakennetun
kerrosalan tavoitteet tulevat? Miten nditd pitdisi kasitelld vuorovaikutuksessa osallisten kanssa ja

kaupungin hallintokuntien vélilla?

Asukasosallistumisen ~ kannalta ~ kysymys on  ongelmallinen.  Tiukkoja  madréllisid
kerrosnelidtavoitteita el Haagankaan kaava-alueelle ole asetettu. Toisaalta
kaupunkisuunnitteluviraston ja siten myds yksittdisten kaavoittajien toiminnassa on tarve hyddyntaa

alueita tehokkaasti asuntotuotantotavoitteiden toteuttamiseksi.
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Makrotalouden suhdanteet, vaestdkehitys,
yleinen mielipide

Poliittinen paatdéksenteko, kaavoituksen
tavoitteet, valtuuston ja lautakunnan linjaukset

kaavoitusorganisaation

tavoitteet, tulosohjaus,
johtaminen,

toimintakulttuuri

kaavoittajan
toiminta

Kaavahankkeen késittely on jatkuvaa tasapainoilua eri intressien ja impulssien vélilld. Haasteena

ovat selvisti ajoituksen ja koordinaation ongelmat: eriaikaiset prosessit (esim. hallintokuntien

omien prosessien “putket”), sekd erilaiset ylldttdvat impulssit, kuten kouluverkon karsiminen,

raidejokerin tulo jne. Prosessi on vain osittain hallittavissa, ja epdvarmuus synnyttdd epdluuloja ja

jénnitteitd. Joitakin jénnitteitd ei voi eikd ole tarkoituskaan poistaa, mutta on voidaan miettid miten

ja millé vélineilld niitd voisi hallita paremmin.
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Helsingin ty6seminaari

Tyo6seminaarin ohjelma

12.30 Aloitus

13.00 Prosessikuvaus ja toimija/intressikartan tekeminen
(toimijoiden “’kohteet” ja vilineet” kirjaus)

14.15 Kahvi

14.30 Nelja ndkdkulmaa —harjoitus

15.30 Seuraavat askeleet

Tyoseminaarin kulku tiivistettyna

Tilaisuus eteni siten, ettd kehittdvin tyontutkimuksen ja organisaatioiden oppimista késittelevin
johdantopuheenvuoron jéilkeen kukin viranhaltija esittdytyi ja kuvasi oman ja virastonsa suhteen
Isonnevan kaavahankkeeseen. Taulukirjurit kirjasivat taululle toimijakarttaa ja prosessin aikajanaa.

Tavoitteena oli:

A) Piirtdd kuva siitd mitkd tahot ovat mukana Isonnevan kaavahankkeessa ja piirtdé aikajanalle
kuva siitd mitd hankkeessa on téhén asti tapahtunut

B) Luoda kisitys siitd mikd on kunkin intressi ja toiminnan kohde hankkeessa ja millaisista
erilaisista ndkokulmista kaavahanke nédhdédian

C) Tunnistaa tairkeimmait yhteiset tydvilineet ja samalla tunnistaa Isonnevan tapauksen avulla
niitd kaavoitusprosessin kohtia, joista ndyttéisi puuttuvan jokin tyon hallinnan kannalta
tarpeellinen virastojen yhteinen tyoviline

D) Nostaa esiin pieniltikin yksityiskohdilta tuntuvia héirioitd, katkoksia ja innovaatioyrityksié,
joiden avulla on mahdollista tunnistaa toiminnan kehitysristiriitoja

Lihempiin tarkasteluun kaavoitusprosessista oli tarkoituksella rajattu suunnittelukohteesta vain
pienid osia: leikkipuistorakennus, pdivakoti, sekd uusi liikuntapuisto. Tama siksi, ettd péddstéisiin
tarkastelemaan virastojen vilisid prosesseja mahdollisimman konkreettisella tasolla. Naditd

kolmeakaan ei ehditty seminaarissa késitelld kuin hyvin pintapuolisesti.

Seuraavaksi jakauduttiin neljddn ryhméén ja ryhmid pyydettiin késitellyn esimerkkitapauksen
pohtimaan miten tdhén asti toteutunut tyOprosessi olisi voinut olla mielekkddmpi/toimia paremmin
neljdstd ndkokulmasta katsottuna:

1) Helsingin kaupungin johdon ndkdkulma. ”Johto™ tarkoittaa tdsséd tapauksessa strategisten
tavoitteiden asettamista koko seutua, kaupunkia ja sen alueiden kehittdmisté ajatellen, seka
myo0s kaupungin ’rahakirstun vartijan’ ndkékulmaa. Néihin liittyvat mm.
asuntotuotantotavoitteet ja kaupunkikonsernin johtamisen kysymykset

2) Alueen nykyiset asukkaat ja tulevat asukkaat (asunnontarvitsijat)

3) Kunkin sektoriviranomaisen oma tyo

4) Integroitu asiantuntijuus, yhteinen osaaminen
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Ryhmit tuottivat yleisluontoisempia havaintoja tyon mielekkyydestd ja myds konkreettisia

kehittimisehdotuksia. Lopuksi valittiin viisi tirkeimméltd tuntuvaa ehdotusta ja pohdittiin milla

tasolla niiden toteuttamisesta voidaan pééttda ja milld aikataululla toteuttaminen olisi mahdollista.

~
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Helsingin tydseminaarin ryhmitydtilanne. Etualalla maisema-arkkitehti Marja Mikkola, Helsingin kaupungin
tonttipddllikké Tuomas Kiveld, YTK:n tutkija Sari Puustinen ja KSV:n vuorovaikutussuunnittelija Juha-
Pekka Turunen

Toimijat, kohteet, vélineet -listaus

Toimijakartan piirtdmisen avulla haluttiin luoda kuva siitd mitkd tahot ovat mukana Isonnevan
kaavahankkeessa ja millaisista erilaisista ndkokulmista kaavahanke ndhddén. Kohde ja vélineet -
listauksen tarkoituksena oli luoda kisitys siitd mikd on kunkin intressi tai ’toiminnan kohde’
hankkeessa ja tunnistaa nyt kaytossd olevat tirkeimmait yhteiset tyovilineet. Tydskentelyn

tavoitteena oli luoda jatkoa varten edellytyksid tunnistaa niitd kaavoitusprosessin kohtia, joista
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ndyttdisi puuttuvan jokin tyon hallinnan kannalta tarpeellinen virastojen yhteinen tyoviline.
Harjoituksessa nousi esiin moninainen joukko toimijoita, joilla on kaikilla omaa toimintaansa
ohjaavat tavoitteensa ja reunachtonsa. Virastojen ja viranomaisten toimintaa ohjaa lainsdddédnnon
lisdksi monet kaupungin sisdiset sddanndt, normit, ohjeet ja toimintatavat. Budjetti on yksi
konkreettisin virastojen toimintaa ohjaava raami. Toisinaan virastoittain eriytetty budjettiraami

hankaloittaa poikkihallinnollisten palvelukokonaisuuksien toteutusta.

Kaupunkisuunnitteluvirasto
* viraston hallinto
* Asemakaavapiillikkd
* Lintisen alueen toimistopdillikko
* Asemakaavoittaja
* Liikennesuunnittelija
* Vuorovaikutussuunnittelija
*  Ympdristotoimisto

Vilineitd mm.: MA-ohjelma, vuosisuunnitelma, yksityiskohtaiset tyosuunnitelmat, virastokollokvio

Rakennusvirasto
* Katu- ja puisto-osasto
Toimintasuunitelma

Talous- ja suunnittelukeskus (TASKE)
Liikuntavirasto

Sosiaalivirasto
* perheiden palvelut
* alueen péivihoitopéallikko
* alueen leikkipuistovastaava

Opetusvirasto

Kiinteistovirasto
e Tilakeskus
e Tonttiosasto & tonttiasiamies

Alueen asukkaat
* yksittdiset asukkaat
* taloyhtiot
* alueella toimivat yhdistykset
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Kuva: Helsingin tydseminaarin toimijakarttaa.

Seminaariosallistujien ehdottamia konfliktien hallinnan keinoja

Myonteinen julkisuus

Seudun asuntotuotantotavoitteet ovat noin 15 000 uutta asuntoa seudulle vuodessa. Suurin osa
tavoitteesta ratkaistaan uudisrakentamisella. Asuntotuotannolla on méédrdan lisdksi laadullisia
tavoitteita, jotka tarkoittavat mm. vuokra-asuntorakentamista ja erityisasumisen yksikkojé.
Taydennysrakentamisella on kuitenkin oma merkittdvd roolinsa asuntotuotantotavoitteisiin
vastaamisessa.  Yksittdinen hanke on merkitykseltdin pieni, mutta yhteenlaskettuna

tdydennysrakentamishankkeet muodostavat hyvin tirkein kokonaisuuden.

”Esikaupunkialueiden renessanssi” kisitteend ja ldhestymistapana todettiin lupaavaksi, mutta sen
sisdlté  vield melko avoimeksi. Huomattiin myds, ettd yksittdiset kaavoittajat ja

vuorovaikutussuunnittelijat toimivat yksittdisessd hankkeessa kunkin alueen asukkaiden kanssa,
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mutta ei ole mitdén tahoa, joka voisi systemaattisesti valmistella ja toteuttaa viestintdstrategiaa

tavoitteena vaikuttaa laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja mielipiteeseen.

Ty6seminaarissa tuli esiin, ettd Helsingin kaupungin johdon tasolla ldhdetéén siité, ettd asukkaille
on pystyttdvd tarjoamaan jotakin myoOnteistd rakentamisen hyviksyttivyyden lisddmiseksi.
Myonteiselld julkisuudella ndhddén térked rooli siind miten asukkaille tulisi valittdd rakentamisesta
seuraavia hyotyjd ja etuja, kuten palvelujen sdilyminen tai paraneminen, alueen ilmeen kohoaminen

jne.

Trade-off —strategia, jossa ihmisille tarjotaan jotakin haluttavaa kompensaatioksi siitd, ettd
rakentaminen tuo mukanaan jotakin ei-haluttavaa vaatisi kuitenkin kaupungin organisaatioilta
edellytyksid huomattavasti nykyistd integroidumpaan toimintatapaan. Isonnevan kaavaprosessissa
kdvi niin, ettd kaavoittaja luki samaan aikaan asukkaiden kanssa sanomalehdestd, ettd alueen
peruskoulu on lakkauttamisuhan alla huolimatta siitd, ettd alueelle ollaan kaavoittamassa
perheasuntoja ja kaavoitusta perustellaan mm. palvelujen sdilymiselld. Tilanteessa ei niinkddn ollut
kyse julkisuuden hallinnan ongelmasta, vaan suuren organisaation ’oikea kisi ei tiedd mitd vasen

tekee’ —tilanteesta.

”Pajamakien” opit talteen

Keskustelussa tuli esiin tarve koota yhteen hyddyllisiksi ja toimiviksi osoittautuneet menettelytavat.
Esimerkiksi Pajamdessd tehtiin kaikki voitava ja kaavaprosessi kaatui viimeisessd vaiheessa.
Seuraavalla kierroksella asiat tehtiin toisin ja tulos oli myds toinen. Rakennuttaja otti alusta asti
alueen nykyiset asukkaan suunnitteluprosessin mukaan ja insentiivind heille tarjottiin
mahdollisuutta etuosto-oikeuteen syntyviin uusiin asuntoihin. Témén kaltaisten prosessien
sujuvuutta parantaneiden menettelytapojen kerddminen yhteen, jonkinlaiseen aika ajoin
paivitettavddn vihkoseen olisi hyodyllistd erityisesti tulevan kaavoittajien sukupolvenvaihdoksen
ndkokulmasta. Todettiin, ettd KSV:ssd nyt kdyttdonotettava hanketietokanta sellaisenaan ei sisdlla
kenttid, joihin tdllaiset menettelytavat voi kirjata. Yksi konkreettinen ehdotus oli tehdd asiasta
erillinen pikkuhanke, jossa hyvien ja toimivien menettelytapoja kootaan ja esitetdén tiivistetysti.

Syntyvia “késikirjaa” voisi sitten tdydentdd myohemmin uudella painoksella.
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Tyonhallintajarjestelmit ja tietovalineet

KSV:ssd ollaan ottamassa kidyttoon uutta viraston sisdistd tyOnhallintajirjestelmédd, mutta se ei
mahdollista hallintokuntien vilistd reaaliaikaista hankkeisiin liittyvdd kommunikointia, eiki tiedon
dokumentoitumista/hakemista “kohdeldhtoisesti” (esim. kaikki Isonnevan hankkeeseen liittyva tieto
olisi kaikkien sielld toimivien virastojen yhteisessd kdytdssd). Tyonhallintajarjestelmid voisi ehké
kuvata on ’tilaajaldhtdiseksi’, eli se mukailee jirjestelmin tilaajan (KSV) organisaatiorakennetta,
vaikka tyon kohde: eli erilaiset suunnitteluhankkeet edellyttivit aina monen viraston yhteistyota.
Tallaisen jarjestelmin suunnittelu ja hankinta puolestaan on ristiriidassa budjettiohjauksen
periaatteen kanssa. Kalliit investoinnit yhteisiin tietojirjestelmiin vaatisivat koko tydprosessin ja
sithen liittyvien vilineiden hahmottamista ei yksittdisen viraston kuluerdnd, vaan hallintokuntien

jakaman tyon kohteen ja tuloksen nikokulmasta.

Kuva: Nikokulma-harjoituksen tuloksia: asiantuntemuksen integrointi ja yhteinen osaaminen -ryhmén
kokoamia opetuksia Isonnevan tapauksesta.
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Seuraavat askeleet

Lopuksi wvalittiin viisi tarkeimmailtd tuntuvaa ehdotusta ja pohdittiin milld tasolla niiden
toteuttamisesta voidaan pdéttdd ja milld aikataululla toteuttaminen olisi mahdollista.

Loppukeskustelussa valittiin tirkeimmiksi seuraavat kehittdmisehdotukset:

1) Kaupunkikonserni tarvitsisi muita ohjausjirjestelmié budjettiohjauksen
rinnalle, jotta virastojen yhteistoimintaa voitaisiin toteuttaa
joustavammin kaupungin kokonaistavoitteiden suuntaisesti. Vaatisi
ylimmén johdon toimia.

2) Viranhaltijoiden keskindisten yhteistyokokousten uudistaminen
tyopajatydskentelyn suuntaan siten, etté tilaisuuksien jarjestelyt tukisivat
uuden tiedon synnyttdmisté ja oppimista. Tatd voisivat auttaa uudet
tyotavat ja neuvottelutilojen fyysiset jarjestelyt. Todettiin, ettd voidaan
ottaa kdyttoon heti tietyin osin.

3) “Pajamien opit” — tdydennysrakentamisprosesseissa toimiviksi
osoittautuneiden menettelytapojen kerddminen yhteen aika ajoin
paivitettdvadn vihkoseen (tiedon siirto kaavoittajien
sukupolvenvaihdoksen yhteydessd). Mahdollinen toteuttaa jo tdna
vuonna. Vastuutaho jéi auki.

4) Projektikoordinaattori kaavoittajan avuksi koordinoimaan ja
vastuuttamaan eri hallintokuntien edustajia kaavahankkeissa. Todettiin,
ettd yhden Taskessa titd roolia hoitaneen pian eldkkeelle jadvin
henkilon tilalle ollaan palkkaamassa uusi/uusia henkilditd. Avoimeksi
jéi miten tehtdvinkuvat ja vastuut tulevat muuttumaan nykykaytdnndsta.

5) Tehokas ja tasapainoinen kaavoituksen ja tiydennysrakentamisen
vaikutusten julkituominen, eli imagon hallinta. Myonteisella
julkisuudella on suuri merkitys rakentamisen hyvéksyttivyyden
parantamisessa alueilla. Rakentamisesta seuraavia konkreettisia hyotyja
ja etuja ja sekd negatiiviseksi koettuja vaikutuksia on kommunikoitava
tehokkaammin. Puuttuu vastuutaho, joka valmistelisi viestintéstrategian
ja toteuttaisi sitd kohteena yksittdisid hankkeita laajempi
yhteiskunnallinen keskustelu ja mielipiteen muokkaus.

Kuulemisen laajentaminen kohti nykyhetkea

Ajan puutteen vuoksi emme pystyneet yksittdisessd seminaarissa pohtimaan pidemmadlle sitd milla
keinoilla kaavahankkeesta kokonaisuutena ja sen yksityiskohdista kuten leikkipuistorakennuksesta

kohteesta voisi tulla seki eri hallintokuntien, ettd alueen osallisten yhteinen.
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Yleisotilaisuuksien ja asukashaastattelujen pohjalta tutkijaryhmissd herdsi kysymys siitd, voisiko
kaavaluonnokseen liittyvit kuulemisprosessit jotenkin yhdistdd aluetasolla asukkaiden muidenkin
huolenaiheiden kuulemiseen? Kun ihmiset tulevat esim. yleisotilaisuuteen ’tapaamaan kaupunkia’
sielld olisivat paikalla muutkin hallintokunnat ja samalla alkaisi muodostua pitkéjénteinen, eri asiat

. .. 4
huomioonottava suhde asukkaisiin.

Asukkaiden intressilld/kohteella on erilainen aikajdnne, esim. piivéhoidon tarve on akuutti ja nopea.

Yksittdisten perheiden yksildiden arki on ainutkertainen ja tarpeet ovat reaaliaikaista, kulunutta

aikaa ei saa takaisin.

* Kansainvilinen esimerkki, jossa kunta ldhtee liikkeelle alueen asukkaiden tarpeista ja huolenaiheista on Wendy

Sarkissianin kehittdméd menetelméd SpeakOut —http://www.engagingcommunities2005.org/abstracts/Sarkissian-Wendy-
final.pdf
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4. Konfliktinhallinnan keinot ja neuvottelujen areenat

tapauksissa

Hankkeessa havainnoitiin useita erilaisia neuvottelun ja vuorovaikutuksen areenoita, joilla on
kullakin omat mahdollisuutensa ja rajoitteensa konfliktien hallinnan vélineind. Havainnot

korostavat sité, ettd vuorovaikutuksen jérjestelyt ja areenat vaikuttavat osallisten kdyttaytymiseen.

Ongelmalliset yleisotilaisuudet

Isonnevan  kaavoituksen  avanneessa  yleisdtilaisuudessa  oli  yli 100  henked.
Vuorovaikutussuunnittelija veti yleisotilaisuuden ammattimaisen taitavasti. Jarjestelyja oli
muutenkin mietitty tarkkaan. Toinen vuorovaikutussuunnittelija toimi apuna ja yleison mielipiteitd
kirjattiin nékyville. Ennen tilaisuuden alkua suunnittelijat (kaavoittaja, liikennesuunnittelija,
maisemasuunnittelija) olivat tavattavissa ja keskustelivat asukkaiden kanssa alueen nykytilasta

seinille asetettujen karttojen perusteella.

Yleisotilaisuudessa ylivoimaisesti suurin osa kommenteista koski rakentamisen sijoittelua. Myos
litkkenne nousi ainakin keskeiseksi teemaksi. Asetelma “vihred ja rauhallinen” vs. “tukkoinen,
tayteen rakennettu” oli aika vahva. Haagalaiset esittivdt selvisti, ettd alueen vehreys on asukkaille
todella tarkedd. Kriittisistd huomioista huolimatta Thmisilld tuntui olevan perusluottamus KSV:n
toimintaan, joka sdilyi ldpi tilaisuuden. Kaupunkia pidetddn vastuullisena ja legitiimind tahona.
Téassd mielessd keskustelun 1dhtokohdat olivat otolliset. Thmiset tuntuivat myds luottavan siihen,
ettd heiddn kommenttejaan todella kuunneltiin (kirjaaminen seinélle ja poytikirjan pitiminen ok)
Yleisotilaisuudessa oli tirkedd se, ettd se ei ndyttdnyt asukkaille ainoalta mahdolliselta paikalta
antaa palautetta — tilaisuuden kuluessa vakuutettiin, ettd vaikutusmahdollisuudet eivét jdi tdhin, ja
kerrottiin mm. kommentoivan tydryhmén perustamisesta ja kysyttiin yleisoltd kenen tulisi kuulua
tillaiseen ryhmédn. Kaiken kaikkiaan yleisétilaisuus toimi hyvin Isonnevan suunnittelun
kdynnistymistilaisuutena, mutta yksittdisend tilaisuutena sen jarjestiminen olisi ollut monilta osin

turhaa — ja turhauttavaa.

Vieraillessamme Lahden Anttilanméen koululla yleisttilaisuudessa, ja kirjatessamme osallistujien

nidkemyksid kaavasta meille kidvi myos selviksi, ettd yleisotilaisuuden perusteella ei pysty
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hahmottamaan kaavoituskonfliktin koko kuvaa. Osallistujien joukko on valikoitunut, samoin kuin
se, kuka on &inessd. Isonnevan yleisotilaisuudessa tdmd olisi ollut helpompaa tilaisuuden
osallistujajoukon suuren koon vuoksi. Opetuksena konfliktien kartoittamiselle on muistettava, ettd
yleisdtilaisuuksien oma dynamiikka ohjaa keskustelua niin, etteivit tilaisuudet anna riittdvén laajaa

kuvaa eri osapuolten nikemyksisté, taustalla olevista intresseistd puhumattakaan.

Vastaavasti Lahdessa kaavoittaja on kokenut, ettd yleisotilaisuudet eivét ole antaneet Anttilanmden
tontinomistajille riittdvid edellytyksid ymmairtdd mistd kaavassa on kyse. Tdmai on kdynyt ilmi niin,
ettd samat asiat on toistettava tontinomistajille henkilokohtaisissa keskusteluissa, jolloin paéstdén

myo0s konkretisoimaan sitd, mitd kaavoitus konkreettisesti merkitsisi yksittéiselld tontilla.

Némi havainnot viittaavat sithen, ettd yleisotilaisuuksien rooli. Edelleen nayttdd siltd, ettd
osallistuminen on heikoissa kantimissa, jos tilaisuuksia on vain yksi. Yhden tilaisuuden
osallistumista onkin aiemmin kritisoinut mm. John Forester, jonka mukaan téllaiset tilaisuudet ovat
“meeting design from hell” (Ilmonen & Peltonen 2004). Téstd ndkokulmasta onkin térkeda
hahmottaa vaikeampien kaavaprosessien ympdérille osallistumistilaisuuksien sarja, jonka puitteissa
mahdollistuu myds se, ettd osallisilla on mielekkddseen osallistumiseen riittdvd ymmaérrys kaavan

tavoitteista ja vaikutuksista.

Lieneekd myo0s niin, ettd ihmiset saavat vain vdhin kiyttokelpoista tietoa yleisotilaisuuksissa?
Luultavasti timé johtuu siitd, ettd osalliset ovat vain harvoin kaavoituksessa mukana, eikd heilld
aina ole tiedollisia valmiuksia ymmértdd kaavoituksen toimintaperiaatteita. Toisaalta tiedon
vastaanottoa voi rajoittaa myos ihmisten keskittyminen omiin huolenaiheisiinsa kaavoituksen

seurauksista.

Suunnitteluryhma

KSV:sséd kaavoittaja kutsuu kokoon suunnitteluryhmén hanketta koskevan kokouksen. Isonnevan
kaavan suunnitteluryhmd on vdhdn tavanomaista laajempi. Mukana on ollut vdked sekd KSV:n

siséltd ettd muista kaupungin virastoista, esimerkiksi sosiaalivirastosta pdivakotikysymyksessa.

Suunnitteluryhmédn toiminta on tirked véline koko kaavaprosessin kannalta, mutta my0s

kaavoittajan omaa ty6td ajatellen. Haasteena on ryhmén toimivuus tilanteessa, jossa eri tahoilla on
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paljon paéllekkdisid aikatauluja, ja suunnitelmissa paljon liikkuvia osia, jotka eldvdt omien

aikataulujensa mukaan.

Joidenkin kokouksissa tehtyjen havaintojen pohjalta ndyttdd siltd, ettei ryhmén sisdlld aina ole
selvdd kuinka paljon valtaa ryhmilld on piéttdd asioista. Ryhmin mandaatti ja keskusteluiden
merkitys on avoin kysymys (voidaanko tdssd sopia / padttdd jotain yhteisesti — ja kuinka

lopullisesti?)

Tekemiemme havaintojen ja haastatteluiden perusteella suunnitteluryhmin status ja toiminta
ndyttdd kiinnostavalta. Koska monet kaavoitusprosessien ratkaisut ja linjaukset syntyvit
kaavoittajan ja suunnitteluryhmien tydskentelyssd, voidaan néiden ratkaisujen syntymisti tarkastella
myo0s konfliktien hallinnan nékokulmasta: millaisia jénnitteitd eri hallintokuntien vililld syntyy
(esim. rakentaminen ja ympéristonsuojelu) ja miten niitd késitelldan? Miten suunnittelutydryhma
toimii ristiriitojen késittelyn areenana? Millaisia tydvélineitd suunnitteluryhmén toimintaan voisi
kehittdd tdstd ndkokulmasta? Miten suunnitteluryhmén toiminta suhteutuu viralliseen
vuorovaikutukseen kaupungin hallintokuntien vélilld (kaavalausunnot)? Miten se suhteutuu

asukasosallistumiseen — vilittyvétko viestit puolin ja toisin?

Kommentoiva tyéryhma

Kiinnostavalla tavalla kommentoivan tydryhmédn tydskentelyssd nédkyy joitakin ristiriitojen
sovitteluun liittyvid yleisempié periaatteita: esimerkiksi prosessin suunnittelu useammin toistuvien
tapaamisten varaan sekd se, ettd yksittdiset prosessin kuluessa ratkaistavat ongelmat kaintyvat
ryhmén toiminnan voimavaraksi. Néin kévi selvisti esimerkiksi vaikeassa pdivikotikysymyksessi —
kun tietyille osallisille keskeinen ongelma saatiin ratkaistua (olkoonkin ettd ratkaisu oli pdivikodin
sijjoittaminen vastikdidn puretun pédivdkodin tontille.) Kommentoivan tyoryhmén tydskentelyyn
sisdltyy my0s viisaus ongelmien osittamisesta. Ryhméssd on kisitelty aluksi mm.
paivakotikysymysté, joka oli ryhmin aloittaessa akuutissa vaiheessa. Kun péivikodille 10ydettiin
mielekis uusi sijoituspaikka, oli timd kysymys “pois pdivéjérjestyksestd” — ja ryhmén energiaa ja

aikaa saattoi suunnata muihin kysymyksiin.
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Kommentoiva ty0ryhmi todistaa siis sopivien menettelytapojen ’sivilisoivasta’ vaikutuksesta
prosessissa. Se mahdollistaa asukkaiden ja asiantuntijoiden paremman tutustumisen ja lisdé
luottamusta ndiden vélilld. Kommentoivan tydryhmén tydskentelyyn siséltyy luultavasti sellaisiakin
piirteitd, joita ei ensi silmdlld vélttdméttd nde — esimerkiksi se, ettd rakentava keskustelu ei johdu
vain siitd, ettd koolla on fiksuja ihmisid, vaan aidosti myds siitd, miten nédiden ihmisten
osallistuminen mahdollistuu ryhmé jésenind. Témé on tdrked viesti: ei ole ainoastaan niin, ettd
osalliset madrittelevdt sen millaisia osallistumistilaisuuksista tulee — vaan osallistumistilaisuudet

madrittelevit sitd, millaisia osallisista tulee.

Viimeisen tydryhmain jdlkeen vuorovaikutussuunnittelija ja kaavoittaja totesivat, ettd ’sehdn meni
hyvin” — tarkoittaen, ettd ihmiset olivat tyytyvdisid suunnittelun etenemiseen eikd kritiikkia
juurikaan esitetty. Aina ei voikaan vélttyd vaikutelmalta, ettd osallistumisen tarkoituksena on
“vakuuttaa” osalliset asiantuntijoiden voimin siitd, ettd suunnittelu on laadukasta ja etenee
mallikkaasti. Onko kyse erdénlaisesta aste-erosta kahden asennoitumistavan vélilld: “huomioimme

suunnittelussa teiddn huolenaiheenne” vs. vilitdimme teiddn huolenaiheistanne”.

Nimensd mukaisesti kommentoiva tyoryhmid on luonteeltaan keskusteleva — sen ei ole tarkoitus
tuottaa uusia ideoita — vaan antaa palautetta kaavoitusprosessissa esiin nousevista kysymyksisté ja
kommentoida kaavoittajan ja muiden suunnittelijoiden esittdmid ratkaisumalleja kaavaprosessin
edetessd. Tdmd jérjestely sopii varmasti monille asukkaillekin hyvin. Muilla alueilla ja muissa
hankkeissa tyoskentely on saanut toisenlaisen luonteen, esimerkiksi joissakin tapauksessa
tyoskentely on ollut selkeimmin ideointiin suuntautuvaa. TyOskentelyn luonne médrdytyy pitkalti

hankkeessa esille nousevien kysymysten ja teemojen mukaan.

Viranomaisneuvottelut

Kaavoitusorganisaatioissa  jdrjestetdén  lakisdéteisid  viranomaisneuvotteluja  alueellisten
ympéristokeskusten kanssa. Lahden tapauksessa viranomaisyhteistyd on ollut kiintedd ja virallisen
viranomaisneuvottelun lisdksi ympiristokeskuksen ja museon edustajat ovat olleet mukana myds
epavirallisessa tyoneuvottelussa koskien Anttilanmden alueen kaavoitusta. Ndmd kokoukset ovat
edenneet melko selvdn yhteisymmaérryksen vallitessa. Lahden viranomaistydryhmidssd kaavan
tavoitteet ovat selvésti yhteisesti hyviksyttyjd, joten kyse neuvotteluissa on ollut 1dhinni siitd, miten
mielekkdimmadlld tavalla nditd tavoitteita voitaisiin edistdd. Kokoukset ovat olleet hyodyllisid

kaavoittajan ndkokulmasta, koska niissd on ollut selvésti kannustava henki. Kokouksiin on
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osallistunut my6s kaupungin muita viranhaltijoita, esimerkiksi litkennesuunnittelijoita ja puisto-

osaston véked, jotka ovat tuoneet alueelle oman sektorinsa ndkdkulmaa.

Konsulttien kdytto konfliktinhallinnan apuna

Helsingin KSV:ssd yhtend myos konfliktien hallintaan vaikuttavana menettelynd voidaan pitda
ulkopuolisten konsulttien kadyttdd suunnitteluvaihtoehtojen etsimisessé ja tutkimisessa. Konsulteilla
on aikaa paneutua tiettyyn kysymykseen tarkemmin, jolloin heiltd tulee luovia ratkaisuehdotuksia
vaikeisiin suunnittelukysymyksiin. Tdmd laajentaa suunnittelun vaihtoehtojen kirjoa ja lisda

suunnittelun konkreettisuutta.

KSV:n vuorovaikutussuunnittelija selitti haastattelussa asiaa néin: Viliin kdytetddn konsultteja
jonkin asian tutkimiseen, esim. jonkin hankalan paikan, konsultti vie asian pohtimisen paljon
pidemmidille, kuin miten se asemakaavaan merkitddn. Ja samalla havainnollistaa, miltd se ndyttdisi.
Auttaa ndkemddn miten se sitten toteutetaan. Teknisid, tutkimusta esim. miten pysdkointi
Jarjestetddn.

Vuoden 2007 lopulla maisemasuunnittelijan tehtdviksi annettiin tutkia suunnittelualuetta laajemmin
ja tyostdd viheralueiden ja maisemakokonaisuuksien késittelystd Isonnevan kaavassa. Tyo ndyttda
kuitenkin onnistuneen ja siihen ollaan yleisesti tyytyviisid. Kaavoittaja on ollut erittdin tyytyvdinen
konsultin tyohon ja kertoo olevansa viheralueiden késittelyssd samoilla linjoilla hidnen kanssaan:
tarkalla analyysilld voidaan erottaa merkittivimmdt maisemakokonaisuudet vdhemmén
merkittdvistd. Konsultin tyd ndyttdd onnistuneen my0s asukkaiden silmissé, ainakin kommentoivan
tyoryhmédn kokouksessa pidetyn esityksen perusteella vaikutti siltd, ettd hidn oli pystynyt
tunnistamaan alueen ympéristostd arvoja, jotka resonoivat asukkaiden ndkemysten kanssa.
Sivuseurauksena maisemallisesta analyysistd saatiin kohennettua asukkaiden luottamusta

kaavahankkeeseen.

Lahden tapauksessa voidaan myds ajatella, ettd kaavoittaja on toiminut tehtévissain “ulkopuolisen”
kolmannen osapuolen lailla, koska hin on uusi kaavoittaja Lahdessa ja Anttilanméen kaavoitus
annettiin hdnen tehtdvdkseen juuri tédstd syystd. Koska Lahden organisaatiossa oli ollut
nidkemyseroja alueen kaavoituksesta, oli kaavoittajalla mahdollisuus tarttua tehtdvdén “puhtaalta

pOydalta” puuttumatta aiempiin keskusteluihin sen enempéa.
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Henkil6kohtainen yhteydenpito ja neuvottelut

Lahden kaavoittajan tirkednd havaintona on ollut, ettd yleisotilaisuuksien jdrjestiminen ei ole
antanut ihmisille riittdvén selkedd késitystd siitd, mitd kaava heiddn kohdallaan voisi merkitd. Tasta
syystd Lahdessa on péétetty kiyttdd runsaammin aikaa tdhén vaiheeseen. Néin varmistutaan siité,
ettd kaikki tontinomistajat ovat ymmaértdneet kaavan tavoitteet ja ettd heiddn kanssaan voidaan
keskustella oikeista asioista neuvoteltaessa tonttikohtaisista rakennusoikeuksista, rakennustavoista

sekd kaavamerkinndisté ja niiden merkityksesté.

Téstd nousevana yleisempdnd havaintona ndyttdd siltd, ettd ihmiset eivdt tunne edes omia
intressejddn riittdvin hyvin ennen kaavahankkeen alkua. Tdmd merkitsee sitd, ettd asukkaat eivit
vélttimittd ole valmiita osallistumaan tai neuvottelemaan hankkeen yksityiskohdista prosessin
alussa. Omien ndkemysten kypsyminen vie aikansa. Tdmd ndkokulma liittyy ns. “gallup-
demokratian” ongelmiin; ihmiset eivdt pysty kerralla ja dkkiseltdéin vastaamaan vaikeisiin
kysymyksiin mielekkdésti, vaan ndkemysten muotoutuminen on harkinnan ja keskustelun (ns.

deliberaation) tulosta.

Ty6seminaarit jérjestettiin toukokuussa 2008 Helsingissé ja Lahdessa. Seminaarit tarjosivat uuden

vuorovaikutuksen areenan molempien kaupunkien viranhaltijoille.

5. Hankkeen tyoseminaarien taustaa

Hankkeen puolivilissd (tammikuu 2008) tutkijat tuottivat listan avainkysymyksistd kaavaprosessien

konflikteihin ja niiden hallintaan liittyen. Namé kysymykset suuntasivat tydseminaarien ideointia.

Kaavaprosessin miiriytyminen: sisilti vai ulkoa?
- kaavoittajan liikkkumavara vs. annetut reunachdot
- miten kaavan reunachdot méadrittyvit / tarkentuvat / muuttuvat?
- Yleiskaavan ja asemakaavan vilinen kommunikaatio? — millé prosessilla asiat tuodaan
kaavoitukseen
- Suunnittelun eri perspektiivit / kehykset: esim. seudullisen rakentamispaineet vs. oman
lahiympériston puolustaminen (tdydennysrakentaminen)
- Miten kaavan rajat médraytyvat?

Asiantuntijoiden keskiniiset neuvottelut vs. kansalaisten osallistuminen

- vahvat toimijat viranomaisten suunnitteluryhmaissa vs. osalliset omissa ryhmissidén
- miten asukkaiden viestit vélittyvét ja vaikuttavat suunnitteluun?

AR



Yksin vai yhdessi tekeminen

mitka tekijdt edistévit yhteistyotd toimijoiden vélilla?

mitka estivit yhteistyOtd ja edistévit kilpailua

kaavoittajan paineet saada piirrettyd paljon kerrosneliditd ja tdhin liittyvit kannustimet
eri ammattiryhmien yhteistyd ja osaamisen integrointi merkittévid haasteita

Kaavoittajan paineet/haasteet

kuinka paljon on paljon kem?2 pitdisi saada kaavaan? Miké on kaavoittajan
toimintamarginaali?

erityisintressien ja kokonaisndkemyksen tasapainottelu

Kaavaprosessin aktivoituminen ja aikataulu: mikd médrittelee sen milloin kyseinen
kaavahanke aktivoituu, miké kaikki vaikuttaa sithen missé aikatauluissa se etenee?
Miten kaava-alueen rajat midraytyvét?

Miti rakennetaan: perheasunnot, toimitilat jne.? — kaavoittaja ei hallitse kaikkea, vaikka
osalliset ovat kiinnostuneita mm. talojen hallintamuodoista.

Miké ratkaisee sen miten rakennukset sijoitellaan?

Kaavoittajan toimintatapa: mifen suunnittelijat sovittavat yhteen paineita ja haasteita, eri
toimijoiden nikemyksii jne.

- toimijoiden professionaaliset roolit

- reflektoivuus, asenne, persoona

- toimintatavoista osa tulee persoonasta, osa professiosta, osa organisaatiosta
- kaavoittajan asema omassa organisaatiossaan

- tyonjaon kysymykset

- kysymykset konsulttien kdytostd ja sen vaikutukset prosessin etenemiseen

Kaavoituksen ja kaavoittajan kiytossa olevat vilineet

tiedon tuotannon ja hallinnan vilineet

kéytettavissd olevat resurssit - konsultit

tuki omasta organisaatiosta

suunnittelijan asema ja rooli

miten ristiriitoja pystytddn tunnistamaan, ennakoimaan ja hallitsemaan?

Kaavoitusorganisaation toimintatavat ja -kulttuuri

matala vai korkea hierarkia?

sisdinen viestinta

tyonjako: ostetaanko ulkopuolelta vai tehdaanko itse (konsultit)

kaavoituksen vilineet: miten suuret asiat voidaan ratkaista asemakaavatasolla? (Haaga -
Tarve osayleiskaavatarkasteluun?)

Hallintokuntien vilinen yhteistoiminta

Isot ja pienet hankkeet: projektiorganisaation ja linjaorganisaation yhdistiminen

Interventioseminaarien metodologinen tausta
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Ty0seminaarien toteutuksessa hyddynnettiin kehittivin tyontutkimuksen ideoita ja kokeiltiin sille
tyypillistd tyoskentelytapoja pienessd mittakaavassa. Kehittdvé tyontutkimus on suomalainen tyon
ja organisaatioiden tutkimisen ja kehittimisen ldhestymistapa, jossa tutkijat ja tutkittavat
organisaatiot tarkastelevat yhdessd tydssé esiin tulevia erilaisia hdirioitd, katkoksia tai innovaatioita

tavoitteenaan muodostaa késitys kyseisen tyon muutoksesta tai sen tarpeesta.

Kehittivissd tyontutkimuksessa toiminnan kehittdminen ymmarretddn tyOyhteison tai toimijoiden
verkoston yhteiseksi oppimisprosessiksi. Ty0ssd ilmenevit hdiridt, ongelmat ja katkokset liittyvat
ekspansiivisen oppimisen teorian mukaan toiminnassa vaikuttaviin kehityksellisiin ristiriitoihin.
Téstd syystd niiden tarkastelussa pyritdén yksittdistapauksen ja sen korjaamisen sijaan miettimiin
mitd kehitysristiriitaa timi yksittdinen ongelma ilmentdé, mihin suuntaan toiminta on kehittyméssé,

millaisia uusia vélineitd, tyonjaon tapoja, uudenlaista osaamista tarvitaan.

Oppimisen suhteen olennaisia ovat ndkokulmien vaihdokset ja titd kautta saavutettava laajempi
kisitys tyon kohteesta. Kun tyon kohde ndhdddn aiempaa laajemmissa yhteyksissddn, on
mahdollista myds miettid minkélaisia uusia yhteisid vilineitd tdmin laajemman kohteen

hallitsemiseen voidaan kehittas.

Uuden toimintamallin synnyttdmisessi ja kdyttoonottamisessa on tutkimuskirjallisuudessa havaittu
mm. seuraavia askelia: nykyisen toiminnan tai sen piirteiden kyseenalaistaminen, toiminnan
analyysi, uuden toimintamallin ideointi, uuden konkretisoiminen kokeiluiksi (pilotit), kokeileminen,
arviointi ja uudelleensuuntaaminen, sekd vakiinnuttaminen. Uuden toimintamallin synnyttdmisessa
keskeisid apukeinona on erddnlaisen ponnahduslaudan 16ytyminen, eli idean tai periaatteen

hakeminen jostakin toisaalta ja sen miettiminen miten se olisi sovitettavissa kyseiseen toimintaan.

Uusi vaatii testaamista ja edelleen kehittelyd ja siksi suuria toimintatapojen muutoksia ei kannata
viedd kaytintoon kerralla. Tarvitaan kehittdmiselle otollinen ydinryhmi, joka voi ottaa vastuun
toimintamallin testaamisesta. Téllainen mikrokosmos voi alkuperdisen idean pohjalta 10ytda siithen

vield olennaisia parannuksia ja sen jélkeen uusi toimintamalli voidaan ottaa kdyttoon laajemmin.
Ekspansiivisessa oppimisessa oppiminen késitetdin kdytdnnon kehittimisend ja uusien

toimintamuotojen luomisena. Lahikehityksen vyohyke tarkoittaa sitd mahdollisen kehityksen

aluetta, johon nykytilanteesta voidaan edetd. Intervention tarkoituksena on aktiivisesti pohtia
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laajalla kokoonpanolla, jossa mukana on eri ndkokulmia konkreettiseen prosessiin. mihin suuntaan

on perusteltua edeté.

Némi eri toimijoiden ’kohteet’ limittyvét kaavoituksessa. Mikédli kukin toimija voi laajentaa
késitystddn kohteestaan siten, ettd yhteisen kohteen alue kasvaa voidaan paremmin miettid myds

tuon laajemman kohteen vaatimaa tyonjakoa ja sen vaatimia vilineita.

Kehittdvé tyontutkimus pohjautuu ekspansiivisen oppimisen teoriaan, jossa oppiminen késitetdin
kdytannon kehittdimisend ja uusien toimintamuotojen luomisena (Engestrom 1987, 1995). Tyossd
ilmenevdt hdiri6t, ongelmat ja katkokset liittyvdt ekspansiivisen oppimisen teorian mukaan
toiminnassa vaikuttaviin kehityksellisiin ristiriitoihin. Tdstd syystd niiden tarkastelussa pyritdén
yksittdistapauksen ja sen korjaamisen sijaan miettimdén mistd kehitysristiriidasta ne kertovat.

Toiminnan kehitys ymmaérretddan sykliseksi prosessiksi, jossa ristiriidat vievét kehitystd eteenpdin.

A

Toimintajarjestelma (Engestrom, Y. 1987; 1995)

Yksilotasolla toiminnan ristiriidat nakyvét yksiloiden piivittdiseen ty6hon ja tekoihin liittyvina
vaikeuksina ja heihin kohdistuvina ristiriitaisina odotuksina ja vaatimuksina. Erilliset teot ja
tapahtumat kuitenkin kytkeytyvét toisiinsa ja saavat merkityksensd toimintajdrjestelmin kautta.
Yksilon tydssd ndkyvien hankaluuksien voittaminen edellyttdd toimintajérjestelmén sisdisten
ristiriitojen ratkaisemista. Talld ei siis tarkoiteta erillistd ongelmanratkaisua vaan koko

toimintalogiikan uudelleenarviointia.

Kehittavissd tyontutkimuksessa interventioiden tarkoituksena on luoda tilanteita, joissa arkityotad
voidaan pohtia laajemmalla kokoonpanolla ja valita mihin suuntaan on perusteltua edet.
Ekspansiivisen oppimisen suhteen olennaisia ovat ndkOkulmien vaihdokset ja titd kautta

saavutettava laajempi kisitys tyon kohteesta. Kun tyon kohde ndhddéin aiempaa laajemmissa
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yhteyksissdén, on mahdollista myds miettid millaisia uusia yhteisid vélineitd tai uudenlainen

tyonjako tdmén laajemman kohteen hallitsemiseen voidaan kehittaa.

Uuden toimintamallin synnyttdmisessé ja kdyttoonottamisessa on ekspansiivisen oppimisen teorian
mukaan mm. seuraavia askelia: nykyisen toiminnan tai sen piirteiden kyseenalaistaminen,
toiminnan analyysi, uuden toimintamallin ideointi, uuden konkretisoiminen kokeiluiksi (pilotit),
kokeileminen, arviointi ja uudelleensuuntaaminen, sekd vakiinnuttaminen. Uuden toimintamallin
synnyttdmisessd keskeisid apukeinona on erddnlaisen ponnahduslaudan 16ytyminen, eli idean tai
periaatteen hakeminen jostakin toisaalta ja sen miettiminen miten sen avulla voisi ratkaista

keskeisen kehitysristiriidan.

Uusi vaatii testaamista ja edelleen kehittelyd ja siksi suuria toimintatapojen muutoksia ei kannata
viedd kaytdntoon kerralla. Tarvitaan kehittdmiselle otollinen ydinryhmi, joka voi ottaa vastuun
toimintamallin testaamisesta. Téllainen “mikrokosmos” voi alkuperdisen idean pohjalta 10ytda
sithen vield olennaisia parannuksia ja sen jdlkeen uusi toimintamalli voidaan ottaa kdytt6on

laajemmin.

Kehittavan tyontutkimuksen vaiheet

F. Uuden toimintatavan . Nykyinen toimintatapa:
arviointi ngelmien ethografia

4. Uuden toimintamallin 2. Toiminnan
kayttoonoton tukeminen ja kehityshistorian ja nykyisten
analyysi N ristiriitoien analyysi

3. Uuden toimintamallin
suunnittelu, tukeminen
ja analyysi

Téllaisen kehittdmissyklin ldpivieminen organisaatioissa vaatii kunnollista resursointia. Kehittdvin

tyontutkimukseen perustuvat organisaation kehittimismenetelmit kuten Muutoslaboratorio®
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toteutetaan  tyypillisesti 7-10 tapaamisen sarjana esimerkiksi 3—6 kk aikajdnteelld

(www.muutoslaboratorio.fi).

6. Johtopaatoksia

Konfliktitutkimuksessa on yhdeksi konfliktin  hallinnan avaimeksi todettu tilanteen
tarkastelukehyksen laajentaminen (engl. reframing). Vastaavasti kehittdvan tyontutkimuksen
piirissd kdytetddn “kohteen laajentamisen” kasitettd. Tédydennysrakentamisessa tdmi voisi merkité
esimerkiksi ndkokulman laajentamista oman tontin ja sen vilittomdn ldhiympériston
puolustamisesta koko asuinalueen kehittdmiseen. Kuvatuista kaavaprosesseista nousee kysymys
siitd, miten tdllainen kohteen laajentaminen olisi mahdollista. Mitd se edellyttiisi kaavoitukselta?

Enti asukkailta?

Kuka tai mika on kaavoittaja?

Tutkimushankkeen kuluessa tehdyt havainnot ja haastattelut nostavat esille kysymyksen siitd, miten
kaupungin sisdinen yhteisty0 (sekd kaavoitusorganisaation sisdlld, ettd suhteessa muihin
hallintokuntiin) vaikuttaa ristiriitojen ja jénnitteiden rakentumiseen kaavaprosesseissa. Maankayton
konflikteissa kiinnitetdén usein huomiota kaavoittajan ja osallisten viliseen vuorovaikutukseen,

mutta kaupungin organisaation sisdinen vuorovaikutus jai yleensd vihemmaélle huomiolle.

Hankkeen kuluessa nousikin kysymys siitd, kuka oikeastaan on kaavoittaja — onko se yksittdinen
viranhaltija vai koko kunta? Mikdli kaavoittajaksi mielletddn kunta kokonaisuudessaan,
viranhaltijoineen ja luottamushenkildineen, syntyy myos konflikteista erilainen kuva. Talldin
kunnan organisaation ja prosessien merkitys korostuu konfliktien hallinnassa — konfliktien hallinta
tukeutuu siis koko organisaation ominaisuuksiin ja refleksiivisyyteen, ei ainoastaan kaavoittajan
ominaisuuksiin ja toimintatapoihin. Mikili kaavoittajaksi mielletddn yksittdisen henkilon sijaan
koko kunnan organisaatio, nousevat organisaation toimintatavat ja toimintakulttuuri merkittéviksi
tekijoiksi siind, miten maankdyton suunnittelussa, sektoreiden yhteistoiminnassa ja konfliktien
hallinnassa onnistutaan. ”Kuka on kaavoittaja?” —kysymykseen liittyy erottelu yksin tai yhdessa

tekemisen vélilld. Tédstd voi muodostua erdénlainen “hallitseva periaate”, joka ohjaa yksildiden ja
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organisaatioiden toimintaa. Kyse on organisaation arvoista ja niiden sisdistimisestd seka

johtamisesta.

Kunnan hallintokuntien ja virastojen yhteistoiminta on sitd vaikeampaa mitd suuremmasta
organisaatiosta on kysymys. Téssd mielessd ero Lahden ja Helsingin vililld oli selvéd, Lahdessa
kunnan keskeiset toimijat on helpompi koota samaan kokoukseen, Helsingissd tdhidn vaaditaan
selvisti suurempia ponnisteluja. Joka tapauksessa virastojen vuorovaikutukseen tuntuvat soveltuvan
yleisemmin pitevit osallistumisen ja osallistamisen periaatteet; varhainen ja kasvokkain tapahtuva
vuorovaikutus toimivat paremmin kuin muodollinen kirjelmdinti prosessin myo6hdisemmaissa
vaiheessa. Myo0s vuorovaikutuksen maddrd ja jatkuvuus (esimerkiksi Lahden sddnnolliset
kaavakokoukset) sekd ratkaisujen lapindkyvyys ja perusteleminen ovat olennaisia tekijoitd, jotka

vaikuttavat kaavan hyvéksyttdvyyteen ja etenemiseen kunnan organisaatiossa.

Osallistumistilaisuudet muovaavat osallisia

Anttilanméen kaavassa kaavoittajalle on kdynyt selvéksi, ettd ihmiset eivdt tiedd mitd he haluavat
tonteillaan tehdd. Tama merkitsee sitd, ettd ithmisten ei voi automaattisesti olettaa tuntevan omia
preferenssejdén ja intressejddn. Ndmd ovat aina sidoksissa tiettyyn tilanteeseen — ja tilanteen

muuttuminen muuttaa helposti my0s ainakin julkilausuttuja preferensseja.

Voidaanko siis puhua osallistumisesta jos osalliset eivit tiedd mitd he ovat tekemissd? Téllainen
kysymys néyttdd helposti alentuvalta suhteessa asukkaisiin. Olennaisena havaintona, jota
osallistumiseen liittyvé tutkimus tukee, on kuitenkin vakavasti otettava se, ettd osallisuus rakentuu
osallistumistilaisuuksien myotid. Voidaan ajatella, ettd asukkaista tulee osallisia vasta, kun heita
kohdellaan osallisina. Esimerkiksi Isonnevan kommentoivan tydryhmén tydskentely osoittaa, ettéd
asukkaat voivat laajentaa késitystddn mielekkédsti rakennetuilla osallistumisen foorumeilla. Téta
tukee havainto siitd, ettd yksittdiset yleisotilaisuudet ja sddnnollisesti kokoontuvat, keskustelevat
tyoryhmdt tuottavat erilaisia osallisia ja osallistumisen tyyleji. On huomattava, etti
kommentoivassa tyoryhmdssd — toisin kuin yleisotilaisuudessa ~ — asukkaat keskustelivat

rakentavasti tdydennysrakentamisen tarpeesta.

Tétd pohdintaa voidaan jatkaa edelleen alueellisten foorumien mahdollisuuksiin alueiden

suunnittelun “vélittdvind verkostoina”. Aija Staffans (2004, 282-288) on eritellyt viitoskirjassaan
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kaupunkisuunnitteluun osallistuvien toimijoiden vuorovaikutuksen rakenteita ja nostanut virallisten
hallinnollisten prosessien ohella esiin paikalliset asukasryhmdit, aluefoorumit ja kehittdjdiverkostot
verkostoina, jotka tukevat vuorovaikutusta ja paikallisen asiantuntemuksen syntyd. Niiden
vahvuutena on osallistumisen vapaaehtoisuus ja epidmuodollisuus. Ne tuovat vuorovaikutukseen
jatkuvuutta ja niiden toiminta voidaan kytked myos kaupunkisuunnittelun prosesseihin. (ks. myds
Péivinen, Kurki & Virrankoski 2002.) Hollantilainen politiikan tutkija Maarten Hajer (2002) on
puolestaan todennut, ettd paikallisessa osallistumisessa ei ole kyse vain kansalaismielipiteen
kuulemisesta tai yksittdisen suunnitteluongelman ratkaisemisesta, vaan laajemmin — hetkellisen tai
pysyvammain — refleksiivisen yhteison synnysti. Tamén yhteison luonne ei ole ennalta annettu, vaan
se riippuu olennaisesti tarjolla olevien osallistumisen ja vuorovaikutuksen areenoiden rakenteesta ja

siitd, millaisia mahdollisuuksia nima tuottavat paikallisen todellisuuden jisentimiseen.’

Téydennysrakentamiseen tyypillisesti liittyvdstd “ei meiddn pihallemme” eli NIMBY-ilmiosta
késin tarkasteltuna kunnan hallinnon ja yksittdisen kansalaisen véliin sijoittuvat tyoryhmat tai
verkostot ovat kiinnostavia ainakin kolmesta syystd. Ensinndkin ne synnyttdvit proaktiivista
kansalaisuutta reaktiivisen, protestiliikehdinnin sijaan — tai ainakin vaihtoehdoksi sen rinnalle.
Toiseksi ne luovat erdédnlaisen “harkinnan puskurin” julkisen vallan ja asukkaiden vilille. Tdma
parantaa harkinnan eli reflektion mahdollisuuksia dkkipikaisen ja “refleksinomaisen” toiminnan
sijaan. Kolmanneksi ne mahdollistavat paikallisen identiteetin monimuotoisen késittelyn — eli
eldvin keskustelun siitd, mitd esimerkiksi tarkoittaa “olla haagalainen” ja mitd tdhin maéiritelmién
halutaan siséllyttdd. Paikalliset foorumit eivdt takaa, etteikd paikallinen yhteisollisyys voisi
kanavoitua my6s NIMBY-tyyppiseksi vastarinnaksi. Aktiivisesti kommunikoivalla ja oman
alueensa kehittamisté reflektoivalla paikallisella yhteisolld on kuitenkin paremmat vélineet kasitella

myos vaikeita asioita, kuten tdydennysrakentamisen synnyttimié huolia.

Kaavojen rajat ja reunaehdot

> Tiedotustutkimuksen nikokulmasta tillaisesta yhteistostd voidaan kayttia Seija Ridellin (1999) termii julkiso, joka
viittaa julkisuutta tuottavaan, keskustelevaan yhteisd6n. Julkiso viittaa myds vastavuoroiseen viestintdén, johon liittyy
osallistujien oikeus esittdd vaatimuksia keskustelun monidénisyydesti, tasavertaisuudesta ja toimivuudesta.
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Molemmissa tutkittavissa kohteissa kaavan rajaus muodostui ongelmalliseksi kysymykseksi.
Kaavan rajat ovat yhtdiltd myos prosessin rajoja, jotka maarittavat sitd, millaisia kysymyksié tulee
ratkaistavaksi Helsingissd kaava-alueen rajausta muutettiin maisema-arkkitehti-konsultin tyon
jélkeen. Uusi rajaus johti kevailld 2008 uuteen OAS:aan. (ks. kaaviokuvat Isonnevan tapauksen
yhteydessd ylld). Lahdessa taas asukkaat kritisoivat voimakkaasti Antttilamden alueeseseen
kiinnittyvin ns. Renorin alueen kaavan erottamista omaksi kaavakseen. Kiinteistosijoitusyhtiod
Renorin omistamalle teollisuustontille ollaan kaavoittamassa kerrostaloja, joiden asukkaat katsovat

pilaavan Anttilanméen maiseman.

Koska reunaehtojen selkeys helpottaa ristiriitojen kisittelyd, on tirkedd pohtia mistd asemakaavan
reunaehdot tulevat ja missd médrin ne sitovat kaavoittajan késid. Kaavoittajan tavoitteena voi olla
lisdtd litkkumavaraa ja vaihtoehtoja omassa kaavassaan kyseenalaistamalla erilaisia reunaehtoja —
esimerkiksi sitd, mitd yleiskaavan linjaukset tdsmélleen tarkoittavat. Esimerkiksi Isonnevan
kaavassa on kdyty paikoin tiukkasévyistdkin keskustelua hankkeen suunnitteluryhméssa.

Kaavoittaja on joutunut puolustamaan seki lisdrakentamista ettd rakentamisen maltillisuutta muiden

kaupungin toimijoiden vaatimuksilta.

Térkeédd konfliktien hallinnan ndkdkulmasta on kuitenkin se, ettd kaavan tavoitteita ei ole kiinnitetty
esimerkiksi tiettyyn kerrosalatavoitteeseen. Tédllainen “absoluuttinen” tavoite luultavasti vaikeuttaisi
sekd suunnittelua ettd vuorovaikutusta. Toisaalta kysymys rakentamisen volyymistd yhtena
reunachtona on kuitenkin jatkuvasti “kummittelemassa” asukastilaisuuksissa. Kerrosnelidtavoitetta
ei kaavassa ole, mutta asukkaat saavat samalla lukea lehdistd, miten Helsingin tavoitteet kasvavat
asuntotuotannossa. Avoin ja realistinen keskustelu kerrosnelidtavoitteista ja siitd misté ne tulevat ja

mitd ne tarkoittavat alueella voisi tdstd nikokulmasta puolustaa paikkaansa.

Lahdessa kaava-alueen rajaus on perusteltu maanomistuksella ja silld, ettd tdtd Renorin omistamaa
vanhaa Askon teollisuusaluetta kaavoitetaan maanomistajan aloitteesta. Lisdksi radanvarsi
Anttilanméen pohjoispuolella katsotaan omanlaiseksi alueekseen juuri junaradan takia. Tilannetta
selkiyttdd se, ettd kaavoitusyksikon johtaja on tehnyt ratkaisun kaavarajauksesta. Tama ei silti poista
sitd ongelmaa, ettd kaavoitusyksikon toiminta on Anttilanmiden asukkaiden silmissd
“kaksinaamaista”, koska yhtddltd halutaan suojella alueen piirteitd ja toisaalla romutetaan alueen

pienipiirteisyytté sallimalla kerrostalojen rakentaminen alueen koilliskulmaan.
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Neuvottelevan arvottamisen tarve

Hallintokuntien sisdisten ja niiden vélisten erilaisten tavoitteiden ja erilaisten, osin myds
professioihin ja koulutukseen liittyvien arvoldahtokohtien vélisen yhteensovittamisen menetelmat ja
areenat voisivat ideaalitilanteessa tukea erddnlaisen neuvottelevan arvottamisen prosesseja, joiden
puitteissa voidaan ratkaista esimerkiksi luontokohteiden suojelun ja rakentamisen vilinen

tasapainoilu avoimesti ja osapuolten yhteisymmaérykseen tukeutuen.

Isonnevan alueella kaavoittaja kaipasi juuri téillaisia linjauksia: miten arvotetaan viherympériston
kohteita, jos ja kun kaikki vihred ei voi olla yhtd arvokasta. Kaavoittaja kaipasi tyOnsé
suuntaamiseksi vihjeitd siitd, mitkd viheralueet ovat tirkedmpid kuin toiset. Kuten luontoarvojen
kohdalla usein kdy, téllaisten erottelujen tekeminen on niitd vaalimaan tottuneelle vaikeaa tai jopa

periaatteellisesti arveluttavaa. Neuvottelevan arvottamisen

Vastaavasti Anttilanmien kohdalla alueen historiallisen mijléon arvo tuntui olevan yleisesti
tiedossa, mutta sen vaalimiseen tarvittavat paikalliset toimet heréttivit kysymyksid. Neuvotteleva
arvottaminen liittyi Anttilanmden kohdalla paikallisten (jopa tonttikohtaisten) tulkintojen
tekemiseen siitd, mitd alueen arvojen vaaliminen tarkoittaa kéiytdnndssd, mitd suojelukaava

edellyttdd ja mité rajoituksia siitd seuraa rakentamiselle jne.

Onnistuessaan tillaisten neuvotteluprosessien etuna on se, ettd neuvotteluun osallistuneet sisdistavit
todennikoisemmin koko hankkeen yhteiset tavoitteet ja sitoutuvat myOs omalta osaltaan niiden
toteuttamiseen. Menettelytavoiltaan neuvottelevan arvottamisen prosessit muistuttavat sovittelun
(mediation) kaytdntdjd, joilla pyritddn turvaamaan eri arvo- ja intressildhtokohtien kirjon
kokoaminen samaan  prosessiin  ja  ratkaisun  hakeminen  yhteistydssd,  mieluiten

konsensuspéatoksilla.
Isonnevan kommentoivan tyoryhmin tyoskentely osoittaa, ettd suunnittelussa on mahdollista hakea

yhteisymmaérrystd. Mitd pidemmélle téllaista yhteisymmairrystd pystytdédn rakentamaan sitd

epatodenndkoisempédd on kaavan joutuminen poliittisen kamppailun kohteeksi kunnassa.
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Sovittelun mahdollisuudet ja sitoutumisen haaste

Kaavahankkeissa asukasosallistuminen ja viranomaisten neuvottelut hoidetaan eri areenoilla.
Nayttdd siltd, ettd asukkaiden osallistumisen ja asiantuntijoiden suunnittelutoiminnan vélilld on
kuilu, josta nousee kysymys koskien tiedon vélittymistd ndiden kahden sfddrin vililld. Kenen
tehtdviand on vilittdd asukasnidkokulmaa suunnitteluun ja miten se tapahtuu? Néyttdd siltd, ettd
asukkaiden tieto “yksiulotteistuu” kaavoittajien ja asiantuntijoiden keskusteluissa, jolloin se
kiinnostaa vain siind médrin kun se hiiritsee suunnittelun etenemistd (vastustavatko paljon vai
vihemmén?). Samaan tapaan helposti yksiuloitteistuu asukkaiden silmissé se, mitd kaupunki on

kaavaprosessin keinoin tavoittelemassa.

Tédhidn liittyy myo0s periaatteellinen kysymys siitd, ettd sovittelumenetelmid kehitettdessd voidaan
padtyd painottamaan vahvojen toimijoiden neuvotteluja, jolloin asukasosallistuminen
demokratiaperiaatteineen ym. jda syrjddn. (vrt. Harry Edelmanin véitoskirja “Urban Design
Management”) Kaavoituksen ja rakentamisen sujuvuutta lupaava mediation  1&htokohdille
rakennettu neuvotteluasetelma voi olla ulossulkeva, joten mediation-ndkdkulmaa tiytyy

tasapainottaa osallistuvan suunnittelun ja deliberatiivisen demokratian ndkdkulmista.

Millainen olisi sovitteluprosessi, jossa yhdistyisi luontevalla tavalla mediation —neuvottelu laajaan
osallistumiseen ja avoimuuteen? Tehokkuuden ja demokratian periaatteet tulisi saada sovitettua
yhteen menettelytavoissa, joita kehitetddn téltd pohjalta. Voi olla, ettd tdllainen neuvotteluasetelma
on luontevampi hankeléhtoisessd kaavoituksessa, jossa myos kaavan toteuttaja (rakennuttaja) on
mukana ja jossa ndin pystytdin aidosti keskustelemaan ja neuvottelemaan “kolmikannassa” (asukas,
kunta, yritys) siitd, mitkd onnistuneen hankkeen kriteerit ovat ja miké on eri osapuolten rooli niiden

toteuttamisessa.

Hankel&htoisessd kaavoituksessa rakennuttajan mahdollisuus kontrolloida sitd, mitd hin rakentaa
voi ainakin periaatteessa tuoda uuden ulottuvuuden vuorovaikutukseen ja osallistumiseen.
Esimerkiksi rakennuttaja voi huomioida asukkaiden yksityiskohtaisia tavoitteita toisin kuin
kaavoittaja, jonka ty0 johtaa vain “tilavaraukseen” rakentamiselle. Kysymys kuuluu; missd méérin

olisi suotavaa, ettd osallistuminen voisi ulottua kaavoituksen ohi ja yli toteutukseen asti?
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Yhtédltd kyse on siitd, miten toimijat sitoutuvat kaavan tavoitteisiin ja 16ytivit yhteisen ’tahtotilan’
kaavan toteuttamiseksi. Sitoutuneet toimijat edistdvit toteuttamista. Mikéli taas kaavaratkaisu
syntyy vastahakoisten toimijoiden kesken, vaikeutuu myos sen toteuttaminen.

Tétd lahtokohtaa korostetaan myds ympéristokiistojen sovittelussa (mediation), jossa ratkaisujen

neuvottelu keskeisten osapuolten kesken on samalla neuvottelua itse ratkaisun toteuttamisesta.

Lahdessa tdrkednd oivalluksena Anttilanmiden kohdalla on ajatus siitd, ettd panostaminen
vuorovaikutukseen tontinomistajien kanssa tdssd vaiheessa edesauttaa suoraan kaavan toteutumista.
Samalla se sdéstdd paljolta neuvonnalta sekd kaavoittajia ettd rakennusvalvonnan tydntekijoitd.
Anttilanméen kaava onkin tdssid mielessd “hankekaava” — tontinomistajia vain on suurempi joukko
kuin tavallisesti (vrt. esim. kiinteistdsijoitusyhtid Renorin alueen kaava). Olennaista Anttilanméen
kohdalla on se, ettd tontinomistajat ovat kaavan toteuttajia — joten neuvottelut heidin kanssaan ovat
yhtd olennaisia kuin minkd tahansa maanomistajan kanssa. Henkilokohtainen ldhestymistapa

tontinomistajiin helpottaa sitd, ettd kaava ei ndyté vain ylhdiltd annetulta madraykselta.

Isonnevan alueella puolestaan kommentoivan tyoryhmén tilaisuuksissa on enemmén tai vihemmén
julkilausuttuna kysymyksend ollut esilld se, millainen omistuspohja tulevalle rakentamiselle on
tulossa. Yksittdiset asukkaat kommentoivassa tyOryhmdssd ovat esittineet mm. ettd heidén
mielestddn hyvituloisten lapsiperheiden sijoittuminen alueelle olisi toivottavaa, tai ettd alueelle ei
kaivata (kaupungin) vuokrataloja. Asukkaita kiinnostaa ymmarrettavésti tuleeko alueelle vuokra vai
omistusasuntoja. Kaupunginvaltuusto on kuitenkin tehnyt MA-ohjelman hyvéksyessdin
periaatepddtoksen, ettd kaikille alueille pyritdin samaan sekd vuokra-, ettd omistusasumista tietyn

jakauman puitteissa.

Konfliktien kartoituksen kehittaminen

Konfliktit tuntuvat tulevan eteen tormidyksind, joita kaavoittajat ja muut toimijat kisittelevat
“ndppituntumalta”, oman kokemuksen pohjalta. Kaavoittajalle konfliktitilanteet ovat tuttuja, mutta
niitd ei késitelld analyyttisesti. Konfliktien kartoituksen vilineiden kehittamisen tulisi tukeutua osin
sithen aineistoon, joka kaavoituksessa muutenkin saadaan asukas- ym. palautteena. Témén aineiston
jasentdminen palvelee konfliktien kartoittamista. Hankkeessa kokeiltiin konfliktin kartoittamista
sekd  osallisten haastatteluilla  ettd  kirjallisen  palautteen  pohjalta.  Kokemukset

haastattelukierroksesta olivat hyvid. Asukkaat suhtautuvat myonteisesti sithen, ettd heidén
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odotuksistaan ollaan aidosti kiinnostuneita. Kirjallinen palaute on niin ik&dn hyddyllistd aineistoa

mahdollisesta konfliktitilanteesta, mutta se

Konfliktien kartoituksen kehittdminen tuntuu tirkeéltd. Kirjallisen palautteen jidsentdmiseen
tarvittaisiin jonkinlainen “rautalankamalli”. Nykyisellddn néyttad siltd, ettd palaute kylld luetaan ja
kirjoitetaan auki, mutta sen jdsentdmiseen ei sen kummemmin pyritd. Vaihtoehtoja voisivat olla
hankkeessa kokeilemamme palautteen kuvaaminen kaava-alueen karttapohjalle sen mukaan mita
aluetta se koskee. Toinen vaihtoehto voisi olla matriisi, jossa palautetta on luokiteltu eri

ulottuvuuksien mukaan.

Sovitteluprosessien aluksi toteutettava konfliktien arviointi pohjautuu yleensé sovittelijan tekemééan
haastattelukierrokseen. Voisiko suomalainen kaavoittaja itse tehdd tunnustelevia haastatteluja
alueella? Olisikin kiinnostavaa kokeilla mahdollisuutena esimerkiksi ”fokusryhmd” —haastatteluita
kaavoittajan alkuvaiheen tyovilineend kirjallisen palautteen sijaan. Miten kasvokkainen,
haastatteluihin perustuva alkuvaiheen palautekierros toimisi? Téllaisella menettelytavalla olisi
monta etua: 1) asukkaat voisivat vapaasti kertoa huolistaan ennen kaavoituksen aloittamista, jolloin
asetelma helposti kéddntyy defensiiviseksi; 2) kaavoittaja saisi ennakkotietoa alueen “keskeisistd
kysymyksistd”, jotka nousevat joka tapauksessa kaavaprosessissa esille; 3) kaavoittaja pystyisi jo
ennakolta arvioimaan kaavaprosessin hyviksyttivyyttd alueella; 4) kaavoittaja ei kohtaisi osallisia
ensimmaistéd kertaa vasta suuressa yleisotilaisuudessa, jossa kommunikointi on vaikeaa ja panokset
korkeita, vaan ymparistossd, jossa kaavan 1dhtokohtia voisi pohtia ja availla rauhallisemmin seké 5)
kasvokkain vélittyy myds paljon sellaista tietoa, jota palautelomakkeista ei saa mitenkddn irti.
Téllainen menettelytapa vastaisi ristiriitojen sovittelussa kéytettdvdd “conflict mapping” -

tiedonkeruuta.
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Liite 1. Lista haastatteluista

Haastateltava Paivimaira Haastattelija

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 20.03.2007 LP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 15.3.2007 SP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 15.3.2007 SP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 12.03.2007 JK

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 12.03.2007 JK

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 12.03.2007 JK

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 20.03.2007 LP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 20.03.2007 LP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 20.03.2007 LP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 20.03.2007 LP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 19.3.2007 SP

Hki, Kommentoivan ty6ryhmén asukasjisen 15.3.2007 SP

Hki, hankesuunnittelija tilakeskus, hankepalvelut 11.06.2007 JK

Hki, johtaja sovi lapsiperheiden palvelut 11.06.2007 JK

Hki, suunnittelija sosvin tilapalvelut 14.06.2007 JK

Hki, ympéristotoimiston toimistopdéllikkd 14.06.2007 JK

Hki, vuorovaikutussuunnittelija 14.06.2007 JK

Hki, kaavoittaja LP

Lahti, kaupunginarkkitehti 18.4.2008 LP ja SP

Lahti, kaavoittaja 18.4.2008 LP

Lahti, kaavoittaja 17.01.2007 LP
24.1.2008 SP

Lahti, asukasaktivisti 25.01.2007 (puh) LP

Lahti, rakennuslupa-arkkitehti 18.4.2008 LP ja SP

Lahti, kaupunginmuseo, rakennustutkija 18.4.2008 SP

A1




Liite 2. Hankkeen ensimmainen tyéseminaari 30.5. 2007

Osallistujat

ARSI BN A e

Auvo Haapanala, Ympéristoministerio
Jonna Kangasoja, Helsinki / Tietokeskus
Aarno Kononen, Nurmijérvi
Maija-Riitta Kontio, Porvoo

Helena Korhonen, Ympiristoministerio
Ritva Laine, Kuntaliitto

Matti Laitio, YM

Maija Mattila, Hki/ KSV

Matti Pallasvuo, Vantaa

. Lasse Peltonen, YTK

. Sari Puustinen, YTK

. Leena Roppola, Lahti

. Pdivi Sarmaja, Helsinki / KSV

. Leila Stromberg, Jyviskyla

. Lasse Tallskog, Diskurssi Oy

. Katri Tulkki, Ympéristoministerio

. Johanna Tuomisaari, YTK

. Juha-Pekka Turunen, Helsinki / KSV
. Susanna Wihi, YTK

Ryhmatoiden purku

Vuorovaikutuksen suunnittelu: kartoitusvaihe aluksi — miten eteenpéin?

Pysdhdyspisteitd “kolmen heittokierroksen ajan”

Organisaation sitoumukset: esimiehet kaavoittajan tukena

“koyhén miehen” ristiriitojen kartoitus? — palautelomakkeen kiyttd & jasennys

OAS:n kéytto & tdydentdminen asian edetessd — kohdentuminen: miki sopiva (kaavallinen)
véline?

Neutraali osapuoli keskustelun vetdjand: esim. ympdristokeskuksen edustaja?, konsultti?,
vuorovaikutussuunnittelija...- miten sopii suomalaiseen kaavoitusjérjestelmadan?
Konfliktien tunnistaminen — tyypittelyn riskit — herkkyys tarked

Thmisiin liittyvien vaikutusten tunnistaminen ja ndiden arvioinnin kehittiminen ’pehmeisti
jutuista kovat konfliktit”

Formaali ldhestyminen (lehtikuulutukset) huonompi kuin suunnattu viestinta
Huolenaiheiden tunnistaminen alussa

Eri intressiryhmien tavoitteet esille (esim. rakennuttajan ja asukkaiden tavoitteet) varhain
Thmisten halu tulla kuulluksi otettava vakavasti

Vaihtoehdot ja vaikutukset kansanomaisesti esilld

OAS minimi, ei kuvaa tdydellisesti vuorovaikutusta

Resurssit tiukoilla — voisiko menetelmien kehittdiminen tukea

Neuvottelu valittajan kanssa kahvipdydan ddressé: sopimus haittojen lieventdmisesté
Neuvottelun pelimerkit ja edellytykset? kaupankaynti?

AD



+ tavalliset valittajat vs. erityistapaukset (esim. asiantuntijat, valittajina) — ’kun mikdén ei
tunnu auttavan” — sosiaalisen paineen merkitys?

* Valittajan leimaamista véltettdvd — mika historia valittajan ja kunnan suhteessa?

+ Miti vilineita késitelld aiempia loukkauksia? Voiko kunta pyytdéd anteeksi?

* Prosessin johtaminen: kaavojen laatiminen tulevaisuudessa enemmaén yhteistyotd (kunta &
konsultti). Kuka on osallisten keskustelukumppani? Tiedonvilitykselle haasteita

* Liikkumavaran hahmottaminen prosessissa. Mihin asioihin oikeasti voi vaikuttaa? Esim.
yleiskaavan reunaehdot asemakaavoituksessa. OAS myds tidssd apuna

* OAS:n ja vaikutusten arvioinnin kansanomaisuus: kdytdnnolliseksi tyokaluksi. OAS
kaksoisviestinté: viranomaisille & asukkaille — miten palvelisi molempia, erityisesti
osallisia? — Reunaehtojen selkokielinen ilmoittaminen — esim. kaavojen oikeusvaikutukset

* OAS:n muuttaminen — uusi kdyténtd hankala saada lépi ilman yleistd keskustelua: kunnissa
vakiintuneita kdytintojd. Paperista liian juhlallinen késitys: liian “asiakirjamainen” — ei
papereita niiden itsensi takia.

Loppukeskustelu

* OAS:n taustalla ajatus prosessin (vs. lopputulos) hallinnasta. Alkuperdinen ajatus kaivettava
esiin jdméhtineen kdytdnnon alta.. tydvélineend OAS kuitenkin joustava, antaa vapauksia.

* OAS:n tiukempi ohjeistaminen ei ole tarpeen.

» Pointtina: miten kaavatyo kdynnistetdidn?

» Kunnan sisdinen aloituspalaveri tirked kdynnistysvaiheessa

* OAS:n merkitys korostuu konfliktikaavoissa: saadaanko sithen mukaan ristiriitojen kannalta
olennaiset asiat?

* OAS sisdltda tavoitteet ja 1dhtokohdat, jotka ovat pohjana vuorovaikutukselle (’pohja-OAS”
+ tdydentdminen): “’karttuva OAS”

* Tiedotus muuttunut 7 vuodessa: esim. kuntien verkkosivut kehittyneet huomattavasti

* karttuva OAS edellyttdi, ettd se on kaavoittajan tyokalu

* Muistutusvaiheessa kaksi kynnysté: pitdé ilmoittaa osoite ja pyytdd vastausta, mutta hyvéin
hallintokdytdntdon kuuluisi vastaaminen joka tapauksessa. Milloin pitdd vastata — erilaisia
kiytantdjd (mieluiten ennen kaavan hyvaksymistd). Muistutus osa vuoropuhelua

» Konfliktien hallinnan ja kaavaratkaisun kokonaisuuden hallinnan yhteys: huono
kompromissi vai hyvé kaava
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Liite 3. Kevdan 2008 tyéseminaarien osallistujat

Helsingin 21.5.2008 tyoseminaari

Osallistujat:

. Pédivi Sarmaja, arkkitehti/KSV

. Tuula Helasvuo, toimistopaillikko lantinen toimisto/KSV
. Anneli Lahti, asemakaavapaéllikk6/KSV

. JP Turunen, vuorovaikutussuunnittelija/KSV

. Peppi Penelope Sala-Sorsimo vuorovaikutussuunnittelija/KSV
. Leila Koivulahti, KSV hallinto-osasto

. Mikko Koivistoinen/HKR

. Kristiina Pyykonen/Kv/Tilakeskus

. llonen Kaisu aluesuunnitelija HKR/Katu ja puisto-osasto
. Tuomas Kiveld/Kv/tonttiasiamies

. Pirjo Koivunen/liitkennesuunnittelija/KSV

. Liukkonen Hanna/liikuntavirasto

. Sari Puustinen/YTK

. Lasse Peltonen/YTK

. Jonna Kangasoja/Tieke

. Raine Mintysalo/YTK
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Lahden tyoseminaarin 26.5. 2008 osallistujat:

Kaupungin kaavoitusyksikko:

Anne Karvinen-Jussilainen

Veli-Pekka Toivonen

Kimmo Sutinen,

Theodora Rissanen,

Péivi Airas,

Johanna Palomaéki,

Hannu Tylli,

Anne-Maj Rope

Leena Roppola (Pirkanmaan maakuntaliitto)
Markku Sivonen (rakennusvalvonta)

Leena Hynynen (rakennusvalvonta)

Tarja Tolvanen-Valkeapéd (kunnallistekniikka)
Sari Alm (TEKYn hallinto)

Péivi Siikaniemi (kaupunginmuseo)

Juha Vuorinen (kaupunginmuseo)

Irmeli Kaartokallio (Himeen ympéristokeskus)
Kirsti Nieminen (Hdmeen ympaéristokeskus)
Lasse Peltonen (Y TK)

Sari Puustinen (Y TK)
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